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Abstract: What if we are wrong?

The conclusions of more than a decade’s worth of scientific research seems to lead
towards the crystallization of a number of axioms about the effects new media exerts upon
public disputes (social discourse, public opinion, debate culture, freedom of speech). This
presentation focuses on three such axioms: “new media facilitates the formation of
opinion bubbles”, “bubbles enhance interactions between persons sharing similar
beliefs”, “this reduces the possibility of confronting distinctive opinions, polarizes and
endangers democracy”. They fit nicely into contemporary mainstream worldviews, as
well as into the discussions about the renaissance of fascism, once thought to be
marginalized for good, the insurgence of populist political language, and the increasing
popularity of more than worrying public figures.

But what if we are wrong? Could it be some faux nostalgy, which makes us perceive
traditional (legacy) media, from the perspective of the new, as diverse, balanced and
unbiased? Are social media platforms indeed made up of interactions between consenting
individuals? And could/would pre-Internet/Internet-free public life have been less
polarized than what we experience it as today?

Key words: big tech; monopoly; platforms; polarization; regulation.

Az elmuilt b6 évtizedben kialakulni l4tszik néhdny axidma az dj média kozbeszédre,
kozgondolkoddasra, vitakultirdra, sz6ldsszabadsdgra gyakorolt kdros hatdsardl, dgymint:
,»,az 4j média a véleménybuborékok kialakuldsit tdmogatja™; ,,a véleménybuborékok a
hasonlé nézeteket oszté emberek interakcidit erdsitik™; ,,mindez az eltéré allaspontok
megyvitatasit neheziti, polarizal, veszélyezteti a demokraciat”.

A buborékelmélet tittordéi (Pariser 2011) egy olyan intellektudlis elszigetelddés
kialakuldsardl értekeztek, amelyet az Gj média preferencia-térképezési algoritmusai
hatdroznak meg, amelyek mintegy ,.beburkoljdk™ a felhasznalét, olyan tartalmak és
kozosségek irdnydba terelgetve, amelyek megegyeznek az 6 meggydzddéseivel,
ugyanakkor elzdrva 6t a nézeteivel ellentétes informécidktdl és személyekt6l. Ekképp
egy ideoldgiailag ,biztonsdgos” és kihivasoktél mentes kellemes buborékban
taldlhatjdk magukat. Hasonld érvrendszeren alapul a visszhangszoba-elmélet is
(Sunstein és Vermeule 2009; Sunstein 2017). Eszerint az ijmédia-platformok egyfajta
intellektudlis szeparék” létrehozasdt timogatjdk, amelyekben nincsen helye az eltérd
véleményeknek, csupdn felhaszndléik nézeteit visszhangozzdk. Mindez pedig
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jelentdsen csokkenti az eltérd nézeteket valld polgdrok eszmecseréjének esélyeit,
noveli a polarizdcidt, alddssa a demokraciét.

A buborék- és visszhangszoba-elmélet egyrészt az intelligens szoftverek miikodési
elvének kozkeletli értelmezésén (az algoritmus felajdnl egy adott szdmud opciét a
felhaszndlé szdmadra, aki kivélaszt egyet a lehetdségek koziil, a preferencidi alapjan
pedig az algoritmus udjabb javaslatokkal fogja tovédbbi interakcidkra Osztdndzni),
madsrészt a digitélis szolgéltatd feltételezett gazdasigi haszonszerzési torekvésein alapul
(a szolgdltato célja a felhaszndl6i tevékenységek és preferencidk feltérképezése és azok
értékesitése az ligyfelei — hirdetdk, szolgaltatok, gyartdk, szervezdk stb. részére).

A két elmélet kozott ugyanakkor legaldbb két jelentds kiilonbség is megfigyelhetd.
A véleménybuborékokat kizdrélag az algoritmusok hozzdk Ilétre, mig a
visszhangszobdkat a felhaszndldk alakitjdk ki. Tovdbbad a buborékelmélet inkdbb az
egyéni informdciéfogyasztist vizsgdlja, mig a visszhangszoba-elmélet virtudlis
kozosségeken beliili interakcidkra 6sszpontosit.

Mindkét elmélet esetében nyilvanvald, hogy a digitalis technolégidnak koszonhet6 a
1étezésiik, de ez némiképp fiiggetleniil torténik a bévebb tarsadalmi kontextustdl.

Azonban az empirikus kutatdsok tilnyomd része nem tdmasztja ald a két elmélet
altal megfogalmazott — algoritmus és/vagy felhaszndl6 altal generalt — intellektudlis
elszigetelodést. Ellenkezdleg, a kozosségimédia-felhaszndlék tobbnyire taldlkoznak és
vitdba is bocsiatkoznak mads, eltéré nézeteket vall felhaszndldkkal. Sét, egyes
kozosségek kifejezetten keresik a veliik ellentétes nézdpontokat képviseld
felhasznéldkat. Példdul a NAFO kozosségimédia-mozgalom az orosz online propaganda
és dezinformdcids tevékenységek ellen visel informdcids hadviselést, vagy ott van a
Reddit népszerli r/ChangeMyView féruma, ahol a felhaszndl6k leirjdk véleményiiket
egy vitatott kérdésben, és arra kérik a tobbi féorumozot, hogy érveljenek amellett, hogy
miért kellene megvéltoztatniuk véleményiiket.

A buborék- és visszhangszoba-elmélet kritikusai a technolégiai determinizmus
problémdjat is megfogalmaztik, amely szerint a tisztdn technoldgia-alapi magyardzat
figyelmen kiviil hagyja a kordbban fenndllé tarsadalmi problémadkat. Kiemelik, hogy
ezek az elméletek olyan kritikus kozéleti események utdn véltak népszertivé, mint
Donald Trump elsé vélasztidsi gyOzelme vagy a Brexit népszavazds, és ilyen
kontextusban ugy tlinhet, mintha a feleldsséget a tarsadalmi problémdkrdl a
technoldgidra terelnék, tilegyszeriisitve utébbiak mindennapi életre gyakorolt hatdsét.

Figa Talamanca és Arfini szerint a véleménybuborékokat és a visszhangszobdkat nem
kizér6lag az algoritmusok generdljdk, hanem inkdbb az, ahogyan a felhaszndlok az
informécidkat és egymadst érzékelik az online térben. Eszerint nem 6nmagéban az elérhetd
informécié, hanem inkdbb a felhaszndloknak az elérhetd informdaci6hoz kapcsolédd
viszonya az, ami meghataroz6 jelleggel bir (Figa Talamanca és Arfini 2022).

Meglatasuk szerint a személyes kapcsolatokra helyezett hangsily — ami elsésorban a
kozosségi médidra jellemzd — lehetdvé teszi az egyének szdmadra, hogy egy kozvetités
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(medidlds) nélkiili és kontextusszegény kornyezetben szembesiiljenek a sajatjukkal
ellentétes nézdépontokkal. Ez pedig rugalmatlanabbd teszi az egyéneket, akik
hajlamosabbak lesznek sajdt nézOpontjukat igazolé véleményeket keresni, tehat a
véleménybuborékok és a visszhangszobdk létrehozdsa szdndékosan torténik, azaz
felhasznaldi dontések, a felhasznald-technoldgia interakcié kovetkezménye, nem csupdn
a preferenciatérképezd algoritmusok okozata.

Megkeriilhetetlen tény, hogy jelenleg azok a terek (feliiletek), amelyek a
leggyorsabban biztositjdk a legtobb informaciéhoz valé hozzéaférést és ezzel egy idoben
azok megyvitatdsdnak legnépszeriibb nyilvanos férumait is, tehdt a véleménynyilvanitas
és a tomegkommunikdcié kulcsszerepléi a digitdlis Okoszisztémank meghatdrozé
tényez6ivé valt médiaplatformok (Mezei és Trager 2024). Ez a jelenség nemcsak a
korabbi kommunikaciés gyakorlatokat, hanem a piacrél alkotott hagyomdnyos
elképzeléseket is felillirja, ami sajatos szabdlyozdsi igények felmeriiléséhez és az
ezekhez igazodé megoldasi lehetdségek kutatdsdhoz vezet. A platformok szik
negyedszdzad alatt az egyéni informdcidszerzés, és ezzel egyiitt a manipuldcié (pl. a
kiilonbozd vélasztdsi folyamatok befolydsoldsdra tett kisérletek) legfontosabb
kozvetitoivé valtak, mikozben hirdetési feliilletként a kereskedelmi céld tartalmak
kozzétételének is elsddleges szinterei, folyamatosan Uj szakmdkat és foglalkozdsokat
teremtenek, €és nem utolsésorban ndvekvd jelentdségli egyéni és kozosségi
identitdsképzo tényezOként is értelmezhetdk.

A hardverek, szoftverek és mitkddtetdik / felhaszndldik hédlézatba kapcsoldsdval és
folyamatos online jelenlétével 1étrejovd digitdlis 6koszisztéma a platformok 4ltal a
feltoltott / 1étrehozott tartalmakat is 6sszekapcsolhatéva rendeli, sajatos, folyamatos
kolcsonhatdsra épiild rendszert képezve, olyan kiilonleges iizleti modellek 1étrejottét
is lehetévé téve, amelyek vildggazdasagi jelentdsége akar egyes szuverén dllamokéval
is 0sszemérhetd (l1d. Alphabet, Meta, Amazon stb.). Mivel ezen iizleti véllalkozdsok
tevékenységének teljes, de legaldbbis tilnyomo része a digitalis 6koszisztéman beliil
zajlik, virtudlis termékek, szolgéltatdsok (Um. adatok) értékesitésével (és
értékesitésének kozvetitésével) kapcsolatban — amelyek nagyon is konkrét
kovetkezményekhez vezetnek a fizikai vildgban -, ezdltal a hagyomadnyos
kereskedelem feliigyeletét biztositd elvek, eszkozok és intézmények kevésbé
érvényesithetdek tekintetiikben.

Viszonylag rovid id6 leforgdsa alatt az ebben az uj {izleti modellben
legleleményesebben miikodé nagy informatikai vallalatok (big tech) olyan szintli
tudasmonopdliumot és ezéltal gazdasagi folényt alakitottak ki, amely konnyen jelentOs
politikai befolydsszerzéssé konvertdlhaté: a digitdlis Okoszisztéma felett gyakorolt
privat ellenérzés a tarsadalom feletti ellendrzés eszkozévé valhat. Erthetd tehat, hogy
siirgetd sziikségletként meriil fel e digitdlis Okoszisztémdban {izleti haszon
megvaldsitdsdra torekvd szereplok tevékenységének olyan hatésdgi szabdlyozdsa,
amely, a sajatsdgos koriilményekre tekintettel, alkalmas lenne megakadélyozni a tdlzott
egyenlOtlenségek, ezdltal pedig a kizsdkmanyolds normalizdl6dasat. Jelen vizsgdlédas
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szempontjdbol ennek egyik eleme a digitdlis nyilvdnossdg felett kialakitott tdrsadalmi
feliigyelet lenne.

Fentiek alapjan nyilvdnvald, hogy az egyedi, nemzetdllami szintli szabalyozasok
kevés sikerrel probalkozhatnak feliigyeletiik ald vonni a foldrajzi hatdroktol és tobbnyire
a fizikai valosdg kotottségeitdl is fiiggetleniil miikodd piacot. Az dkoszisztéma egyes —
jellemzden  targyi — elemei (kommunikdciés hélézatok, szerverparkok,
informécidtechnoldgiai eszkozok) ugyan bizonyos mértékben a nemzeti jog hatdskore
ald vonhatdk, de a folyamatos, nagymértékii miiszaki-technoldgiai fejlédés az ez irdnyu
torekvéseket is egyre inkabb megneheziti. Ugy tiinik, tényleges feliigyeletet kizarélag
nem demokratikus kdrnyezeteben lehet megvaldsitani: a globdlis vilaghdl6tdl valé teljes
fizikai elszigetel6déssel, esetleg annak sajat (intranef) vagy a hatalom 4ltal ellendrzott
véltozatdval valé kivaltasdval (1. irdni Nemzeti Informdaciés Halézat, oroszorszagi
Runet, kinai Nagy Tiizfal, észak-koreai Kwangmyong, Kuba, Mianmar).

A hatékony beavatkozds tehdt Osszehangolt nemzetkdzi szabdlyozdst kivan,
nemcsak az egyes dllamok nemzeti normdinak, hanem azok kiilonb6zd jogdgainak
(teriileteinek) tekintetében is (Plinkdsty 2022, 175).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendeletei a digitdlis szolgdltatdsok egységes
piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv moddositdsardl (Digitdlis Szolgéltatdsokrol Szolo
Rendelet)!; a digitélis dgazat vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrol és a
(EU)2019/1937. és (EU)2020/1828. iranyelvek modositasardl (Digitalis Piacokrdl Sz6l6
Rendelet)’; a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizdlt szabalyok
megallapitasar6l valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU)2018/858, az (EU)2018/1139. és az (EU)2019/2144. rendelet, tovdbbd a
2014/90/EU, az (EU)2016/797. és az (EU)2020/1828. irdnyelv mddositdsardl
(Mesterséges Intelligenciarél Sz6l6 Rendelet)* az EU-n beliilli szabélyozasok
Osszehangoldsat hivatottak megval6sitani.

A rendeletek a digitdlis okoszisztéma sajatos jellegének megfelelé szabdlyozast
igyekeznek megvaldsitani (pl. a szolgéltatds helyszinéhez /EU/, nem pedig a
szolgaltatast nyujté véllalkozas telephelyéhez koti a joghatésdgot, a vallalat digitalis
piacon jatszott szerepéhez igazitja a mindsitését/besoroldsat, vagy a jogsértd
arbevételhez ardnyositja a kiszabhat6 birsdg mértékét), szem el6tt tartva a felhasznalok
jogainak védelmét, az egyenl6tlenség (informdcids aszimmetria) és az ebbdl fakadé
kiszolgaltatottsdg/kizsdkmdanyolds  mértékének  csokkentését (pl. adatvédelem,
atlathat6sdg, ellendrizhetdség). Megemlitendd, hogy az unids szabdlyozds nemcsak a
jogorvoslatra, hanem a megel6zésre is hangsilyt fektet, szimos kotelezettséget rova a
platformszolgaltatokra (Mezei és Triger 2024; Z6di 2023).

' (EU)2022/2065, 2022. oktSber 19.
2 (EU)2022/1925, 2022. szeptember 14.
3 (EU)2024/1689, 2024. jtnius 13.
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A Digitalis Szolgéltatdsokrol Szol6 Rendelet (DSA) négy kategéridba sorolja a
digitdlis ~ kozvetit*  szolgaltatokat:  tdrhelyszolgaltatok, online  platformok,
oridsplatformok és nagyon népszerli online keresOmotorok, az egyes kategdridkra
vonatkozé kotelezettségeket pedig a szolgaltatd méretének fliggvényében hatdrozza
meg, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy az egyes platformok mérete és az altaluk
jelentett tdrsadalmi kockdzat egyenes ardnyban dllnak egymadssal. A kockazat
mibenlétére a rendelet nem ad egy kimeritd, dltalanos meghatdrozast, mindossze négy
példat sorol fel ,,a szolgdltatdsok kialakitdsabdl, miikodésébdl és hasznalatabdl, illetve a
szolgaltatdsok igénybe vevoi altali esetleges visszaélésekbdl szarmazd rendszerszinti
kockdzatokra’™: jogellenes tartalmak terjesztése vagy a szolgéltatdssal valé visszaélés
(blincselekmény elkdvetése vagy jogellenes tevékenység céljaval); az EU Alapjogi
Chartdjaba foglalt jogok gyakorldsdra kifejtett tényleges vagy eldreldthaté negativ
hatdsok; a demokratikus folyamatokra, a kozbeszédre és kozbiztonsdgra gyakorolt
tényleges vagy eldreldthaté negativ hatdsok; a kozegészségre, kiskoriak védelmére
gyakorolt tényleges vagy elOreldthatd negativ hatdsok (dsszehangolt dezinformdcids
kampdnyok, viselkedési fiiggéség okozdsa).®

A méretardnyos kockdzatértékelésbdl kifolydlag az oridsplatformok és nagyon
népszerti keresémotorok’ miikddtetdire hérulnak a legjelentdsebb,
kockdzatcsokkentéssel Osszefiiggd kotelezettségek. A kotelezettségek egyszerre jelentik
a rendelet altal meghatdrozott intézkedések foganatositdsat (pl. tartalommoderaldsi és
reklammegjelenitési rendszerek alkalmazdsa, magatartdsi kdédexek, vélsdgkezelési
protokollok bevezetése — a felhasznaloknak lehetdséget kell biztositani a kéretlen
tartalmak megjelolésére és azok eltdvolitdsanak kezdeményezésére, a célzott hirdetések
tilalma), illetve rendszeres kockazatértékelések végzését, tekintettel az egyes
technoldgiai megoldasok alkalmazasdra és a regionalis kulturdlis sajatossagokra.

A Digitdlis Piacokrél Sz6l6 Rendelet (DMA) els@sorban a tisztességes
versenyfeltételek megteremtésére és a fogyasztok védelmére fékuszdl. Jelen irds
szempontjdbol legrelevansabb eldirdsai a kapuor fogalmat igyekeznek meghatarozni.
Eszerint kapudrnek azon szolgéltaték mindsiilnek, amelyek ,,fontos kapuként” lehetové

4 Kozvetité szolgéltatds” alatt a rendelet egyszerii tovdbbité (a felhaszndld dltal kiildott
informdci6 hélézaton keresztiili tovdbbitdsa vagy a hdldézati hozzaférés biztositdsa),
gyorsitotdrazo (a halézaton tovabbitott informacié atmeneti taroldsa mds felhasznalok részére
torténd késobbi, hatékonyabb tovébbitds céljdbol) és tdrhelyszolgdltaté (a felhaszndld altal
meghatdrozott informdci6 kérésre torténd tdroldsa) szolgaltatdsokat ért.

3 (EU)2022/2065, 2022. oktéber 19., preambulum (79)

6 (EU)2022/2065, 2022. oktdber 19., preambulum (80)—(83)

7 A rendelet szerint ,6ridsplatformnak” vagy ,nagyon népszerli keresémotornak” azok a
szolgaltaték mindsiilnek, amelyek az EU teriiletén havi atlagban legaldbb 45 millié
felhaszndléval rendelkeznek. Az egyes szolgdltatok mindsitése a Bizottsdg erre vonatkozd
hatdrozata altal torténik.
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teszik az iizleti felhasznalok szdmdra a fogyasztok (dm. végfelhaszndlok) elérését.d Az
igen tdg meghatdrozds alapjdn kapudr platformszolgéltatonak tekintend6k az online
szolgaltaték mellett az offline, telepitett formdban miikodd informatikai szolgéltatasokat
kindl6 vallalkozdsok is (operdciés rendszerek, keresdprogramok, adattarolasi
megoldasok stb.). A kapudr-végfelhaszndl6 viszony meghatdrozé jellemzodje pedig az,
hogy a szolgéltatds igénybevétele ellenszolgaltatds fejében torténik: a fogyaszto fizet,
és/vagy adatai elérhetévé valnak a platform iizleti felhasznaldi szamara.

Ebben a kontextusban a rendelet arra kotelezi a platformszolgéltatdkat, hogy
bizonyos mértékli szabadsigot biztositsanak fogyasztéik szdmdra az dltaluk kindlt
termék vagy szolgaltatds paramétereinek személyre szabdsdban, kiilonos tekintettel
egyészt azokra a bedllitdsokra, amelyek a fogyasztokat a platform iizleti felhasznéléi
altal nyujtott szolgdltatdsokhoz irdnyitjdk, mdsrészt az egyes, nélkiilozhetd
alkalmazdsok vagy bovitmények egyszert eltavolitdsdnak lehetdségére.

Szintén fontos elem, hogy a platformszolgaltatoknak biztositaniuk kell fogyasztoik
szdmdra sajat adataik hordozhatsdgit, azaz a szolgdltatovaltds lehetdségét. Az
adatkezelés esetében a rendelet igyekszik megakadédlyozni, hogy a kapudr visszaéljen
fogyaszt6éi adataival, megtiltva szdmukra a megszerzett adatok felhaszndlasat egyéb
szolgaltatdsok nyujtasanak céljabol (Hohmann 2023).

A mesterséges intelligencidr6l sz6l6 rendelet (Al Act) a Ml-rendszereket
kockézatalapd megkdzelitésben sorolja kategéridkba (elfogadhatatlan, nagy kockdzatd,
rendszerszintii kockdzatd), a szabdlyozds pedig a kockdzati szint fiiggvényében éllapit
meg ardnyosan szigorodé kovetkezményeket.’ Az elfogadhatatlan kockazatot jelentd
Ml-rendszerek (adatok alapjan torténd értékelés és rangsorolds — ,,social scoring” —
manipulativ MI) forgalomba helyezése, iizembe helyezése vagy hasznalata tilos. Nagy
kockazatot jelentd6 Ml-rendszerek (biometria; kritikus infrastruktira; oktatds és
szakképzés; foglalkoztatds; alapvetdé magin- és kozszolgaltatasok; buniildozés;
migricid, menekiiltigy és hatdrigazgatds; igazsdgszolgdltatds és demokratikus
folyamatok teriiletén hasznalt MI)'® esetében részletes szabdlyok vonatkoznak az MI-
rendszerek azon forgalmazodira és miikodtetdire, amelyek termékei és szolgéltatdsai az
EU-ban elérhetdk. E rendszerek szolgdltatéi szdmdra a rendelet eldir:
kockdzatmenedzselési rendszerek kidolgozdsdval kapcsolatos kotelezettségeket;
adatkorményzdsi kotelezettségeket (a tanitd, validdldsi és tesztadatkészleteknek
relevdnsnak és reprezentativnak kell lenniiik; a Ilehetd legkevesebb hibat
tartalmazhatjak, és rendeltetésiitknek megfelel6en a lehetd legteljesebbnek kell lenniiik);
naprakész, megfeleld miiszaki dokumentdciéval kell rendelkezniiik; naplézasi
lehetdséget kell biztositaniuk a relevans események rogzitésére; felhasznalok részére
haszndlati utasitds biztositdsdnak kotelezettsége; emberi feliigyelet biztositdsanak

8 (EU)2022/1925, 2022. szeptember 14, 3. cikk (1) bekezdés.
9 (EU)2024/1689, 2024. junius 13, II-1V. fejezet.
10(EU)2024/1689, 2024. jinius 13, III. melléklet.
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kotelezettsége; pontossdg, stabilitds, kiberbiztonsdg; mindségirdnyitdsi rendszer
bevezetésének kotelezettsége.

Az dltalanos célu MI-modellek szolgaltatéira vonatkozéan eldirja a miiszaki
dokumenticié (beleértve a tanitdsi és tesztelési folyamatokat és az értékelési
eredményeket) elkészitésének; informacidk és dokumenticid (azon szolgéltatok részére,
akik MI-rendszereikbe akarjdk beépiteni az dltaldnos céld MI-modellt) biztositdsdnak; a
szerz6i jogi irdnyelv tiszteletben tartdsat célzé politikdk kidolgozasdnak; és egy, a
tanitdshoz haszndlt tartalomr6l szolo, kellden részletes Osszefoglald elkészitésének
kotelezettségét. Szabad és nyilt forrdskddu licensz alapjan kibocsdjtott dltalanos célu MI-
modellek szolgéltatinak csak az utdbbi két kotelezettséget kell tiszteletben tartaniuk.

Egyes szerzOk szerint, mikdzben gy a DSA, mint az Al Act céljanak tekinti a
felhaszndl6k alapvetd jogainak védelmét, mégsem tekintik kiemelt kockdzatnak a
moderdldsi tevékenységet, holott e tevékenység sordn a szolgdltatd olyan eszkozoket
vethet be, amelyek korlatozzédk a felhaszndl alapvetd jogait (hozzéférés felfiiggesztése
vagy a megosztott tartalom monetizdldsanak kizdrdsa) (Mezei és Triger 2024).

A digitélis piacra, szolgéltatdsokra és mesterséges intelligencidra vonatkozé EU-
irdnyelvek feliiletes 4ttekintésébdl tgy tlinik, e frissen kidolgozott szabdlyozasok az tj
média vélelmezett (kdros) hatdsair6l kialakult (jelen irds bevezetdjében emlitett)
axiomdkat tikrozik a véleménybuborékok Ilétrehozdsdval, a koziigyek nyilvdnos
vitdjdnak megnehezitésével, a tdrsadalmi polarizdcié eldsegitésével kapcsolatban.
Ennek megfelelden az EU-szabdlyozas igyekszik a platformszolgéltatok felhasznél6i
szdmdra valamiféle védelmet biztositani a véleménybuborékokban valé ,foglyul
ejtésiik” ellen (l. tartalommoderaldsi rendszerek, kértelen tartalom megjelolésének és
eltavolitisa kezdeményezésének lehetdsége, a szolgaltatas személyre szabdsa, adatokkal
valé visszaélés tilalma stb). A digitdlis technolégia és Okoszisztéma szerepe a
tarsadalom szovetének megbontdsdban megkérddjelezhetetlen. Az elézményteleniil
gyors és radikdlis miiszaki fejlédés komoly kihivds elé 4llitja a sokezer év alatt kialakult
tdrsadalomszervezési elveinket, intézményeink és erkodlcsi normdink rendszerét, a vilag
megismerhetdségét igérd, tudomdnyos tényszerliségen alapul6 racionalitdsunkat.

De mi van, hogyha tévediink? Ha rosszul mérjiik fel a technoldgia
hatdsmechanizmusait? A technolégiai fejlodés 1€ptékébdl kifolydlag kédolva van
tanulmanyozdsdnak nehézsége. A folyamatosan valtoz6 digitdlis okoszisztémdban a
kutatdsi eredmények ,,szavatossdga” igencsak megkérddjelezhetd. Példdul egy alig 6t
évvel ezeltti, az Egyesiilt Allamok elnokvalasztdsi kampénya kapcsan a Meta feliileteit
tanulmdnyoz6 széleskorli kutatds elhanyagolhaté szerepet tulajdonitott a politikai
polarizdcié kialakuldsdba a platform felhaszndl6i szdmdra egyénileg hozzaférhetd
tartalmat meghatdrozé algoritmusnak (Alcott et al. 2020).

Egy udjabb kutatds, amely az X kozosségi platform (kordbban Twitter) politikai
megosztottsdgra gyakorolt hatdsit kisérelte meg felmérni, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felhaszndl6i feliilet ,csak neked” (for you) hirfolyamdban adagolt,
antidemokratikus attitidoket és pdartos ellenségeskedést tartalmazé bejegyzések
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szdmanak novelése vagy csokkentése!! kozvetleniil és nagy mértékben befolyésolja a
felhaszndlokban a veliik ellentétes politikai nézeteket vallokkal kapcsolatosan kialakuld
érzelmeket, ami a polarizdcié egyik ismert mutatdja (Piccardi et al. 2025). Noha
Piccardi és tarsai kisérletének legnagyobb megvalésitdsa egy mddszertani djitds, amely
a platformok mukdodtetdinek kozremiikodése nélkiil is lehetdvé teszi a tartalomszintli
beavatkozdsokat és az algoritmusok hatdsmechanizmusainak tanulmanyozdsat, nem
elhanyagolhat6 a kovetkeztetésik sem, amely némileg arnyalja az eddig kialakult
buborékelméleti megkozelitéseket. Azaz a kordbbi elmélettel szemben, amely a
polarizacié létrejottének okat a preferenciatérképezdé algoritmusok dltal kialakitott
kényelmes és biztonsdgos virtudlis ,intellektudlis szeparékban” létta, amelyek
elszigetelik a felhasznaldkat az vékkel ellentétes véleményektdl, Piccardi és tdrsai tgy
taldltdk, hogy a partos ellenségeskedésnek valé Kkitettséggel ardnyosan véltozik a
polarizicié mértéke. Rdaddsul olyan iitemben, hogy a negativ tartalmaknak fokozott
mértékben kitett egyének esetében (akiknek tobbsége észre sem vette, a hirfolyamukban
eszkozolt valtozdst) egyetlen hét alatt megvaldsult megosztottsdg eléréséhez mas
koriilmények kozott harom év lett volna sziikséges (Piccardi et al. 2025).

Természetesen a fentebb emlitett ,,szavatossdgi” probléma miatt eldvigydzatlansag
lenne egy-két kutatds eredményébdl altaldnos érvényll kovetkeztetéseket levonni. Ami
egyik platform esetében érvényes, mdsik szolgéltatd esetében érvénytelennek
bizonyulhat, ugyanez kijelenthetd a kiilonboz6 tartalomtipusokkal és formatumokkal
kapcsolatban is. A technoldgiai fejlédés, a szabdlyozdsban (és Onszabdlyozdsban)
folyamatosan bekovetkezd véltozasok (pL moderalasra vonatkoz6an)
megkérddjelezhetik a kortars kutatdsi eredmények és elméletek iddbeli érvényét és
altalanosithat6sagat. Mint ahogy az is valészintinek tiinik, hogy az ember kognitiv
képességeit nagysdgrendekkel felilmuld gépi intelligencia széleskorti elterjedése,
ezaltal pedig a valésdg kozkeletii érzékelésében és értelmezésében varhaté djabb
nehézségek bekovetkeztével csak tovdbb novekedhetnek az emberi tarsadalommal
szemben 4116 kihivasok.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Osszes korabbi tuddsunk érvényét veszitené,
és gyokereitl kellene ujraértelmezniink, amit eddig tdrsadalomrdl, jogokrél vagy
kommunikdciérdl gondoltunk. Jogi szempontbdl, a digitdlis 6koszisztéma 4ltal jelentett
kihivasok elindithatnak egy kodifikdciés folyamatot, amely akdr egy 1uj jogdg
kialakuldsat is eredményezheti (jelen frdsban hivatkozott unids szabdlyozasi torekvések
bizonyos tekintetben erre utalnak), ugyanakkor nem aldbecsiilenddk a 1étezd
intézmények, elvek és kordbban kialakitott eljardsok sem. Az egyes jogdgak és

Bzt a kisérletet a platformszolgéltat6tol fiiggetleniil sikeriilt kivitelezni, egy bongészdre
telepitett bovitmény segitségével, amely nagy nyelvi modellek alkalmazdsaval tudta felismerni
és atrendezni az antidemokratikus attitlidoket és pértos ellenségeskedést tartalmazé
bejegyzéseket 1256 amerikai felhaszndlé hirfolyamaban. A hdrom csoportba sorolt kisérleti
alanyokat viltozatlan, csokkentett, illetve megnovelt tartalmd antidemokratikus és
ellenségeskedd tartalommal szembesitették.
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szabdlyoz4si teriiletek nydjthatnak relevdns megoldasi lehet8ségeket az j technoldgia
kihivasaira. Martin Andree konyvében tobb olyan beavatkozasi lehetdséget is azonosit,
amely kivitelezése nem igényel kiillondsebb jogi innoviciét. Ilyetén, a versenyjogi
szabdlyozdsok  lehet6vé tennék a  nagyon nagy  platformszolgaltatok
monopolhelyzetének felszdmoldsdt, maximdlis engedélyezett piaci részesedés
meghatdrozasaval, a tilnovekedett techcégek kotelezd feldaraboldsdval. A biintetdjog
régota megallapitotta a torvénysértd tevékenység tizésével megvaldsitott haszonszerzés
tilalmat, ami alapjan nem iitkézne lekiizdhetetlen nehézségbe az illegdlis és/vagy
jogsértd tartalmak monetizdldsdnak tilalma. Az e-mail-szolgdltaték esetében a nyilt
sztenderdek bevezetése tette lehetdvé a kis szolgdltaték fennmaraddsit, a szellemi
tulajdonjog teriiletéhez tartozé megoldds a platformszolgaltatok estében is eldsegithetné
a piaci szereplék diverzifikdldsat és a nagyon nagy szolgdltaték monopdliumanak
megtorését. Tovabbd, noha a kozosségi média platformok az elmilt évtizedekben
komoly erdfeszitéseket tettek a tartalomkozvetitési szolgdltatdsok kisajatitdsdara a
hagyoményos média kdrdra, a tények és vélemények médiajogi megkiilonboztetésének
alapjan nem iitkézne kiilonosebb jogi akaddlyba a digitélis tartalmak és platformok
(kozosségi média és tartalomkozvetités) kiilonvalasztdsa sem (Andree 2025).
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