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Abstract: Squaring the Circle. What is our knowledge of acting?

Or maybe we should not ask ourselves what, but where is our knowledge in relation to acting?
Does it precede it or does it actually help us rediscover acting again and again?

If it precedes it, then knowledge shackles the acting. Because in this case, acting has to submit
itself to this knowledge. We can do nothing more than what we know. In this case, our acting
demonstrates our knowledge of it. And we do not move in any direction. But if it is the latter, then
knowledge comes into existence after acting. And since knowledge always follows acting, it (the
knowledge acquired so far) has to be ruled out before every practice, it has to be forgotten,
otherwise we will face our own rigid limitations.

And then the question is not whether it is possible to acquire knowledge of acting (since it is
possible because one can produce knowledge about everything), but how we relate to this
knowledge? How can we get rid of this knowledge becoming conviction? Moreover: how is it
possible to know when one does not know anything?
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Lehetséges-e a Roméanidban magyar nyelven megszerzett szinészi tudassal belevagni
egy kozos szinhazi alkotési gyakorlatba? Megragadhatd-e ezzel a tudassal az a szinészi
jelenlét, amelyet az un. devised theatre kovetel?

Azt hiszem, aligha.

Es ezért mi, szinészmesterséget oktaté tanarok (is) feleldsek vagyunk. Elkényelme-
sedtiink. Oktatokként és gyakorl6 miivészekként egyarint.

Es ezért nem okolhatjuk a csalddi hagyoméanyokat, a kulturalis szokdsokat, a térsa-
dalmat, a gazdaségi helyzetet, az iskolat, az egyetemi tanulmanyokat és a beidegzddése-
ket — barmit, ami rajtunk kiviil esik. Nem. Hiszen az ember barmikor megvaltozhat.
Tizenévesen is és Otvenen tul is. Rdadasul ez a valtozds annal kdnnyebb, minél kevésbé
célunk a valtozds maga. Mert nem az a cél, hogy valtozzunk, hanem hogy felfedezziik
onmagunk. A valtozas ebben az esetben is ugyanolyan kovetkezmény, mint a ,,szerep”
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maga. Hiszen a szerep a szinész szdmdra nem cél, csak a jelenlét kovetkezménye. A
,szerep” csak a kiils6 szemléld szamara 1étezik.

De mi még mindig feladatot teljesitiink. Tanitunk ahelyett, hogy a didkokkal k6zo-
sen fedeznénk fel. Még mindig ,,szétszediink és 6sszerakunk™ ahelyett, hogy a didkok
onmegval6sitasat batoritanank.

Csakhogy mi, tanarok, megvalésitottuk magunkat? Vagy csak azt a képet cizellal-
tuk, amit mi és kornyezetiink kialakitottunk magunkr61?

Majd’ harminc év szinpadi gyakorlat utdn egyre erésebben érzem azt, hogy a sziné-
szetr6] alkotott tuddsom nem sokat ér. Es hogy mindaddig, amig el nem vetem ezt a
tudast, képtelen leszek barmit is felfedezni. Mindaddig, amig én tudok, és tanitok, addig
csak igazolni fogok. Az igazolasba pedig belemerevedik az ember, végiil 6nmaga szob-
ra lesz, és eléri azt a szintet, amikor mar neki ,,nem mondhatjak meg”. Azt hiszem, ah-
hoz, hogy mi teljes mértékben részt vehessiink egy kdzds szinhézi alkotdsi folyamatban,
nekiink nem erre van sziikségiink.

Nagyon oriilok az egyre gyakrabban megjelend ilyesfajta szinhazi megnyilvanuld-
soknak, az irantuk egyre novekvd érdeklddésnek (a kivancsi szinészek és a nyitott ko-
zonség részérél egyarant'), és ezért is teszem fel a kérdést: a mi szinészetrdl alkotott
tudasunkkal képesek vagyunk megbirk6zni eme forma kihivdsaival? Vagy ismét csak
korben toporgunk, és érezziik a hianyt, ami munkank nyoman marad, de mindezt proé-
baljuk hangzatos elméletekkel, tilmisztifikalt altalanositdsokkal vagy esetleg érthetetlen
szavakkal elkenddzni.

Mi a mi tudasunk a szinészetrol?

Vagy lehet, hogy nem is azt kell kérdezni, hogy mi, hanem azt, hogy hol van a mi
tudasunk a szinészet gyakorlatdhoz képest? Mert nem mindegy, hogy megel6zi vagy
koveti azt?

Ha megeldzi, akkor a tudds béklydba veri a szinészetet. Mert ebben az esetben a szi-
nészetnek ald kell vetnie magét ennek a tuddsnak. Nem tehetiink mdst, mint amit tu-
dunk. Ebben az esetben a szinészetiink igazolja a réla alkotott tudasunk. Es semmilyen
irdnyba nem mozdulunk. Legfennebb addig csiszoljuk és tokéletesitjiik szinészetiink,
amig el nem kopik...

De amennyiben az ut6bbi, akkor a tudas a szinészet gyakorlatinak a kovetkezménye.
Es ebben az esetben a megszerzett tudist minden djabb gyakorlat el6tt el kell vetni, el
kell felejteni, masként ismét Snmagunk merev korldtaival fogunk szembesiilni.

A ,kivancsi” és a ,,nyitott” jelzok akar fel is cserélhet6k ebben az esetben.
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Es akkor a kérdés méar nem is az, hogy lehetséges-e tudést szerezni a szinészetrél (hiszen
lehetséges, mert az ember mindenrdl képes valamiféle tudast alkotni), hanem az, hogy mi-
ként viszonyulunk ehhez a tuddshoz? Hogyan tudunk megszabadulni att6l, hogy ez a tudas
meggy6zddéssé valjon? Sot: hogyan lehetséges tigy tudni, hogy az ember nem tud semmit?

Ellentmondasnak tinik. Hazugsagnak. Hiszen, ha egyszer megtanultunk valamit,
nincs olyan, hogy teljesen elfelejtsiik. Es ez latszélag igy is van. A tudést, amit az elme
megszerzett, azt fel is hasznalja. Minden alkalommal. Mintaként. De egy ilyen esetben
beszélhetiink-e példaul a jelenlétr6l? Hiszen a jelenlét egyik fontos alkotdeleme épp az
ismeretlen feltérképezése, a(z egyelére még) semmilyen mintdba be nem erdszakolhatd
tapasztalat megszerzése. Am, ha én tudok, és elmémben kész a minta, ami megmondja,
hogy annak, amiben vagyok, milyennek kell lennie, akkor méar csak igazolasrol beszél-
hetiink és nem felfedezésrél. Az mar nem jelenlét.

Persze ,,a kelldképpen adagolt energia, a kidolgozottsag, a jo érzékkel komponalt
mérték és megannyi més szinészi eszkoz” eredményeként megsziilethet a szemléldben a
jelenlét illdzidja. De csak az illiziéja. Mert mindaz, ami kizardlag csak az elmébdl fa-
kad, az halott kezdeményezés. Mert tudasbél keletkezik, és a tudds a multban van'.

Masrészt itthon a szinhazi k6zos alkotasi folyamatokban az ebben résztvevok hozza-
allasan (hidsagon, oOnteltségen, az élet jelenségeirdl merev kategéridkban valé gondol-
kodason stb.) tdl, két szakmai probléma akadalyozza a szinészeket abban, hogy tarsal-
kotoként vegyenek részt. A szoveggel valé bandsmod €s a szereprdl alkotott felfogas.
Ezeket pedig tetézi az a végrehajtdi statusz, amelybe beleneveltetnek, és amelyet 14tsz6-
lag gondolkodas nélkiil el is fogadnak. Hiszen az iskoldban (legalabbis a roméniai ma-
gyar szinhazi iskoldkban) az oktatds még mindig arrdl sz6l, hogy a tanir megmondja,
hogy mit kell tenni, és el6jatszva megmutatja, hogy azt hogyan kell tenni®. Uténa pedig
szamom kéri sajat magat. Ennek kovetkeztében a szinészek nagy része vagy azt mondja:
,.Nekem mondd meg, hogy mit kell tenni?” (amennyiben még palyija kezdetén all vagy

! Az idéz6jel ebben az esetben nem utalds egy adott szerz$ miivére, hanem a szinészi munkaval
szemben tamasztott megszokott elvardsok haszontalan voltat hivatott jelezni. Igen, ilyen és
ehhez hasonl6 altalanos, semmitmond6 utasitasokkal szoktuk értékelni a szinészi (€s implicite a
didkok altal elvégzett) munkat. A szinészek és szinészhallgatok altal jol ismert: ,,ugyanez, csak
mélyebben” rendezdi utasitds, amivel semmit sem tudnak kezdeni. Mert semmi kézzelfoghat6t
nem mond. Teljes mértékben haszontalan.

% Az elbjatszas nem jelenti feltétleniil azt, hogy a tandr az 6rdn mutatja meg, hogy miként kell
illusztralni azt, amit megkovetel. A tanarok leginkabb a szinhdzban, a gyakorlatban szolgilnak
mintéval a hallgatoknak. Es az ott alkalmazott jatékstilust kérik szamon apr6 gesztusokkal vagy
akar egész lényiikkel. Hiszen sok esetben a valamikor sikerre vivé modor a tanarokon ragad. Es
ugyanazt az egy szerepet jatsszak a mindennapi életben is.
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abba belefasult) vagy azt, hogy: ,,Nekem ne mondd meg, hogy mit kell tenni, mert azt is
tudom, hogy hogyan!” (amennyiben méir biztos abban, amit tesz, és szintén belefasult
abba, hogy ezen a helyzeten véltoztasson). De egyik magatartas sem segit a felfedezés-
ben. A szinészek vagy végrehajtjak a rendezdi elképzelést, vagy sajat modoraikat éltetik
tovabb. Semmit sem tudnak meg 6nmagukrdl, arrdl a folyamatrdl, amiben éppen van-
nak. Végeredményben nincs is, honnan megtudjanak. Hiszen jelenlétiik, mint az el6bb
is mondtam: csak egy illizi6. Ok vagy abban az 6nmagukrél kialakitott képben létez-
nek, miszerint: ,,En nem tudok, és ezért nem implikdlédom.”, vagy abban, amelyik azt
mondja: ,.En tudom, mert mar tapasztaltam.”. Egyik magatartis sem segit ahhoz, hogy
kozosen hozzédk 1étre a szoveget. Amely vagy azért nem sziiletik meg, mert a szinészek
azt mondjak, hogy 6k nem irok, tehat a szoveg megalkotdsa nem az § feladatuk, vagy
azért, mert a szinészek kozhelyeket sorolnak fel, és a valamikor megélt darabok és hely-
zetek bukkannak elé abban a forméaban, ahogy az illetd szinész megvalositotta Oket.
Végiil is, ha soha nem fedeztek fel, nincs is honnan ismerjék ezt a folyamatot. Es
mindent a meglévé tudasbol probalnak osszerakni. Am, ha mindig azt tessziik, amit
tudunk, soha nem fogunk eljutni sehova.

A misik akadaly a szereprél alkotott felfogés. Es talan ez a siilyosabb. Mert ez az aka-
dély nem feltétleniil a szinh4zi hagyomanyban rejlik. Rengeteg rétegen kell 4thaladni, amig
sikeriil valamelyest megkdzeliteni a baj forrasét. Es ha sikeriil is elérni a probléma kozelsé-
gébe, raébrediink, hogy az akadaly athagisara szolgald eszkozok lehet, hogy nem is szinha-
ziak. Mikozben mi tovabbra is szinhdzi eszkozokkel probaljuk kezelni a problémat.

Azt tapasztalom, hogy a szinészek nagyon nagy része ugy tekint a szerepre, mint egy
rajta kiviil 4116, az iskolaban tanult eszkdzokkel megismerhetd, sok esetben nem is valaki-
re, hanem valamire. Es mert a szerep (fiiggetleniil attdl, hogy a vele talalkozé szdméra
alany vagy tirgy) a szinészen kiviil van, ezért a szinész célja, igy tlinik, hogy nem mas,
mint elérni oda. Megvaldsitani a szerepet. Azonosulni vele. Felmutatni 6t. Talan ennek is
koszonhetd az, hogy a szinészek nagy része nagyon ,,atlatsz6”. Egyértelmiien ilyen vagy
olyan. Es latszanak az eszkozok, az igyekezet, amint probaljak elhitetni veliink az adott
mindséget, érzést, allapotot. Egyfolytdban arra dsszpontositanak, hogy az legyen, aminek
lennie kell, nem pedig az, ami van. (Ezért is lesz a szinhazi el6adas nem az ,,itt és most”
terepe, hanem az ,,ott és akkor” mintapéldaja.) Kész terméket akarnak szallitani, és nem
adnak lehetdséget nekem, a nézonek, hogy azt, amire 6k utalnak, én egészitsem ki.

Am ez a viszonyulas (a szerep, mint cél) ismét kizarja a jelenlétet. Hisz ebben az eset-
ben a szerep egy minta, amihez kozeliteni kell, amibe bele kell bijni, amit fel kell venni —
egy olyasvalami, ami nincs jelen. Ami csak a szinész fejében taldlhatd. Az elméjében. A
tudasaban. Mint az adott hatarérték felé tartd sorozat esetében: az elemek egyre jobban
kozelitenek a végsd értékhez, de soha nem érik el azt. Ugyanakkor az dltalam targyalt
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esetben még az is megfigyelhetd, hogy minél nagyobb az igyekezet a végsd pont (a szerep
elérésére), anndl nyilvanvalobb a szakadék az igyekvd és elérni vald kozott.

De mi torténik akkor, ha a szerep nem cél, hanem kovetkezmény? Mi torténik akkor,
ha a szinésznek nem kell megvaldsitania Orgont, mert a vele megtorténd események sordn
6 maga lesz Orgonna? Es arrdl se feledkezziink meg, hogy nem csak azz4 az egy Orgonna
lesz, akit 6 sajat magar6l gondol, hanem annyiféle Orgonna valik, ahanyan csak nézik 6t.
Es ezek az Orgonok csak itt-ott fedik egymast, mindenkiben més kép él Orgonrél, és min-
denki meg van gy6zddve arrél, hogy ugyanarrél az egy Orgonrdl beszél!

A kornyezetiink szdmara mi nem az vagyunk, aminek tartjuk magunkat, hanem az,
aminek a tobbiek gondolnak benniinket. Kornyezetiinkkel csak abban az esetben tudnink
elhitetni, hogy azok vagyunk, akit mi allitunk magunkrél, ha a benniinket szemlélék sem-
miféle eléképpel nem rendelkeznének rdlunk, és itéleteiket kizar6lag csak a sajit, semmi-
lyen mintaval nem rendelkezd tapasztalataik alapjan alkotnik meg'. Barmelyik eset is all-
jon fenn az el6z6 kettdbdl, ebbdl a gondolatmenetbdl arra a kdvetkeztetésre is juthatunk,
hogy nekiink, szinészeknek végeredményben teljesen mindegy, hogy mit csindlunk, mert
nem a mi fejiinkben 1év6 kép (a szerep) fog megjelenni, hanem vagy az, amit eleve gondol-
nak rélunk, vagy az, amit a minket szemlélék abban a pillanatban latnak. Es éreznek”.

Fontosnak tartom ezt az utols6 megjegyzést. Mert az el6képtdl mentes szemléld
csakis abban az esetben hiszi el azt, amit mutatunk neki, ha azonosak vagyunk azzal,
amit mutatunk. Ha nem érzi rajtunk az er6lkodést, ami 4ltal mi valamilyennek
szeretnénk latszani. Ha nem érzi rajtunk a hazugsagot. Masodéves szinészhallgatoként
nem értettem az egyik tanarom, Illyés Kinga megjegyzését, aki azt mondta, hogy a
szinpadi szerepl6k csak egymds eldtt jatsszak meg magukat, a nézdk eldtt soha. Azt
hittem, téved. Meg azt, hogy ez a szemlélet az 6 jatékmodoridnak kovetkezménye.
Persze nem tudom (és mir nem is fogom megtudni), hogy azt értette-e a kijelentés alatt,
amit én? Lehet, hogy nem. De én most a nézdkkel és sajit identitdsukkal szemben
tdmasztott Oszinte megnyilvanulds, a hitelesség, az Onazonossag kovetelményének
megerdsitésére hasznalom. Még akkor is, ha jelen pillanatban azt tapasztalom, hogy a

"tt az un. ,,gyermeki” szemléletre gondolok. Arra a kijelentésre, miszerint a felndtt azt latja,
amit gondol, ellenben a gyermek azt gondolja, amit 1at.

% Bz a megjegyzés egy masik problémara is felhivija a figyelmet: a nézékkel valo természetes
kapcsolat fontossdgara. Ahhoz, hogy ez az érzelmi kotddés 1étrejojjon, dgy tnik, hogy a
szinészeknek a nézOk szamara is érzékelhetden, fel kell venni a kapcsolatot a befogadékkal.
Koszonteni a nézoket. Beszélgetni veliik. Nem provokélni, mert 6k szerepeik szerint nézok, de
tudatni veliik, hogy igenis jelen vannak, és résziikk van az eladas létrejottében. Masként a
szinészek csak csodélni val6 félistenek maradnak, nem pedig eleven emberek. De lehet, hogy
nemis ez acél...
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,hitelesség”, az ,,0nazonossidg” meglehetdsen tdg, altalanos fogalmak. Es nem lehet
megragadni azt a rendszert, amihez képest valaki ,hiteles” vagy ,,0nazonos”. Mert ugy
tlinik, hogy ez a rendszer a pillanat fiiggvénye, allando jelleggel valtozik, és els@sorban
a sziv ,.intelligencidjat” és nem az elme analitikus képességeit igényli. (Err6]l bévebben
a CHILDRE, Doc, MARTIN, Howard és BEECH, Donna, 2000, The HearthMath
Solution. San Francisco: Harper c. munkéaban.)

Tehat lehet, hogy ehhez a szinésznek (és nem csak neki) meg kell valtoztatnia az
onmagar6l valé gondolkodasat. Az ontudatat. Hiszen az, amit mi ,,szerepnek” tekintiink,
egyrészt nincs, masrészt mégis egy ember, akit ezzel a fogalommal illetiink.

Engem Hathazi Andrasnak hivnak. De Hathazi Andrés nincs, csak egy ember, akit
ekként neveznek. Akirél Onok annyiféleképpen gondolkodnak, ahinyan vannak. Es
akirdl legtobbszor csak a nevét illetden tudnak megegyezni.

De, ha nem a szerep, akkor mi a szinész célja?

Most ebben a pillanatban gy tiinik, hogy egyszeriien csak dnmaga lenni. De nem az
a kép, amit eddig alkotott magardl. Hanem az, akit az adott pillanatban felfedez 6nma-
gar6l. Mert egyrészt igaz, hogy nem mindegy, miként gondolkodunk magunkrél, de
masrészt az is fontos, hogy ne is higgyiik el azt, amit gondolunk. Nem csak magunkrél,
hanem barmir6l. Mert amint elhittiik, azonnal véleményt, itéletet is alkottunk. Es rogton
azonosulunk is ezzel az {itélettel. Ha pedig azonosulunk, akkor ekként is viselkediink.
Ezt a folyamatot nevezhetjiik akar szerepnek is.

Es ezt a folyamatot kell minden egyes alkalommal elolrél kezdeni. Nem a szerepet kéne
tokéletesiteni, hanem a folyamatot megismerni. Mert ez a folyamat minden szerep alapja.
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