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Onazonossag és méltésag — egy régi levélvaltas mai tanulsagai
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Abstract: Identity and Dignity — New Lessons From an Old Exchange of Letters

By the second half of the 1970s Erné Gall began to elaborate and communicate his philosophical
thoughts around the concept of “dignity of peculiarity”, ideas that were subjected to fierce
criticism by Eva Cs. Gyimesi. The dispute of the two Transylvanian thinkers of Kolozsvar took
place in four letters sent to each other. It is not easy at all to decide who was right in this dispute
scouring the boundaries of minority existence. But it is even harder to deduct nowadays the
lessons offered by the debate in circumstances where the age of Habermas’s bourgeois publicity
seems to be finally ended and when the atomized mass society predicted by John Lukacs and its
communication features are irreversibly consolidated. The present study is intended to provide
some points of reference for this complex, multi-faceted approach.
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Gall Erné nem csupan az erdélyi és a magyarorszagi baloldali értelmiség kiemelke-
do alakja volt, hanem egyben az anyanemzeteiktdl elszakadt népcsoportok helyzetének,
az un. nemzetiségi létnek az egyik tudatos kutatoja és bator gondolkodoja is. E kérdés-
kor melletti elkotelezettsége, az a munkassaga, amelyet az Onismeret, a nemzetiség, a
felelosség és a méltosag fogalmak mentén kifejtett, tobb forrasbdl épitkezett. (Gall,
1975; Gall, 1978a; Gall, 1978b; Gall, 1979; Gall, 1981; Gall, 1983; Gall, 1986; Gall,
1987; Gall, 1994; Gall, 1999) Meglatasait e tekintetben hangstilyosan befolyésolta a
baloldalisaga és ebbdl kdvetkezden a szocializmusba vetett 6rokké megtijuld reménysé-
ge, de arnyaltak azokat a csalddasai, és kovetkeztetéseit magyar zsidd asszimilansi és
holokauszttaléléi minésége is kétségteleniil befolyasolta.

Amire 1965-ben a Roman Kommunista Part ¢1én Gheorghe Gheorghiu-Dej elsétitkar
helyét Nicolae Ceausescu fotitkar vette at, Gall Emd kolozsvari szociologus és filozofus
mar jo ideje leszamolt korabbi dogmatikus baloldalisagaval. A két évvel kés6bbi nyugat-
németorszagi egyetemi tanulmanyutja alkalmaval pedig megértette, hogy Eurdpa nyugati
felében a munkdassag olyan, a szocialista tdborban elképzelhetetlen életszinvonalon, olyan
viszonylagos jolétben ¢l, amelynek koriilményei kdzepette nem adottak a feltételek ahhoz,
hogy szocialista forradalmat gyézelemre vihessen, de akar csak kirobbantson is. (Tibori
Szabd, 2015a; Tibori Szabd, 2015)b; Tibori Szabd 2015¢) A hetvenes évek elejére azt is
felismerte, hogy Romanidban és a kommunista lager tobbi allamaban a nemzeti
kisebbségek kérdését sem a két vilaghabort kozotti jobboldali rendszerek, sem pedig a
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masodik vildghaborut kdvetden hatalomra jutott baloldali, szocialista rezsimek nem voltak
képesek megoldani (Tibori Szabo, 2012a; Tibori Szabo, 2012b).

Ebben az idészakban kezdett parbeszédet azzal a két vilaghabora k6zotti idészakban
aktiv polgari elittel, amelynek képvisel6i — Miko Imre, Laszldo Dezs6, Teleki Ernd,
Venczel Jozsef, Debreczeni Laszlo, Juhdsz Istvan és masok — akkorra a kommunista
bortonok és munkataborok vilagabol mar hazatértek. Avégett kereste meg Oket, hogy
kisebbségpolitikai és nemzetiségjogi elképzeléseiket megismerje és megértse, ¢s azok-
bol a hasznalhatonak vélt elemeket atvehesse. Abban reménykedett ugyanis, hogy a
kétféle tapasztalat 5tvozesébdl sikertiil végiil megtalalnia a zsakutcaba jutott nemzetiségi
kérdéskor megnyugtatdo megoldasat.

A polgari oldal képviseldivel folytatott részletes eszmecserék azonban hamarosan
megeértették vele, hogy a nemzeti kisebbségek problémait az akkoriban éppen egyre
nacionalistabba valo, de magat kdvetkezetesen kommunistanak valld nemzetallam ko-
riilményei kozott megoldani nem lehet. Hosszas és cseppet sem konnyl Onreflexio-
folyamat, a nemzeti-nemzetiségi kérdéskorben folytatott kiterjedt vizsgalatok és publi-
kacidok nyoman jutott el a hetvenes évek els6 felében annak felismeréséhez, hogy mivel
a rendszer a nemzetiségi létet ellehetetlenitette, és mivel a romaniai magyarsag ellen
hozott intézkedések a kdzosségre nézve végzetes csapasokat jelenthetnek, a nemzetiségi
jogok kérdésére nemzetkozi, eurdpai szintli megoldasokat kell talalni, mert hazai meg-
oldasokra fajdalmasan kevés remény maradt.

Gall Er6 akkoriban nem sejtette, hogy 6t, az illegalitasbeli kommunistat, a volt
buchenwaldi deportaltat, a kolozsvari egyetem filozofiaprofesszorat és a leghaladobb
erdélyi magyar nyelvii marxista folydirat, a Korunk fészerkesztéjét az altala is tamoga-
tott rendszer mind az egyetemen ¢és a szerkesztéségben, mind pedig az utcan és az ott-
honaban teljes kortien megfigyeli, koveti és lehallgatja.

Ebben az iddszakban kristalyosodtak ki benne a ,,sajatossag méltosaga” fogalom koré
épitett massagkdzpontu filozofiai gondolatai, amelyeket aztan elkezdett kidolgozni és ko-
z0lni. Az altala alkotott ,,sajatossag méltosaga” fogalmat hasznalta, amelyet a rendszer
legéberebb cenzorai sem értettek meg talan, és amely fogalom val6jaban az altalanostol
eltéro jellegli massag, a tobbségitdl eltérd jellegii kisebbség méltosaganak eszméjét, illetve
e méltosag biztositasanak politikai és jogi feltételeit feszegetd gondolatait takarta.

Amikor az 1980-as évek elején a ,,sajatossag méltosaganak™ a kérdéskorét vizsgald
filozofiai reflexidit kotetbe foglalva Budapesten megjelentette, a meglatasait Cs. Gyi-
mesi Eva, a szintén kolozsvari irodalomkritikus meglehetésen heves kritika ala vetette.

Elképzeléseiket a nemzetiségi sorskérdések két kolozsvari gondolkodoja négy egy-
mashoz intézett levélben litkoztette. 1984. januar 31-én Gallhoz intézett levelében Cs.
Gyimesi Eva azt szorgalmazta, hogy a nemzetiségi diskurzusban ,,a sajatossagok belsd,
Onismereti szinten torténd tudatositasa” helyett els6sorban azt kell hangsulyozni, ,,hogy
mi méasok vagyunk, hogy igényt tartunk massagunk tiszteletére a tobbség részérél”. Ugy
vélte, hogy az adott koriilmények kozott dsszefiiggd kisebbségi ideologia kidolgozasara
nincs kilatas, arra ugyanis kizarolag ,,a helyzetiink jogi kereteinek megvaltozasaval”
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nyilna lehet6ség. Elismerte ugyanakkor, hogy ki lehetne ugyan dolgozni egy ilyen stra-
tégiat, de ez értelmetlen vallalkozas volna, ,,ha tigysem lenne hozzé nyilvanossag”.

,»Az ideologidknak nyilvanossagra van sziiksége, s amint latjuk, az eddigi
»nyilvanossagi minimumunk« is veszélyben forog. [...] Inkabb politikai jog-
védelemre lenne most sziikség, s nem ideologiara, mert ez a totalitarizmus
minden észinte szovegiinket is »lojalizalja«, hiszen papiron még, hivatalosan
elismeri a »nemzetiség« 1étét, csakhogy egészen mast ért ezen, mint mi. Sze-
rintem nem szabad a hatalmi szohasznalat csapdajaba cstiiszni”

— irta Cs. Gyimesi Eva. Kifejtette egyben azt is, hogy avégett, hogy a szévegeik ne legyenek
kisajatithatok, ,,szikar és tudomanyos definiciokkal” kellene az 6nazonossag és a méltosag
fogalmarol iiuk. ,,Mert csak papiron van méltosagunk” — vonta le a keserti kovetkezményt.

Cs. Gyimesi azzal vadolta Gallt, hogy olyan koriilmények kozott beszél a massag, a saja-
tossag méltdsagardl, amikor a méltosagot a hatalom nem biztositja. Ezzel pedig félrevezeti a
kozosséget, amelynek tagjai csak azt latjak, hogy ,,valaki ki merte mondani, hogy van saja-
tossagunk”, holott ,,a méltdsagunk sem egyetemes emberi, sem kisebbségi jogokkal nincsen
szavatolva. S addig kétségbeesett Onaltatas a méltosagrol beszélni. Illetve, a hatalom szem-
sz0gébol tulajdonképpen a legteljesebben »lefekvo« lojalitas. Ezért hagyja leirni!!!”

Az irodalomtorténész azt vetette végeredményben Gall Erné szemére, hogy irasaval
nemhogy nem szolgalja a zsakutcabol kiutat jelentd 0j kisebbségi ideologia és stratégia
kidolgozasat, hanem végeredményben a hatalomnak tesz engedményt, mar csak azzal a
puszta ténnyel is, hogy méltdsagrol beszél, amikor az tavolrdl sincs biztositva és szava-
tolva (Gall, 2009, 452-453).

Gall Ern6 harom héonappal kés6bb, marcius 31-én valaszolt a kritikus levélre. Ekkor mar
tudta, hogy minden 1épését figyelik, ezért is irta le, hogy ,,most nem tudok (nem is akarok)
minden tételedre érdemben reflektalni. Ehhez tobb szempontbdl sincsenek meg a sziikséges
feltételek, az episztolakkal jar6 egyéb buktatokrol nem is szolva”. De ezzel nem bujt ki a vita
eldl. Valaszaban ramutatott arra, hogy ,,a fejlemények [...] hatdlytalanitottak a legtobb eddig
kidolgozott ideologiat. Sziikség volna tehat egy Ujra, az adott helyzetet adekvat modon kife-
jez0, illetve a fiaskd meghaladasat 6sztonzd eszmerendszerre. Egyetértek Veled abban, hogy
hic et nunc ez nem latszik kidolgozhatonak. A zsakutca valdban nem alkalmas j6vOs tenden-
ciak feldolgozaséra, a képtelenség vilagat nehezen lehet racionalizalni”. Ugy vélte azonban,
hogy az adott koériilmények kozott ,,lehetdség van a mult tapasztalatainak kérlelhetetlen kri-
tikai szambavételére”, ami pedig ,,mar alap egy 0j ideologiai épitkezéshez”. ,,Te mintha el-
lentéteznéd a multbeli értékek atmentését a jovobeni értéklehetéségek biztositasaval, de
nyilvan Te is tudod, hogy a kettd elvalaszthatatlan egymastdl. Bizonyos multbeli értékeink
most folyo tabuizaldsa éppen a jovot fenyegeti, annak az azonossagtudatnak a felszamolasat
keésziti eld, amely a holnapok conditio sine qua nonja” — folytatta Gall Emo.

Majd elismerte, hogy nyilvanossag nélkiil nincs ideologia, de ugy vélte, hogy ,,a ki-
dolgozasra iranyul6 kisérletekr6l nem szabad az azonnali hatékonysagra vald hivatko-
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zéassal maradéktalanul lemondani”. Kifejtette, hogy a torténelem folyaméan a legtobb
eszmei Ujitds néhany kezdeményezo6tdl indult el, és azok vonzereje hossza idén at csak
egy szlik koron beliil érvényesiilt. ,Ne feledkezziink meg a kommunikécié nem intéz-
ményesitett formairol, a «masodik kézvélemény» kialakitasarol sem” — ajanlotta.

Cs. Gyimesi Eva egyik lehetséges megoldasnak az egész gondolkodasrol torténd
lemondast és a ,,magan-megvaltast” ajanlotta, Gall azonban ezt elutasitotta: ,,Egyébként
nem vetem el a «magan-megvaltas» gondolatat sem, hisz el6bb-utobb nekem sem marad
mas. De kérdem, mit nytjt ez az iidvtan a milliés tomegeknek? Hogyan valthatjak meg
magukat kiilon-kiilon és egylitt azok, akiknek egész élete, annak minden, de minden
mozzanata a hivatalos struktirak keretei kozott alakul?”

Aztan raért a Iényegre:

»ltt van az a kérdéskor, amelyet a »sajatossag-komplexum« gytijtéfoga-
lommal jelolok. Eloljaroban le szeretném szdgezni, hogy megkozelitése két
uton-médon képzelhetd el. Az elsé a szigorian tudomanyos analizisé, ez hiva-
tott megallapitani, hogy milyen helyzetben van és merre tart egy népcsoport.
Az elemzésnek szenvteleniil szamitasba kell vennie az adott struktura jellegét
€s mozgasat, az dnazonossagot érintd dsszes, kiilonbozo eldjelii tényezdket. A
vizsgalodas csak akkor vezethet eredményre, ha targyat allamkozi-nemzetkdzi
Osszefiiggésekben, az objektiv és szubjektiv mozzanatok erévonalaiban kutat-
ja. A masik megkozelités valahol a kellés, a kivant fejlodés iranyaba azt firtat-
ja, hogy milyen feltételek sziikségesek, és mi a teend6 annak érdekében, hogy
egy sajatos értékeket képviseld miivelodés, illetve az az etnikum, amelynek
kifejezése a jovoben is megmaradjon. Természetesen ez a kétféle megkdzeli-
tés nem szakithato el egymastol” — irta Gall.

Majd hozzatette:

,,Elvi sikon, tigy latom, hogy az 6nismeret altal tudatositott és értékként té-
telezett sajatos vondsok megorzése épp ugy nélkiilozhetetlen, mint az egyete-
mes, nemzeti kultirahoz valé ragaszkodas, az 6sszekoté hagyomanyok apola-
sa. [...] A sajatossag hangsulyozasa ebben az iranyban nem elvalaszto
tényez6, csupan a valosag kifejezése. Egy tobb mint hat évtizedes fejlodés
tolmacsolasa. Ugyanakkor védelem is beolvasztd tendenciakkal szemben.”

Aztan levonta a kovetkeztetést:
»[---] nem akarom holmi 6nds féltéssel védelmezni a «sajatossag méltosa-
gaty sem. Megirtam mar, most csak megismétlem, hogy ezt a fogalompart nem

egy tényleges allapotra ragasztott szépségflastromnak szantam, nem egy méltat-
lan helyzet elfedésére dolgoztam ki. Mddszertanilag nem tettem mast, mint amit

25



XVIII. évfolyam 2(32) szam

annak idején (meg@rizvén az aranyokat) Tavaszi [Tavaszy Sandor] tett. O —
kalmazta a kisebbségi 1étbizonytalansagban €16 ember tudat- és lelkivilaganak
jellemzésére. En a marxista reneszansz egyik jelentés gondolkodéjanak, Ernst
Blochnak a sugalmazasara a méltosag fogalmat probaltam egyéni és kollektiv
érdekeink koz¢é besorolni. Bloch szerint ugyanis nemcsak a gazdasagi kizsak-
manyolast és a politikai elnyomast kell felszamolni, hanem kiizdeni kell ama
koriilmények ellen is, amelyek az embert megalazzak, és méltosagtudataban
mélyen sértik. Nos, nem csupan az egyénrdl 1évén sz6, tigy lattam, hogy a nép-
csoportoknak nem kizardlag az élet kiilonbozo teriiletein sziikséges egyenjogu-
saghoz kell ragaszkodni, de 6vniuk kell a szélesebb értelemben vett identitasu-
kat is. A sajatossag méltosaganak kovetelménye éppen azt szeretné kifejezni,
hogy tartsék tiszteletben a specifikus vonasokban jelentkezé kozosségi szemé-
lyiséget, amely nemcsak jogalany, hanem a méltosag tudataval is fellépd kozi-
let. Sajnos, az utdbbi fejlemények azt mutatjak, hogy ez az igény, s ennek ko-
vetkeztében, ez a fogalompar iddszeriibb, mint valaha! K&szondm, hogy — mint
irod — nem ellenem, hanem értem haragszol. Engedd meg azonban annak a
megjegyzését, hogy erre az elméleti vallalkozasra (minden vitathato vetiiletével
egylitt) nem a harag az adekvat érzelmi reakcio.” (Gall, 2009, 456-459)

A két tovabbi levél gyakorlatilag csupan a mar ismertetett fogalmak bizonyos aspektusait
tisztaztak, a lényeget azonban tulajdonképpen nem érintették (Gall, 2009, 459-461, 467-
470). Amikor ezt a levélvaltast vizsgaljuk, nem kdnnyl annak eldontése, hogy a kisebb-
ségi 1ét megannyi hatarat surolé eszmecserében kinek is volt igaza. De ennél is nehe-
zebb talan e vita mai tanulsagainak a levonasa olyan koriilmények kozott, amikor a ha-
bermasi polgari nyilvanossag korszaka mar végérvényesen lezartnak, és a John Lukacs
altal megjosolt atomizalt tomegtarsadalom, annak kommunikécios sajatossagaival
egyilitt, visszafordithatatlanul konszolidalodottnak tekinthetd.

Sok szempontbdl is dsszetett vizsgalatot kellene folytatni arrél, hogy a jelen koriil-
ményei kdzepette mi a helyzet sziikebb patridnkban és kontinentalis viszonylatban a
massag €s a méltdsag tiszteletben tartasaval, és milyen mértékben szavatoljak ezeket a
mai tarsadalmak. Fel kell tenniink magunknak azt a kérdést is, hogy a polgari nyilva-
nossagot kdvetd tomegtarsadalomban milyen kilatasaink vannak egyaltalan a szdban
forgo fogalmak fontossaganak a tudatositasara. Hogy kevés a remény arra, hogy ezt a
tomegtarsadalom egyede megérti? Meglehet, de a megértetési probakozasainkat semmi-
lyen koriilmények kozott nem szabadna feladnunk. Gall Emé és Cs. Gyimesi Eva tobb
mint harminc évvel ezel6tti levélvitajanak talan ez a legfébb mai tanulsaga.

Arra is fel kellene hivni a figyelmet, hogy a manapsag egyre nagyobb teret nyerd
populizmus kdoriilményei kozott, amikor az altalanos muveltségi szinvonal mélyreptilését
latjuk, és amikor az erkdlesi korlatok is egyre jobban lebomlanak, az emberi élet is
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konnyen veszélybe sodrddhat. Erre egyébként mar Kertész Imre is figyelmeztetett
benniinket. Mintha — kései reflexioként — éppen a vitapartnereknek irta volna:

,»A modern tomegtarsadalom mélyén ott rejlik Auschwitz lehetdsége, mert
ennek a tarsadalomnak az emberét nem kotik vallasi értékek és erkdlesi mérté-
kek. Minduntalan megfigyelhetjiik, hogy valahanyszor ez a tomegtarsadalom
valsagba keriil, példaul, ha gazdasagi hanyatlds fenyegeti, a javak elosztasaért
val6 kiizdelem azonnal erészakba és gyiiloletbe torkollik. A gytilolet mindenek
eldtt energia, amelyet igen kdnnyen lehet befogni €s felhasznalni.” (Reif, 1998)
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