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Abstract: Considerations Regarding the Right to One’s Own Image in Romanian Civil Law and
Audio-visual Media Regulation

Protection of personality rights in Romania comprises several legal aspects, ranging from
constitutional law to civil law, including copyright law and media law. The right to the protection
of one’s own image lies in the framework of personality rights (civil law), the new Civil Code of
Romania offering a whole chapter in this regard: freedom of expression, right to privacy, right to
dignity and the right to the protection of one's own image. Art. 73 of the new Civil Code (in effect
since 2011) states that a person may prohibit or oppose to any kind of reproduction of his/her
physical traits and/or voice, as well as to the use of the latter. Parallel to the right to the
protection of one's own image based on civil law, there is also a layer of protection based on
media law, taking into consideration the Audio-visual Law (amended in 2014) as well as in the
Code of regulation of audio-visual content (amended in 2017).

The fact that the text of the new Civil Code of Romania does not offer a precise definition of the
legal notion of the right to one's own image, the main issue in interpretation is if this right refers
only to a person’s physical traits and/or voice, or does it refer in some instances also to aspects of
dignity (honor and reputation)? Diverging jurisprudence and the lack of a harmonized legal
framework add to the complexity of the problem.

Keywords: personality rights, right to one’s own image, audio-visual media regulation,
Romanian civil law.

Bevezetoiil

Ebben a rovid irasban a képmashoz fliz6d6 romaniai jogszabalyi hattér felvazolasara
teszlink kisérletet. A képmas a személyiségi jogok, azaz a személyhez f(iz6d6, nem va-
gyoni jellegli jogok korébe tartozik és széleskor(i védelmet élvez: oltalma alkotmanyjogi,
polgari jogi, szerz6i- és médiajogi, valamint biintetdjogi eszkdzok révén valosul meg.

A jogszabalyi hattérbdl itt elsGsorban a hatalyos polgari jogi, illetve a médiajogi
vonatkozasokat vizsgaljuk, olyan kérdésekre keresve a valaszt, hogy hogyan hatarozhatjuk
meg a képmashoz valdé jog mibenlétét olyan koriilmények kozott, hogy a romaniai
jogalkotd nem kivant egy konkrét, kotelezo erejii definiciot kodifikalni; hogyan viszonyul
a képmashoz valo jog a tdrvényi oltalmat élvezd, a maganélet és a személy méltosaganak
tiszteletére vonatkozo, rokon értékekhez (elsdsorban a becsiilethez ¢és a jo hirnévhez);
hogyan egészitik ki egymast a Polgari Torvénykonyv, illetve a Médiatorvény
(Audiovizudlis torvény), valamint az Orszagos Audiovizualis Tanacs médiatartalmakra
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vonatkozo kddexe (mint specialis torvény) rendelkezései; illetve milyen kovetkeztetések
sziirhetdek le a hazai joggyakorlat relevans tapasztalatabol.

Tekintve, hogy a normaszdvegek minden esetben roman nyelviiek, a tanulmany pe-
dig tobb izben targyalja a fogalommeghatarozas, -pontositas kérdéseit, az illetd szoveg-
helyeken a magyar kifejezés mellett a roman terminust is k6zoljik.

A képmashoz valo jog — fogalmi-értelmezési keretek

A személyiségi — azaz személyhez fiiz6d6 jogok jellegiiket tekintve abszolut, elide-
genithetetlen, eléviilhetetlen, nem kovethetd (azaz nem képezheti kényszervégrehajtas
targyat) és kizarolag személyesen gyakorolhatd jogok, amelyek nem ruhazhatoak at sem
inter vivos (ingyenes), sem mortis causa jogiigyletekkel.

Erdemes a képmés fogalménak és tartalmi vonzatainak részletezése elott Balas P.
Elemér jogtudods és egyetemi tanar meghatarozasat feleleveniteni, hiszen az 1941-es
szintézis alapjaiban maig is érvényes formaban hatdrozza meg a targyalt jogtargy vé-
delmének céljat:

»A személyiséget hordozd egyén hivatasa meghatarozni azt, hogy a sze-
mélyisége folyama milyen utat tegyen meg, ehhez pedig az is hozzatartozik,
hogy a testi képmas ne szerepeljen azokon a hatarokon kiviil, melyek a sze-
mély normalis életvitelével és altalaban a személy akarataval egyiitt jarnak.
[...] A Iényeg ugyanis az, hogy masnak a képmasaval ne lehessen ugy banni,
mint a kiils6 vilagnak egy-egy darabjaval.” (Balas P., 1941, 638-639)

Mint nevesitett személyiségi jog, a képmas védelme ma is azt a célt szolgalja, hogy
az emberi személyiség integritasat biztositsa, az integritas pedig a jogképességbdl ered,
amely minden embert sziiletésétdl fogva megillet. E jogok keretében mindenkinek joga-
ban all hozzajarulni ahhoz vagy megakadalyozni azt, hogy rdla felvétel késziiljon, illet-
ve a mar elkészitett fényképfelvétel nyilvanossagra keriiljon (Szeghalmi, 2014).

Napjainkban a képmads fogalmi értelmezése tdgabb értelemben egy személy fizikai jel-
lemzbinek, illetve hangfelvételének védelmét feltételezi, fiiggetlentil attdl, hogy a hatalyos
jogi normak konkrét formaban szovegezik-e meg a két dsszetevo elem létezését.

Annak ellenére, hogy tartalmi kontextusban a maganélet és a személy méltosaganak tisz-
teletben tartasdval mutat rokonsagot (a gyakorlatban nem ritkan a szabad véleménynyilvani-
tashoz, illetve a méltosaghoz vald joggal egyiitt jelentkezik), a képmashoz valod jog 6nallo
jogtargyat képez, és ilyen formaban a jogforrasok is 6nall6 intézményként targyaljak.

A képmas védelmének polgari jogi kodifikacioja Romaniaban

Az 1864. évi (régi) roman Polgari Torvénykonyvhoz viszonyitva a 2011-ben hataly-
ba [ép6 1j roman Polgari Torvénykonyvben (a személyekrdl sz6lo kdnyv tekintetében)
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ujdonsagot jelent, hogy részletez6 mdédon megjelenik a személyiségi jogok szabalyoza-
sa. Az alanyi jogok egyik rendkiviil jelentds, de csak az utobbi évtizedekben vagy kozel
fél évszazadban nagymértékben felértékelddott részét képezik a nemvagyoni jellegl,
személyes alanyi jogok.

A polgari, az egyén autondmidjanak biztositasat szolgalo, személyiségi jogok elva-
laszthatatlanok és szoros Osszefiiggésben vannak az alkotmanyos szabadsagjogokkal, az
1) Roman Polgari Térvénykonyv (Ptk.) személyiségi jogokat targyalo része az alkot-
manyban szerepld alapjogok egy részének polgari jogi kibontasanak tekinthetd.

Az 1j roman Ptk. kiilon alfejezetet szentel a személyiségi jogok védelmének, és a
normaszoveg olyan jogokat nevesit, mint a véeleménynyilvanitas szabadsdaga, a magan-
élethez valo jog, a méltosaghoz valo jog, valamint a sajat képmashoz valo jog.

A Polgari Torvénykonyvnek az emberi 1ény és velesziiletett jogainak tiszteletben
tartdsara vonatkozo szabalyozasa a személyeket targyald 1. konyvben, a természetes
személyrdl szo6lo II. cimében talalhato (58-81. cikkek). A természetes személyrdl szolo
II. cim II. fejezete Az emberi lény és velesziiletett jogainak tiszteletben tartdasa cimet
viseli és négy szakaszt Olel fel, melyek a természetes személy élethez, egészséghez és
testi épséghez valo jogat, a maganélet és a személy méltosaganak tiszteletben tartasat,
valamint a halottnak jaro tisztelet kérdését targyaljak.

,»73. cikk — A sajat képmashoz valo jog [Dreptul la propria imagine]

(1) Minden személyt megillet a sajat képmashoz valo jog.

(2) A sajat képmashoz vald jog gyakorladsdban egy személy barmilyen
modon megtilthatja vagy megakadalyozhatja fizikai jellemzdinek
vagy hangjanak reprodukcigjat, illetve, esetenként, az ilyen jellegii
reprodukcidjanak hasznalatat.”

Lathatjuk, hogy a Polgari Torvénykonyv a képmashoz val6 jog szabalyozasakor nem tar-
talmazza a képmas fogalmanak meghatarozasat, minddssze azt mondja ki, hogy két 6sszete-
v6 eleme van: a fizikai megjelenités és a hang. Ilyen szempontbol feltevédik az a kérdés,
hogy mi volt a jogalkotd szdndéka: csak a fizikai megjelenités/hang képezi a védett értéket,
vagy mas értékeket is oltalmazni kivant, amelyek a képmashoz vagy hangfelvételhez hozza
tudnak tapadni, mint a becsiilet vagy a hirnév. (Sztranyiczki és Kokoly, 2018, 68)

A képmas oltalma minden természetes személyt megillet, azonban csak a halal pil-
lanataig tart (utana a kegyeleti jog, azaz a Ptk. 78. cikkében szabalyozott, a halottnak
jaro tisztelet normai érvényesiilnek).

A képmas autondm jog, megsértése fliggetlen egyéb személyiségi jogok (pl. mélto-
sag) megsértésétol, azonban a gyakorlatban inkabb relativ 6nallosagrol beszélhetiink,
mivel a képmashoz valo jog szoros Osszefiiggést mutat a maganélethez valo joggal.

A képmashoz vald jog abszolut, elidegenithetetlen, eléviilhetetlen, nem kdvethetd
(azaz nem képezheti kényszervégrehajtas targyat) és kizardlag személyesen
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gyakorolhat6. A sajat képmashoz vald jog nem ruhdzhatdé at sem inter vivos
(ingyenes/visszterhes), sem mortis causa jogiigyletekkel.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy noha a képmas abszolat személyiségi jognak mi-
nésiil, vagyoni vetiiletekkel is rendelkezik (pl. a szerzodi jogi térvényben a portré — mint
milalkotas — szabalyozasa, a képmassal valo ,.kereskedési” lehetdség, amelyet a felhasz-
nalasi szerz6dés tesz lehetové).

A képmashoz valo jog korlatai terén ki kell térniink a jogosult beleegyezésének kér-
désére is. A beleegyezés kérdését megneheziti, hogy bizonyos koriilményekbdl lehet
kovetkeztetni a beleegyezés meglétére, de a hianyara is (kifejezett vagy hallgatolagos
beleegyezés). A beleegyezés lehet eldzetes és utdlagos is, illetve vissza is vonhatd. A
képmasrol valo ,,Jlemondast” mindig sziiken kell értelmezni, kivételt képeznek a nyilva-
nos eseményeken valo részvételi képek, kozszereplok bizonyos felvételei.

A képmasra vonatkoz6 roman nyelvii jogi szakirodalom, valamint a relevans joggyakor-
lat szintézisét Bogdan Cristea, a Bukaresti [tél6tibla birdja végezte el. (Cristea, 2013, 81—
127) Gondolatmenetét és levezetéseit — amelyek a vitas kérdéseket és az ellenvéleményeket
is érdemben targyalja — a jelen tanulmanyban is mi magunk is tobb izben idézziik, ugyanis
pontosan vilagit ra a kérdéskor legfontosabb és részben tisztazasra szoruld aspektusaira.

Az egyik ilyen problematika, amelyet idézett szintézisében kifejt, azt vizsgalja, hogy
mi a pontos jelentéstartalma a roman Polgari Torvénykonyv altal szabalyozott, sajat
képmashoz vald jognak: az emberi test fizikai megjelenitésének védelmére utal-e (arc-
vonasok, testi jellemzok, hang) vagy ennél szélesebb korli védelmet biztosit és ily mo-
don az emberi méltosag attribitumait is magaba (a becsiilet /onoare], illetve a hirnév
[reputatie] oltalmat)? A kérdés aktualitasat a kutatd egyrészt abban latja, hogy a biroi
hatdsagok itéletei ellentmondasokat tartalmaznak, masrészt abban a tényben, hogy a
jogi szabalyozas sem egységes ebben a tekintetben.

Az 1j Polgari Torvénykonyv eldirdsainak vizsgalata alapjan nyilvanvald, hogy a
jogalkot6 nem kivant azzal a lehetéségével élni, hogy konkrét, kotelezo erejii meghata-
rozés formajaban fogalmazza meg a sajat képmashoz vald jog mibenlétét, a konkrét jogi
definicid hidnyaban, az illet6 jog targyi hatdlydnak meghatdrozasa annak feladatdva
lesz, aki a szoveg értelmezésével és alkalmazasaval problémadjaval szembesiil.

A szakirodalmi értelmezésben az Emberi Jogok Birosaganak joggyakorlata arra vi-
lagit ra, hogy a képmashoz vald jog ,,a maganélet egyik komponenseként a személy
identitasat, intimszférajanak, személyi kapcsolatainak és szexualis szabadsagat” védi
(Birsan, 2010, 612). Ebb6l a célbdl, az érintett személy hasznalhatja a szakirodalom
altal rendelkezésre bocsatott értelmezési lehetdségeket anélkiil, hogy a Ptk-nak a polgari
jogi jogszabalyok értelmezésére és joghatdsaira vonatkozd 9. cikkében megszovegezet-
teket figyelmen kiviil hagyna.

Hogyha a 2011-es roman Polgari Torvénykdonyvnek a képmasra vonatkozé megszove-
gezését (,.fizikai jellemzok vagy hang”) a 2013-as Magyar Polgari Torvénykonyv megfeleld
szoveghelyével osszevetjiik (2:43. §, g. pont: , képmashoz és a hangfelvételhez valo jog”),
akkor felttinik, hogy a fogalom definedlasat a roman jogalkotd joval tomorebb formaban
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oldotta meg. Mig a roman normaszovegbdl kovetkeztetés itjan juthatunk arra az eredmény-
re, hogy az oltalom alatt all6 érdek (a képmas) két dsszetevd elemmel rendelkezik, addig a
magyar Ptk. vonatkozo cikke tételesen is megfogalmazza, hogy két attributumrdl van szo.

A roman Ptk. altal hasznalt , fizikai jellemzOk vagy hang” kifejezés ambivalenciaja a ro-
man szakirodalomban olyan vélemények megsziiletését vonta maga utan, melyek értelmében

»(...) a képmashoz valo jog kifejezés alatt a jogalkotd két jog gyakorlasat
szabalyozta: a képmashoz és a hanghoz vald jogot. Az oltalmazni kivant jog
szempontjabol az egy megnevezés alatt két szabalyozott jog gyakorlasanak
konkluzidi akar helyesek is lehetnek, ez a két jog pedig a sajat fizikai kép-
mashoz valo jog, illetve a sajat hanghoz valo jog lehetne, amennyiben elfo-
gadjuk, hogy szemantikai szempontbol a képmas valdjaban egy visszatiikro-
z6dés.” (Chelaru, 2011, 35)

Lathattuk, hogy a roman, illetve magyar Ptk. példaként parhuzamba allitott vonatko-
z6 szbveghelyei az els6 esetében valasztd, a masodik esetben pedig kapcsolé melléren-
del6 szerkezetet alkalmaznak, az értelmezési teriilet azonban mindkét esetben az érzék-
szervi jellegii tiikroz6désre koncentral: a vizualis (latas alapjan torténd), illetve auditiv
(hallas alapjan torténd) percepciora.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a roman jogalkot6 a képmas fogalmat az emberi 1ény
kiilsé6 dimenzidjaval azonositja: ,,a képmas egy adott személy fizikai jellemzdinek tiik-
r6z6dése” (Ungureanu-Munteanu, 2010, 66).

Ezzel szembehelyezhet6 az a kérdés, amelyet mar korabban is emlitettiink: elfogad-
hatjuk-e, hogy a jogalkotd a képmast kizarolag a személy kiilso, testi jellemzdivel azo-
nositja, vagy ugy kell értelmezniink, hogy a képmashoz valod jog az emberi méltosaghoz
(becstilethez és hirnévhez) valo jogot is védi? Amennyiben elfogadnank ezt az érvelést,
akkor ez azt feltételezné, hogy a jogalkotd nemcsak egy személy fizikai (vizualis és
akusztikai) dimenzidjat helyezi torvényes védelem ald, hanem az atvitt értelemben vett
,»tukrozodeését” is. A metaforikus értelemben vett képmas vonatkozhat arra a moralis
képre, amely az illeté személyben €l sajat magarol, illetve arra is, amelyik az illetd sze-
mélyrdl alakul ki masok szemében. (Cristea, 2013, 97)

Amint a fentebb idézett szerz6 kiemeli, a fogalomnak és a kérdéskornek a tisztazasa
azért is fontos, mivel az j Ptk. hatalybalépése el6tt a roman joggyakorlat szamottevd
része a képmast a hirnév szempontjabol értelmezte és az adott személyrél masokban
kialakitott véleménnyel hozta &sszefiiggésbe — még annak ellenére is, hogy Romania
Alkotmanyanak 30(6). cikke elismeri a sajat képmashoz vald jogot.

Az 0j Ptk. struktiraja és megszovegezése (a képmashoz, illetve a méltosaghoz vald
jog kovetkezetesen mindvégig kiilon cikkek formajaban kertil kifejtésre) tekinthetd az
egyik legfontosabb érvnek amellett, hogy a romaniai jogalkot6 a képmas fogalmat fizi-
kai és nem metaforikus értelemben kivanta hasznalni, ennek értelmében pedig az emberi
test kiilsO, anyagi dimenzidjat tartotta szem elott.
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A képmas védelmének szerzdi jogi, illetve médiajogi vonatkozasai Romaniaban

A képmas oltalma kapcsan a jogforrasi kornyezet kiterjed a hatalyos romaniai szer-
z061 jogi, illetve audiovizualis médiaszabalyozasra is.

Az 1996. évi, a szerzbi jogokrol és a hozza kapcsolodd tovabbi jogokrol szo16 8. sz. Tor-
vény a portrét tartalmazo miivek szabalyozasat 11. fejezetében, a Portré, a levelezés cimzett-
Je és az informdlo védelmét szolgalo rendelkezések ko6zott, a 88. cikkében targyalja.

»»88. cikk

(1) Egy olyan mii felhasznaldsa, amely portrét tartalmaz, nem lehetséges,
csak a portrén szerepld személy beleegyezésével, amint azt a Ptk.
73., 74. és 79. cikkei szabalyozzak. Ugyanakkor a szerzd, a birtokos
vagy a tulajdonos sem sokszorosithatja vagy masolhatja a képet az
abrazolt személy orokoseinek beleegyezése nélkiil, az abrazolt sze-
mély halalat kovetd 20 évig, amint azt a Ptk. 79. cikke szabalyozza.

(2) Ellenkez6 rendelkezés hianyaban, nem sziikséges az abrazolt személy
beleegyezése, ha az illeté személy modell vagy pedig pénzt kapott
azért, hogy modellt alljon a képhez. Ebben az esetben a beleegyezés
meglétét a Ptk. 76. cikke értelmében feltételezik.”

Az 1996. évi szerz0i jogi torvénynek a képmasra vonatkozo rendelkezései a romaniai
jogforrasi kdrnyezetben a kérdéskor egyik elso szabalyozasat testesitik meg. A torténeti
kontextusbol is fakadoan, a jogszabaly ekkor még a képmast a szerz6i vagyoni jogok kap-
csan targyalta és kifejezetten csak a portré felhasznalasanak koriilményeit rogzithette. Az
ellenkezd beleegyezés kotelezettsége aldl a torvény csak két kivételt engedélyez: ha az
illetd személy modell vagy pénzt kapott azért, hogy modellt alljon a képhez.

Az eredetileg elfogadott, majd az j roman Polgari Térvénykonyv 2011-es hatalybalé-
pésének kovetkeztében a szerzdi jogi torvény modositast szenvedett: a normaszoveg ere-
detileg két tovabbi kivételt is tartalmazott: ha a kép egy kdzszereplordl késziilt kozéleti
tevékenység folytatasa kdzben, illetve, ha az adott személy megjelenitése csak egy részlete
egy tajat vagy valamilyen k6z0sségi eseményt abrazolo képnek. (Vallasek, 2014, 21-22)

Hasonloképpen, az Orszagos Audiovizualis Tanacs (Consiliul National al
Audiovizualului — CNA) audiovizualis médiatartalomra iranyadoé ,,kddexe” II1. cimében
targyalja Az emberi méltosag védelmét és a sajat kéepmdshoz valo jogot, és a 34—40.
cikkei részletezik a képmasnak az audiovizualis médiaban torténd megjelenitéséhez
kapcsolodo korlatozasokat.

,»34. cikk
(1) Minden embernek joga van sajat képmasa megdrzéséhez.
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(2) Tilos sugarozni valamely személy képét vagy hangjat, ha az magante-
riileten tartézkodik és nem egyezett ebbe kifejezetten bele.

(3) Tilos sugarozni maganteriiletrdl késziilt képeket, ha nem létezik erre
vonatkozoan irasbeli beleegyezés a maganteriilet torvényes hasznalo-
ja részérol.

(4) A fenti rendelkezés alol kivételt képeznek azok az esetek, amelyeknél
a kozérdek indokolja a felvételek bejatszasat.

35. cikk

Tilos olyan hang- vagy képfelvételek sugarzasa, amelyeket rejtett kamera-
val vagy mikrofonnal rogzitettek, kivéve azt az esetet, amikor az igy
késziilt felvételeket nem lehetett volna normal koriilmények kozott
elkésziteni, de tartalmuk bemutatésat a kozérdek indokolja.

36. cikk

A szbrakoztatd musorok céljait szolgald hang- és képfelvételek, beleértve
a rejtett kameraval késziilteket is, nem sugarozhatdk csak akkor, ha
az alabbi felvételek egyiittesen teljesiilnek:

azok a személyek, akik a felvételen szerepelnek, irasbeli beleegyezésiiket
adtak,

nem okoztak sérelmet vagy felhaborodast, és nem hoztak a szerepl6t meg-
alazo vagy veszélyes helyzetbe.

(..)

,»40. cikk

(1) A sajat képmashoz valo jog védelméért olyan esetekben, amikor valamely
miisor egy bizonyos személyt torvénytelen vagy erkdlcstelen magatar-
tassal vadol meg, sziikséges, hogy ezt bizonyitani is tudja, illetve, hogy
az érintett személy kifejthesse allaspontjat. Ha a vadakat maga a miisor-
szolgaltatd hozza fel, akkor ennek tiszteletben kell tartania az audietur et
altera pars elvét. Abban az esetben, amennyiben az érintett személy nem
kivan nyilatkozni, a miisorszolgaltatonak ezt pontositania kell.

(2) A misorvezetdknek kotelessége megkérni a beszélgetOpartnereket,
hogy a felhozott vadakat alatdmasszak bizonyitékokkal vagy leg-
alabb utaljanak a bizonyitékokra, hogy ezaltal lehetdséget biztositsa-
nak a nézdéknek, hogy megitéljék, mennyire megalapozottak a vadak.

(..)

(4) Tilos a misorokban rosszhiszemtien hasznalni valamely személy ne-
veét, képét vagy az azzal valo hasonlatossagot.”

Lathatjuk tehat, hogy a médidra irdnyadé kiilonbozé jogszabalyok az emberi
méltdsagra €s a sajat képmasra vonatkozoan a kiillonbozd alkotmanyos értékek kozotti
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Osszefiiggések és prioritasok tekintetében vezetik be a jogalkalmazas szempontjabol
iranyad¢ szabalyokat, amelyek tAmpontot nytijtanak a maganérdek és a kozérdek kozotti
helyes egyensuly megteremtésében. Tagabb értelemben kozérdekiinek szamit ugyanis
minden olyan esemény vagy tény, amely befolydst gyakorol a tarsadalomra és a
kozosségre. A képmashoz vald jog nem akadalyozhatja meg az igazsag kideritését a
kozérdekli problémak esetében (Vallasek, 2014, 25). A fenti szabalyokbol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azok helyes alkalmazasahoz esetenként mindig kiilon-
kiilon meg kell vizsgalni a koézérdek és maganérdek, képmashoz vald jog kozotti
Osszefiiggéseket, ¢s azok ismeretében lehet a védett tarsadalmi értékek kdzott sorrendet
felallitani.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az audiovizualis normaszdvegek koziil a Mé-
diatorvény a képmashoz valo jogot kdvetkezetesen az emberi méltosaghoz vald joggal
egyiitt targyalja — ez pedig, mint lathattuk a polgari jogi szabalyozéasnak szentelt rész-
ben, kitagithatja azt az értelmezési keretet, amely a képmast a kiils6 (anyagi) dimenzid
szerepével azonositja. A Médiatdrvénynek az Orszagos Audiovizualis Tanacs (CNA)
feladataira vonatkozo6 10(3)e. cikkében ugyanis a kovetkezoképpen fogalmaz a jogalko-
to: ,,[feladata] az emberi méltosag, a sajat képmashoz vald jog és a kiskortak védelme”,
a CNA hataskoreit targyald 17(4)6. cikkben pedig a kovetkezd all: ,,az emberi méltosag
és a sajat képmashoz vald jog oltalmazasa”. Hasonloképpen, a valaszadashoz valo jogot
targyalo részben a 41(1). cikk a kovetkezoképpen fogalmaz:

,»A valaszadas vagy helyesbités jogaval nemzetiségtol fiiggetleniil barmely
természetes vagy jogi személy élhet, melynek jogait vagy jogos érdekeit, kii-
l6ndsképpen hirnevét és a koztudatban €16 személyiségképét [imaginea
publica] egy adott miisor keretén torténd pontatlan ténykozlés megsértette.”

Lathatjuk tehat, hogy a sajat képmashoz, illetve az emberi méltdésaghoz valo jogot a
médiatérvény szovege kovetkezetesen szoros egységben targyalja. Tekintve a Polgari
Torvénykonyv kozos torvényi statusat, illetve a médiatérvény, valamint az audiovizua-
lis kodex specidlis torvényi statusat, az azonos fogalmakra vonatkozd szoveghelyek
aprobb kiilonbozdségei a gyakorlati értelmezésben vagy alkalmazasban dsszetett prob-
lémakat vethetnek fel.

Osszefoglalasképpen

A fentiekben lathattuk, melyek a képmas jogszabalyi hatterének romaniai sajatossa-
gai: milyen kérdéseket vet fel a jogalkotd altal valasztott megszovegezés hidnya, milyen
viszony létezik a képmas, valamint a maganélethez valo tovabbi részjogosultsagok (el-
sOsorban a méltésaghoz vald jog) kozott, valamint hogyan modositotta €s jelenleg ho-
gyan egésziti ki a Polgari torvénykdnyvben kodifikalt szoveget a kiilonleges torvények
(Szerz6i jogi torvény, Médiatorvény, az Orszagos Audiovizudlis Tandcs ,kodexe™)
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normaszovegeit, tovabba hogyan értelmezi a médiajogi szabalyozas a maganélet és koz-
érdek Osszefliggéseit.
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