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Abstract: The Relationship of Power and Tolerance Concerning Otherness

If'we try to visualise the standard accepted by our self-image and environment, is the other image
different from ours, the otherness abnormal? When appearance, attitude different from ours can
be considered peculiar respectively ominous?

According to the premise of this analysis all-time power rhetorics manipulates the tolerancy
expressed in media of standard language against otherness. If power is intolerant against
other minority's manifestation, standard language will become intolerant too, and vice
versa. In my essay different dates, periods” power manifestations are compared with media
language existing at that time.

Keywords: communication, dignity, freedom, mass society, otherness.

Hogyha az énképiinkkel az altalunk és a kornyezetiink altal elfogadott normalitést
igyeksziink megjeleniteni, akkor a miénktdl kiilonb6z6 kép, a massag vajon abnorma-
lis? Mikor tlinik a miénktdl eltéré megjelenés, viselkedés egyszerlien csak furcsanak,
illetve mikor valik fenyegetévé?

Az alabbi elemzésem kiinduldpontja szerint a mindenkori hatalom retorikaja befo-
lyasolja a koznyelv médiaban megnyilvanulo toleranciajat a massaggal szemben. Hogy-
ha a hatalom tiirelmetlen valamilyen kisebbség megnyilvanulasaval szemben, a koz-
nyelv is azza valik, és forditva. Dolgozatomban kiilonb6z6 idépontok, korok hatalmi
megnyilvanulésait hasonlitom 6ssze az akkori média nyelvezetével.

Elemzési modszer

A premissza, amelybdl kiindultam: Az egyén tulajdonképpen gyanakvd, ellenséges
minden idegennel (személlyel, helyzettel, elvvel) szemben. Az életét meghatarozé Hata-
lomtdl fligg, hogy mennyire fékezi az els Osztonds reakcidjat, az elutasitast ezzel a
jelenséggel szemben. Ha a Hatalom tiltja, gatolja az ecllenséges megnyilvanulasokat,
akkor az egyén igazodik ehhez az elvarashoz, és legfeljebb a maganszférajaban, intim
kdrnyezete szamara nyilik meg. Amikor a hatalom nem tiltja ezeket a megnyilvanulaso-
kat, akkor az egyén eldszor batortalanul, aztan mind erélyesebben és igazanak magabiz-
tos tudataban adja a kdrnyezete tudtara helytelenitését minden, a szamara megszokottol
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eltérd jelenséggel szemben. Hogyha pedig a Hatalom batoritja is a gytiloletbeszédet,
akkor meghokkentd méretben tud a kozéletben felerdsddni a xenofobia.

Bizonyitasi kisérletem megtervezésekor tobb kor és helyszin koziil valaszthat-
tam, elokvens példa lett volna a naci idék utani, a masodik vilaghaborat kovetd né-
hany évet tanulmanyozni, vagy a magyarorszagi migrans-valsag, vagy akar a buda-
pesti Central European University (CEU) koriil kibontakozott vitdk hatterében
vizsgalddni, feltételezhetden a sokkal latvanyosabb érzelmi kilengések miatt a val-
tozasok kutatasa is latvanyosabb eredményeket hozott volna. De azért a szamomra
igazan jol ismert terep a romaniai kdzélet, ebben is a romaniai magyarsag megitélé-
sének kérdése. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban volt mar egy, a jelen vizsgalodas-
nél részletesebb kutatisom, amely a 2009-es években tapasztaltakkal ért véget. Igy
most tulajdonképpen folytatva el6z6 munkamat, a romaniai hatalom és a roman saj-
té viszonyat elemzem 2007 és 2017 kozott.

Az elmult 10 év kozéleti sajtdjanak nyelvi megnyilvanulasait figyeltem, abbol kiin-
dulva, hogy a média elég j6 megkozelitésben tiikrozi a kozemberek véleményét a vilag-
rol, hiszen a média az allandé tetszési mérések, visszajelzések elemzése nyoman allan-
doan korrigélja a témait és a nyelvezetét.

A ziare.com alapjan (amely kiegyensulyozott hirligynokség, nem szemléz vagy idéz
szélsoséges sajtotermékeket) 2007 és 2017 kozotti tizenegy év sajtotermékeinek a mar-
cius 15 koriili 10 nap (marcius 10-20.) minden cikkébdl készitettem egy-egy szoveg-
adatbazist, amelyen szdgyakorisag-vizsgalatot végeztem.

Azért a marcius 15-1 napok kornyékét valasztottam éppen, mert ez a nap — a magya-
rok vilagnapjanak megiinneplése miatt — Romaniaban minden évben média-viharokat
okoz, ami az erdélyi magyarokkal (mint az itt é16 tobbségi romanoktol kiilonb6z6 nép-
csoporttal, vagyis a massag képviseldivel) kapcsolatos ellenséges megnyilvanulasokat
valt ki. Valaszthattam volna még a december elsejét, amely datum ugyanilyen mdédon
minden évben, az élesen kiillonbozo torténelmi értelmezés miatt, szembehelyezi a két
kozosséget — de a marcius tizendtdodikével kapcesolatos hivatalos retorika latvanyosabb
valtozasokat mutatott a vizsgalt id6szakban.

A fent leirt mddon kialakitott, meglehetdsen tekintélyes mennyiségli szovegtestben
Osszeszamoltam, hogy bizonyos kifejezések milyen gyakorisaggal fordulnak el6.

A keresett kifejezéseket tobb csoportba osztottam, megbékélést, 6sszhangot tiikr6z6
szavakat (pdrbeszéd, tolerancia, jovo, europa, multikulturalis, stb. — dialog, tolerantd,
viitor, europa, multicultural etc.), és ellenségességet, konfrontaciot tiikrozé szavakat
(tamadas, ellenség, ellenfél, irredenta, intolerancia, harc, kévetelések, mult, stb. — atac,
inamic, adversar, irredent, intolerantd, lupta, revendicari, trecut etc.). Megvizsgaltam
azt is, hogy a kiilonb6z6 években milyen gyakorisaggal hasznaltdk a médiaban a nemze-
tiségek nevét: a romdn, magyar, székely, ungur' kifejezéseket. Ugyanis a nemzetiségi

! A roman kozbeszéd mas kifejezést hasznal a romaniai magyarok (maghiar) és a magyarorszagi
magyarok (ungur) jelolésére.
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hovatartozashoz ko6tddd gytildletbeszédnek egyik alapja a nemzetiségi elkiilonités:
hogyha valakinek fontos egy masik személy nemzetiségi hovatartozasanak megjeldlése,
akkor az gytil6letbeszédet hasznal.

Az igy kapott eredményeket Gsszevetettem az illeté év hatalmi helyzetével, vagyis
azzal, hogy milyen szinezetli part(ok) volt(ak) hatalmon, és azoknak milyen retorikajuk
volt a kisebbségekkel kapcsolatban.

Rovid korrajz, eseménybemutat6

2007-ben kormanyon a Calin Popescu-Tariceanu altal vezetett Nemzeti Liberalis
Part volt, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséggel koalicidban. A politikai vezetés
retorikaja hatarozottan kisebbségbaratnak nevezhetd, egyrészt a hatalmon 1évé partok
ideologiajanak koszonhetden, masrészt a nemzetkozi helyzet miatt is, hiszen Romania
ebben az évben nyert felvételt az Eurdpai Uniodba, és ekkor szervezték az elsé eurdpai
parlamenti valasztasokat az orszagban.

2008-ban ugyanaz a koalicié volt kormanyon (PNL-RMDSZ), amelynek retorikéja
nem valtozott a kisebbségekkel kapcsolatban. Viszont valasztasi év 1évén, a kampany-
beszédeknek koszonhetéen a kozbeszédben élesebben megjelentek a nemzetiségi ellen-
tétek. Erre raerdsitett az, hogy Koszovo 6nallé allamma kialtotta ki magat, és ez tobb
eurdpai orszagban hullamokat vert a kisebbség-tobbség viszonyban; Romanidban az
egyetlen politikai alakulat, amely elfogadta Koszovo onallosagat, az RMDSZ volt. A
tiség iranyaban nétt, de a pozitivaké is, ami azt jelenti, hogy nem az ellenségesség mér-
téke noétt, hanem ennek a kdzdsségnek a fontossaga az orszag kozvéleményében, igy a
média érdeklédése irantuk.

2009-ben, az el6zd év végén lezajlott valasztasok utani koalicids targyalasok
kovetkezményeként a Szocidldemokrata Part (PSD) és a Demokrata Liberalis Part
(PD-L) alakitott kormanyt, az RMDSZ nem keriilt be a kormanykoalicioba. A
hatalom retorikéjaban a kisebbségek iranti tolerancia természetszertileg csokkent. A
romaniai magyar kozbeszéd is nemzetibb lett, egyrészt az azel6tti években
intézményvezetokké eldléptetett magyar nemzetiségli tisztségviselOket rendre
eltavolitottak tisztségiikbdl, ami jogos felhaborodast és fesziiltséget keltett a magyar
kozosségekben, masrészt az RMDSZ az ebben az évben ismét sorra keriilé europai
parlamenti valasztasok kampanyaban Tékés LaszIot jeldlte a part listajanak élére.
Ko6zbejott a marciusi idészakban az is, hogy So6lyom Laszlo, a Magyar Koztarsasag
akkori elndke, a marcius 15-i linnepségekre a Székelyfoldre szandékozott latogatni —
ami természetesen azeldtti években is megtortént —, de most nem autéoval ment volna
at a roman—magyar hataron, hanem helikopterrel probalt belépni Romania légterébe,
amit nem engedélyeztek neki, mivel nem jelezte a roman illetékes szerveknél ezt a
szandékat idejében. Ez az esemény ¢élénk érdeklddést keltett a média képviseldiben,
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fesziilt, ellenséges, vagy ironikus kommentarokat valtva ki beldlik. A 3. dbran
lathato, hogy milyen nagy az ungur kifejezés hasznalatanak gyakorisaga.

2010-ben, mivel a kormanyz6 partok (PSD és PD-L) kozotti viszony elmérgesedett
(nem utolso sorban az el6z6 év végén tortént allamelnok-valasztasok miatt, amikor a két
alakulat tényleges vezetdje kozott zajlott a masodik forduld azota is sokat vitatott dont6-
je), a kormanykoalicié felbomlott, (j kormany alakult, amelyben a PD-L mellett az
RMDSZ is részt vett, mérséklodott a kisebbségekkel szembeni retorika ellenségessége.

2011-ben nem volt valtozas a kormanypartok Osszetételében, igy a kisebbségek
megitélésével kapcsolatos hivatalos retorika sem valtozott. A vizsgalt idészakban, mar-
cius 15-¢ koriil Nyir6 Jozsef hamvainak Roméaniaba hozatala kapcsan zajlott' roméan—
magyar polémia. Ezzel az incidenssel egyiitt, a magyarsag megitélésével kapcsolatban
sok a roman médiaban hasonlithatéak az el6z6 évihez.

A 2012-es év az orszag politikai stabilitdsanak szempontjabol rendkiviil zaklatott
volt, két kormanyvaltassal: februarban lemondott az Emil Boc altal vezetett kormany
(amelynek népszeriiségét alapvetden a Nemzetkdzi Valutaalap altal kierdszakolt fizetés-
csokkentés asta ald), és Traian Basescu allamelnok Mihai Rdzvan Ungureanut bizta meg
Uj kormany megalakitasaval, aki — személycserék utan ugyan — de ugyanazokkal a poli-
tikai alakulatokkal folytatta a munkét. Aprilis végén azonban a Marosvasarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Egyetem (MOGYE) magyar karanak létrehozasa® elleni tiltakozas-
ként benyujtott parlamenti bizalmatlansagi inditvany megszavazasa kovetkeztében ez a
korméany is megbukott. Traian Basescu Victor Pontat, az addig ellenzékben 1évo Szoci-
aldemokrata Part elnokét bizta meg az év harmadik kormanyanak megalakitasaval.

Az altalam vizsgalt idészakban, marcius 15-e¢ koriil tehat az Ungureanu-kormany
volt hatalmon, amelynek az RMDSZ is része volt. A MOGYE koériili polémia nem volt
kozvita targya, de az RMDSZ vitathatatlanul az egyik els6 szamu politikai tényez6 volt.
Ennek kdszonhetd, hogy a grafikonon lathat6 modon, ebben az iddszakban sziiletett a

s

csolatban a roman médiaban.

' Nyiré Jozsef iro, kozird, katolikus pap Székelyzsomboron sziiletett, 1941-t61 orszaggyiilési kép-
visel§ volt egészen a haboru végéig. 1944 utan a roman és magyar kommunista rendszer a nyi-
lasokkal valo egyiittmiikodése miatt irasait betiltotta. Emigracioban, Madridban halt meg. Ham-
vait 2012 marciusdban Kovér Laszlo, a Magyar Orszaggyilés elndke Romanidba,
Székelyudvarhelyre hozta, hogy tjratemethessék a sziil6foldjén. Ez a szandék élénk vitat valtott
ki roman, de magyar kdrokben is.

A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyodgyszerészeti Egyetemnek, az érvényben 1év6 oktatasi torvény
eléirasai szerint, létre kellett volna hoznia magyar tannyelvii intézményi struktirakat (kart vagy
intézetet). Az erre vonatkozé — az RMDSZ 4ltal szorgalmazott — kormanyzati felszolitasokat
azonban az egyetem szenatusa (amelyben tobbségben voltak a roman nemzetiségii tagok) soro-
zatosan visszautasitotta. Az ellenzékben 1évé PSD bizalmatlansagi inditvanyt nyujtott be a kor-
many ellen azzal az indokkal, hogy megsérti egy egyetem autonomiajat.

2
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2013-ban az el6z6 évi valasztdsoknak koszonhetben a parlamenti aranyokat tekintve
— tobbé-kevésbé — stabil kormany volt, amely a baloldali PSD ¢és a jobboldali liberalis
PNL koalici6jabol allt 6ssze USL néven. Viszont a 67%-o0s parlamenti tobbsége ellenére
ez a koalicio a kozos kormanyzas kezdetétdl egyrészt belsd hatalmi harcokkal, masrészt
az ellenzék allandd utcai megnyilvanulasaival, szervezett vagy spontan tiintetésekkel,
plagiumbotranyokkal' kiizdétt. Az, hogy az RMDSZ-t nem vontak be a kormanykoali-
cidba, az év elején némi polémiat sziilt, ugyanis nem volt vilagos, hogy sziiletett-e erre
nézve egyezmény a felek kozott még a valasztasok eldtt (Victor Ponta nyilatkozataibol
arra lehetett kdvetkeztetni, hogy igen, Kelemen Hunorébdl — aki akkor mar az RMDSZ
elndke volt — inkabb az deriilt ki, hogy nem), a k6zvélemény pedig altalaban nem tdmo-
gatja a vélasztasok el6tti hattérmegallapodasokat. fgy, bar a hatalom retorikajanak ma-
gyarellenessége nem noétt (6k a sajat, belso ellenségeikkel voltak elfoglalva, illetve a
kiils6é tamadasokkal), a kdzbeszédben feler6sodott a nacionalista hang.

2014-ben, miutdin a Nemzeti Liberalis Part kivalt a kormanykoaliciébdl, a
Szocidldemokrata Part ismét kormanyzasi egyiittmitkodésre kérte fel az RMDSZ-t. Bar
az el6z6 években a magyar érdekképviselet kormanykoalicios tevékenysége az altalanos
vélekedés szerint a stabilitast szolgalta, most ez nem igy volt. Nem heves, de allando
latens roman—magyar nézetkiilonbség generalta fesziiltség uralta ezt az egyiittmikodést.
Az eurdpai parlamenti, de foként az 9szi allamelndk-valasztasi kampany szokas szerint
nagyon sok nacionalista nyilatkozatot sziilt.” A Jobbik vezetinek megjelenése
Erdélyben a 2008-as évben tapasztalt gyakorisagra sarkallta a roman médiafeliileten az
ungur kifejezés megjelenését (3. abra). Az igazi konfliktust azonban az jelentette a PSD
és az RMDSZ kozott, hogy 2014 juliusdban a Minority SafePack nevii eurdpai polgari
kezdeményezés érdekében folyd eurdpai unids birdsagi perben Romania az Eurdpai
Bizottsdg oldalan 1épett fel, ezért Kelemen Hunor lemondott a kormanyban betdltott
pozicidjarél. A tobbi RMDSZ-tisztségvisel6 maradt ugyan, de decemberig végiil az a
dontés sziiletett, hogy a magyar érdekvédelmi szovetség kivonul a kormanyzasbol.

s

szama a roman médiaban, de a pozitivaké is, ami a roman kozvélemény megndvekedett

! Victor Ponta miniszterelnkét, a PSD (akkori) elnokét azzal vadoltik meg, hogy a jogaszdoktori
dolgozata haromnegyede plagium. A kormanyf6 tagadta a vadat, ezzel egy kozel négyéves bi-
zonyitasi és fellebbezési folyamatot inditott el, amely (mas, korrupcids vadakkal egyetemben)
teljesen alaasta Victor Ponta politikai hitelét. A miniszterelndk plagium-botranyanak kipattana-
sa utan valosagos lavina indult el, amely nyoman szinte minden doktori diplomaval rendelkezd
tisztségvisel6t megvadoltak plagiummal.

22014. marcius 10-én, a székely szabadsig napjan tartott marosvésarhelyi felvonulason részt vett
Vona Gabor is, a Jobbik elndke. Traian Basescu ezutan kérte a Roman Nemzetbiztonsagi Ta-
nacsban, hogy hivatalosan korlatozzak a Jobbik tevékenységét Romania teriiletén. Victor Ponta,
szintén marciusban, jelen elemzés idészakaban, csipds megjegyzéseket tett Tékés Laszlora, aki
a Krimi-félszigeten kialakult ukran—roman helyzetet a roman—magyar viszonyhoz hasonlitotta.
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érdeklddését jelzi a magyar politikusok tevékenysége irant. Ezt igazolja a nemzetiségek
emlegetésének 3. abran lathaté megugrasa.

2015-ben, elmondhatjuk, hogy paradigmavaltas allt be a roman kdzhangulatban
a magyar kisebbség megitélésével kapcsolatosan. Ebben az évben kezdte el elnok-
ségét Klaus Iohannis. A szasz kisebbséghez tartozé politikus allamelnokké valo
valasztasa a roman kézvéleményben és kiilfoldon is megszilarditotta azt a benyo-
mast, hogy Romania a nemzetiségek iranti tolerancia ¢éllovasa, igy a hatalom sza-
badjara engedte retorikdjaban a kisebbségellenes megnyilvanulasokat, hiszen ha a
roman tobbség ennyire tolerans, akkor implicit médon nem lehet ugyanakkor intole-
rans is. 1997 6ta, amikor is az akkori miniszterelnok, Victor Ciorbea els6 izben iid-
vozdlte a marcius 15-6t tinneplé erdélyi magyar kozosséget,' a 2015-6s volt az elsé
év, amikor sem a (szdsz nemzetiségli) allamelndk, sem a miniszterelnok nem kiil-
dott tinnepi jokivansagot ebbdl az alkalombol a magyar kdzosség szamara. Ez a
helyzet ranyomta a bélyegét a médidban megjelend kozhangulatra: az elemzett tiz
év alatt sosem latott gyakorisagot mutatott a médiaban a magyar szervezetekre vagy
pozitivaké pedig alulmulta az azeldtti és azutani évekét is (1. dbra). A nemzetiségek
emlitésének grafikonjan (3. abra) lathatd, hogy a roman kifejezés az egyetlen, ame-
lyik megjelenik, a magyar kisebbség emlitése elenyészo.

2016-ban és 2017-ben azonos trend érvényesiilt az altalam vizsgalt megnyilvanulasi
teriileten, bar a kormanyzd politikai erék valtoztak. 2015 novemberében, Victor Ponta
lemondéasa® utin a PSD elvesztette a hatalmat, a 2016-0s év végén tartott parlamenti
valasztasokig egy szakértékbol alld kormany vezette az orszagot Dacian Ciolos
miniszeterelnokségével. A Ciolog-kormany hatékonysagat jellemzi, hogy a valasztaso-
kat oriasi folénnyel ismét a PSD nyerte, akik igaz, hogy két miniszterelnokkel, de vé-
gigkormanyoztak a 2017-es évet. Ez a két év az egymast érd korrupcios leleplezések és
letartoztatasok iddszaka, a kormanyzé politikusok szamadra ilyen értelemben kelld
mennyiségl stresszt, félelmet jelentett, a kozélet szamara pedig allandd témat, igy a
nemzetiségi kérdés csak érintélegesen jelent meg a kozbeszédben. Ez lathato mindha-

s

zetiségek emlitése nagyon gyér volt.

' NB Az RMDSZ 1996 decemberében kététte az elsd egyiittkorményzasi megéllapodéast roman
parttal, a Roman Demokratikus Konvencioval (CDR).

2 A miniszterelndk, Victor Ponta a mar két éve folyamatosan zajlé plagium- és korrupcids vadak-
tol alaposan megnyirbalt népszeriiséggel végiil a bukaresti Colectiv szorakozoéhelyen tortént
tlizeset és az azt kovetd tiintetések hatasara mondott le.
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2. dbra: A magyarsagra vonatkozo negativ konnotacioju kifejezések a roman médidban
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Nemzetiségek emlitése
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3. abra: Nemzetiségek, romanok és magyarok, magyarorszagi magyarok (ungur) és székelyek
emlitése a roman médidban

Kovetkeztetések

Hogyha végigkovetjiik a fent leirt eseményeket és a kormanyon 1évé politikai erdk
szinezetének valtozasat, nyilvanvalo az &sszefliggés a hatalom kisebbségek (massag)
iranti tolerans/intolerans retorikdja és a kozbeszédben (és a kozbeszédet megjelenitd
médidban) megnyilvanuld elfogadd vagy elutasitdé reprezentacié kozott. Az is nyilvan-
vald, hogy egy kisebbségnek, amely egy adott tarsadalomban a massagot képviseli,
mindig érdeke lesz olyan hatalmat (korménypartot vagy -koaliciét) 6hajtani magénak,
amely tolerans barmilyen massaggal szemben. Ebbdl kdvetkezik az a kijelentés, hogy
egy kisebbségnek (valamilyen massagot megjelenitd csoportnak) elfogadonak kell len-
nie a sajatjatol kiilonboz6 massagokkal szemben — de ennek a kijelentésnek a bizonyita-
sa valoszinilileg egy masik tanulmany témaja.
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