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Mivészet és okoskodas.
Unnepi koszontd

»~Hogy a mtialkotdssal igazsdgot tapasztalunk, melyet semmilyen mds titon sem tud-
ndnk elérni — ebben dll a miivészet filozdfiai jelentdsége, mely minden okoskoddssal
szemben érvényre jut.”

A filozéfiai gondolkodas akaratdnak és lehet6ségének szabadsaga mint vagyél-
mény, az elmult félszazad Erdély-torténetének minden fordulata mint létélmény
slirisodik elénk 2024 nyardn, amikor Ungvari Zrinyi Ildikét koszontjik. Visz-
sza-visszatériink az irasaiban szinte toposzként €16 felismeréshez: a miivészetrdl
folytathat6 beszéd minden mds beszédforma helyett és felett all, hiszen egy szin-
hazi el6adas magaba gyomoszol minden érzetet, vélekedést, tudott és tudattalan
gondolatot, s felszabadit a nyelv esetlegességei aldl.

Ungvari Zrinyi 1ldiké az okoskodassal szemben a miivészetben rejlé szabad-
saglehetéségeket éri tetten, amikor a jatszo test antropoldgiai és téralkoté moz-
zanatait fed(ez)i fel. Koteteiben, el6adasaiban évtizedeken keresztiil kitartoan és
makacsul a gesztusesztétika, a performancia, a megszolalas dsszefond6dasait tarja
az olvasod-hallgatd elé, s szinte észrevétlen hoz létre egy erdélyi szinhazantropo-
l6giai iskolat. Eszrevétlen, szinte, mert az oktatas aligha latvanyosan, évtizedek
alatt, tanitvanyok és kollégak kimondott, Gjramondott, ismételt, javitott monda-
taival épitkezik. I1diké, ha csak az erdélyi periodikakat nézziik, a Ldtd, a jdtéktér,
a Symbolon feliiletein formalta szemiink el6tt, allhatatosan azt a tudomanyrendet,
mely az allitas gesztusaval a teremtés aktusat hajtja végre. Mindek6zben munkai-
nak a Szentgyorgyi Istvan Szinhazmiivészeti Intézet, kés6bb Marosvasarhelyi Ma-
vészeti Egyetem ad intézményi kereteket, ahol a szinész- és rendez6képzés mellett
a dramaturg, dramairo, teatroldgus, szakiré munkaja is szakmaként jelenik meg
- [ldiké szerepe ebben is vitathatatlan.

Lassan két évtizede talalkozunk Ildikéval akadémiai, egyetemi, barati-csaladi
koézegben, vele ismertiik meg (fiatalon) a varost gyalogosan, a piacot, a kocsmakat,
a konyvesboltokat, az ordaarusokat, a puliszkaf6zés titkait. Altala valt téttel teli-
tetté az angolul, németiil, francidul értett, de tavoli jelentéshalmazokhoz kapcsolt
antropoldgia, s megértettiik, hogy az nem mas, mint a kultiradk nem altalanos, ha-
nem nagyon is konkrét, helyi-zsigeri kutatasa. Igy inditottuk el kézdsen a szinhaz-
torténeti hagyomanyra fokuszal6 Erdélyi Philthert, és a legendassa valt 1994-es
Kantor-Kot6 utan el6szor 0sszegeztiik vastag kotetben a torténetiras és a szinhazi
el6adas értelmez6i viszonyat.

Nem kérdés el6ttiink és a kotet szerzdi el6tt: Ungvari Zrinyi [1diké életmiive po-
zicionalja a marosvasarhelyi szinhazmiivészeti hagyomanyt és vele egyiitt a jelent.

1 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BONYHAI Gabor (Budapest: Gondolat Kiad6, 1984),
27.



A varosnak, melynek miivészeti aktivitasat rogziti és stimuldlja, 11diké is szerves
molekuldja, torténeteinek megéldje, kronikasa, keretezdje és aktivistaja. A Bolyai
Liceum didkjaként, a Miivészeti Egyetem tanaraként, fiiggetlen szinhazi drama-
turgként a varost, annak magyar kozosségét emlékezteti mindig: a ,miialkotéssal
igazsagot tapasztalunk”.

A kotetben 1év6 irasok mindegyike tanitvanyok, kollégak, baratok ajandéka, igy
koszontjiik 11dikot, aldja meg az Isten.

Budapest, Szolnok, Marosvasarhely, 2024. jinius 20.

Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad



Adorjan Beata

A tekintet hatalma a szinhazi gyakorlatban

A jelenség?

Az utébbi idében a magyar nyelvii szinhazi kézegben nyilvanossagra kertiilt kiilon-
b6z6 hatalmi visszaélések és abtizusok sora ravilagit arra az eleddig teljességgel
lathatatlan, de kdztudott jelenségre, hogy a szinhazi vildgban létezik egy régéta
miik6do, tobbszorosen hierarchikus rendszer? amely bizonyos magas miivészi
fokon {tzétt szinhdzmiivészeti megaldztatdst® legitimnek tekint. Mintha létezne a
megalaztatasnak egy professzionalis szinhazmivészeti valfaja vagy mddszere,
amely magas miivészi fokon is miivelhet6. Ebben a kontextusban az elkévet6 tette
pozitiv értéki cselekvésként tételezddik, a megalazas aktusa felmentést kap, a tet-
tes pedig szakmai elismerést.*

Dolgozatomban részben magyarorszagi, részben romaniai példakra tamasz-
kodva vizsgalom azt a jelenséget, amelyet a Foucault-tél kdlcsonzott elviselhetetlen
és kibirhatatlan fogalmaval prébalok felfedni, illetve ennek miikodési mechaniz-
musara vilagitok ra egy kozponti tekintet altal uralt szinhazi rendszerben. Hogyan
tud végbemenni az a folyamat, amelyben a lathatatlan a lathatén beliil lathatéva
valik, és leleplezddik az elviselhetetlen?

De vizsgaljuk meg el6bb, mit is takar szankra a kdzponti tekintet fogalma.

A tekintet fogalmdnak megkézelitései

Amikor Foucault elkezdte vizsgalni, milyen volt a 18. szazad masodik felének
kérhaz-épitészete az orvosi intézmények megreformaldsa utan, illetve hogyan

1 Az iras eredeti megjelenésének helye: Theatron 15, 3. sz. (2021): 174-185.

2 Példaul az objektiv kiils6 rangsor (igazgato, rendezd, szinész) mellett létezik egy belsd, szubjektiv
rangsor (két szinész kozott is el6fordul rangkiilonbség), ,mely tehetség, kapcsolati halézat, egyéni
szimpatidk lancolatabdl tevidik dssze”. BALUJA Petra, ,Szinm{ivészndk. Siker és karrier egyenl6tlen-
ségei a vidéki kdszinhazakban”, dea.lib.unideb.hu, hozzaférés 2021.07.01.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/321341/BalujaPetra_tezis_titkositott.
pdf?sequence=2&isAllowed=y, 80.

3 A kifejezést Ery—Kova’lcs Andrastél kolcsonoztem, aki szerint Horvai Istvan ,.a verbdlis »abuzacid«
nagymesterének is szamitott. O volt az, aki magas miivészi fokon {izte szinhazmiivészeti megalazta-
tasait. Ez az a fogalomkor, amely szinhazszakmai értelemben nem elfogadhatatlan [...]” ERy-KovAcs
Andris, Hisztéria”, Elet és Irodalom 64, 17. sz. (2020): 2.

4 V6. ,tudom, az is arany, ami olykor nem fénylik, de nagyon sok durva dorzspapirral kell j6 erésen és
alaposan dorzsolgetni, hogy valami fény megcsillanjon. Horvai egyetlen dicséré gesztusabdl megta-
nultam, mirédl is van sz6, amikor latszatra elviselhetetlennek tlinik minden. Van, amikor értiink tapos-
nak, és azt el kell tudni viselni. Félreértés ne essék, nyilvan a tapos6 szandéknak is vannak mingségi
szintjei. Az sem mindegy, ki tapos kit.” Illetve Eszenyi Eniké ,mindent t6le szenvedett el, de 6 csindlt
beldle jelentds szinészndt” Uo. (Kiemelés télem - A.B.)
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intézményesiilt az orvos latasmaddja, hogyan hozta létre és erdsitette meg az Uj
orvosi szemléletet a kérhaz 4j tipusa, felfedezett egy 1j tipusu tekintetet, amely
egyszerre volt oka és okozata is az 4j korhazi formaknak. Ezt az 4j tipusu tekinte-
tet a bortonok vizsgalatakor mar kézponti tekintetnek nevezi. E rendszer elvében
fontos tényezd a lathatosag, illetve, hogy ez a hatalom gyakorlasanak kdézpontja,
amely ,a tudas regisztralasanak helyéiil is szolgal”’ Ebben a rendszerben a hata-
lom gyakorléja egyben a tudas birtokosa is.

Foucault szerint ez a kdzponti tekintet a Rousseau altal megalmodott atlatszé
tarsadalom és a Jeremy Bentham altal szintén a felvilagosodas koraban tovabb-
gondolt és kidolgozott hatalmi technolégia egyik fontos alkotéeleme, amely biz-
tositotta a testek, egyének és dolgok teljes lathatdsagat.® A Bentham-maddszer
szerint, amelyet akkoriban a legalkalmasabbnak tartottak a feliigyelet, illetve az
ellen6rzés felvetette probléma megoldasara, a hatalom gyakorldi és alavetettjei is
rabjai a rendszernek, a hatalom nem azonosul azzal, aki gyakorolja, hanem olyan
gépezetté valik, amelynek senki sem tulajdonosa. Mindenki egyszerre megfigyeld
és megfigyelt, igy a rendszerben altaldnos a bizalmatlansag.

A szinhazban is megfigyelhetd egyfajta kdzponti tekintet, csakhogy itt egy ké-
sziil6 produkcié f6 megfigyel6-nézdje, annak létrehozé-alkotdja, a rendez6 szemé-
lye altal alakult ki. Mintha 1étezne egy mindent-1até rendezd.” Ennek fényében a
szinhaz autokratikus intézmény, illetve maga a szinhazi hatalomgyakorlas is hie-
rarchikus. Egyes rendezdk pedig ,,egymastol kiillonb6z6 mértékben autokratak, de
egyként karos szinhazi hatalomgyakorlasok alkalmaz6i”®

A hatalom szempontjabol ugy tiinik, a magyar - de talan nem tulzas azt allitani,
hogy a kozép-kelet-eurépai - szinhazi rendszerben mindmaig a rendez6 uralja a
kozponti tekintetet (a rendezdi szinhazmodell is erre épiil). Kizarélagosan fenn-
tartja maganak a kozponti megfigyel6, ezaltal mintegy a hatalom egyetlen birto-
kosanak szerep(kor)ét. A benthami hatalomfelfogassal ellentétben itt egyvalaki,
a rendez6 azonosul a hatalommal, nem engedi azt tulajdonos nélkiili gépezetté
valni,’ igy tartva fenn valamiféle biztonsagos, bizalmi viszonyrendszeren alapuld
kozeg illuzidjat. A latas itt targyiasito és alavet6 hatalomként jelenik meg, akarcsak
Foucault hatalomértelmezésében. E szerint a szinész (a szubjektum) is a rendez6i
tekintet altal kdrvonalazddik.

Amasiktekintete Sartre értelmezésében is az uralom egy formdja, viszont 6 éppen
a tekintet lealacsonyité hatalmat biralja. Létezik egy olyan sartre-i jatékszituacio,

5 Michel FoucAuLt, ,A hatalom szeme (beszélgetés ].P. Barrou-val és M. Perrot-val)”, ford. ROMHANYI
TOROK Gabor, 2000 folydirat 8, 10. sz. (1996): 3-9., 3.

6 A 18. szazadi reformatorok kissé tulbecsiilték a kdzvéleményt, amelyet a tarsadalom lelkiismerete-
ként értelmeztek, azt hitték, hogy a koz véleménye természeténél fogva helyesen itél, és hogy valami-
féle demokratikus ellenérzés eszkéze - emiatt érezték fontosnak a kézponti tekintetet, amelyet a koz
szemeként fogtak fel. V6. Uo., 8.

7 Akésbbbiekben targyalom a mindent 1at6 rendezét a kolozsvari ligy kapcsan. Ld. Bodolai Balész szi-
nész els6 benyomasa Andrij Zsoldakroél, a rendez6rdl példaul az, hogy ,mindent lat”. BopoLAl Balazs,
,Ebrenlét’, Jatéktér 8, 1. sz. (2019): 61-68., 66.

8 VEREBES Istvan, ,Viselkedés, forma. (Major Tamastdl Eszenyi Enikéig)”, Elet és Irodalom 64, 14. sz.
(2020): 5.

9 Foucautr, ,A hatalom...”, 3.
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A TEKINTET HATALMA A SZINHAZI GYAKORLATBAN

amelynek soran a vilagban val6 elrendezddés, a vilagba valé beleveszés egy mod-
ja, ,hogy atitatédjam a dolgokkal, ahogy az itatéspapir a tintaval”'® A cselekvé az
érzéseivel azonosul, és nem megismeri azokat; az lesz, ami nem, és nem az, ami
- {gy igazan 1étez6ként nem tudja meghatarozni magat. ,Hirtelen azonban 1épése-
ket hallok a folyosén: valaki néz engem. Mit jelent mindez? Azt, hogy valami hir-
telen megérint létemben, és létem struktiraiban alapveté médosuldsok mennek
végbe."1t A nézés feltételez tehat egyfajta én-vesztést, mintegy magamon Kiviilre,
tulra, jatékba keriilést. Ha azonban ez a ,leselkedd” 1épések zajat hallja, megjele-
nik egy kozvetit6, még akkor is, ha megfordulva latja, hogy nincs ott senki. Ezt a
kozvetitét nevezi Sartre tekintetnek, amitél az ajté mogotti latvanyt a ,leselked”
mar nem tudja pusztan latnivaloként értelmezni.

A tekintet tehat els6sorban koézvetits, amely az észleltet 6nmagahoz utalja, ki-
élezi szamara, hogy lathato, azaz ,sebezhetd, egy testtel rendelkezik, amin sebet
lehet ejteni, egy helyet foglal el, és soha nem tud kilépni abbél a térbdl, amiben
védteleniil taldlja magat.”*?

Mivel Sartre a szemet a tekintet alapjaként hatarozza meg ugy, hogy a szemet
nemcsak a latas érzékszerveként definidlja, hanem kitagitva annak értelmezési
horizontjat bizonyos jelenségeket szintén szemnek nevez, lehet egy bokor, de a
1épések zaja is szem, és ily mddon lehet egy bokor vagy akar lépések zaja is a te-
kintet alapja.t?

A tekintet észlelése ugyanakkor éppen azoknak a szemeknek a megsemmisité-
sével torténik, amelyek ,engem néznek”. A Masik tekintete elfedi a szemeket, ugy
tlinik, mintha eléjiik Iépne.

Mivel a szinhaz alapvet6 feltétele a nézettség,'* nézd és nézett nélkiil nehezen
beszélhetnénk el6adasrol: a szinhazi gyakorlatban a tekintet és ezaltal a lathato-
sag kiemelt jelentéséget kap. Ha Sartre tekintet-elméletét a szinhazi kontextusra
vonatkoztatjuk, elmondhatjuk, hogy egy préobafolyamat soran elsésorban a rende-
z0i tekintet az, amely - a kés6bbi nézdi tekintet képviseletében - kiélezi a szinész
szamara sajat lathatdésagat, ezaltal sebezhet6vé és védtelenné, kiszolgaltatotta
téve 6t. A szinész igy a prébafolyamat soran egyrészt atél valamifajta én-vesztést,
amikor mintegy cselekedeteivel, jatékaval azonosulva feloldédik a szinpadi tor-
ténésekben, majd a rendez6 és ezt kovetSen estérol estére a nézé tekintete altal
kiélez6dik lathatdsaga, amely tekintet altal folyamatosan megéli sebezhetdségét
is. Tovabbgondolva azonban az el6adas mint nézett test, amellyel szamos esetben
azonosul annak rendezdje (s itt nevezhetjiik az el6adast a rendez6 testének is),
ugyanigy sebezhetd feliiletté valik. Hiszen a fentiek alapjan az el6adas kozonsége

10 Jean-Paul SARTRE, A [ét és a semmi, ford. SEREGI Tamas (Budapest: L'Harmattan, Magyar Filozéfiai
Tarsasag, 2006), 321.

11 Uo,, 322.

12 Uo,, 320.

13 Uo., 319.

14 ,Vehetek akarmilyen tires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen
az Ures téren, valaki mas pedig figyeli; mind6ssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék.” Peter
BROOK, Az iires tér, ford. Kods Anna, (Budapest: Eurépa Kiadd, 1973), 1.
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lesz ama masik tekintete, amely kiélezi az el6adas mint test lathatdsagat és sebez-
hetdségét.

Sartre szerint a masik szamomra elsédlegesen az a 1ét, aki szamara targy va-
gyok, vagyis az a lét, aki altal objektivitAsomra szert teszek. A nézni és nézve-lenni
szituadcidjaban a nézd megérint valamit a nézett 1étében, igy a nézett 1étének struk-
turaiban alapveté médosuldsok mennek végbe. Ez a médosulads annak rétegekre
valé felbomlasat jelenti, és 6t a 1étezés Uj dimenzidjaba taszitja: a nem-feltdrultsd-
géba.*®

Ebben az Gj dimenziéban azonban megjelenik egy figyelemremélt6 fogalom: a
szégyen. Sartre szerint a masik tekintetét a szégyen tarja fel. A szégyen az ereden-
d6 bilinbeesés érzése, ,nem azé a tényé, hogy ilyen és ilyen hibat kdvettem el, ha-
nem egyszerlien azé, hogy a vilagba vagyok »zuhanvag, a dolgok kozegébe, és hogy
sziikségem van a masik kozvetitésére, hogy az lehessek, ami vagyok”.® A szégyen
révén a nézett ugyan megéli, hogy nézik, de nem ismeri meg azt a szituaciot, hogy
nézik. ,A szégyen annak az elismerése, hogy igenis az a targy vagyok, amit a masik
néz, és amirdl itéletet alkot.”'” Egy szinész, szakmajabol adédoan tudatosan teszi
ki magat ennek a nézettség szituacionak, igy mintha folyamatosan a feltarultsag és
a nem-feltarultsag dimenzidival is jatszana, mintha egyenstlyoznia kellene, hogy
a feltarultsag dimenzioéjan tullépve a nem-feltarultsag dimenziéjaba ne zuhanjon,
kivédve, hogy elismerje, hogy 6 egy targy, akit néznek, és akirdl itéletet alkotnak.

De Sartre alapjan ugyancsak a szégyen fogalmahoz jutunk, ha az én a Masikat
olyan szubjektumnak ismeri el, aki altal tdrgyisdggd valik.!® Feltételezésem szerint
a szinész sok esetben azt a Masikat ismeri el egy-egy rendezdében, aki néz4-léte
révén targyiasitja 6t. Ez esetben a szinész a szégyen sajatos tapasztalatat éli meg.
Ugyanakkor, ha a tekintet a masik eredendd feltarulasa, ,sajat megragadhatatlan
masikért-1étlinket egyfajta birtoklds formajaban tapasztaljuk meg. A masik birto-
kol engem; a masik tekintete testemet annak mezitelenségében formalja meg, sziili
meg, faragja ki, hozza létre, ugy, ahogy az van, gy latja, ahogy én soha nem fogom
latni. A masik egy titoknak van birtokaban: annak a titoknak, hogy mi vagyok.”*’

Gilles Deleuze egy interjiban emliti, hogy Foucault-nak ,a gondolkodas azt je-
lentette, hogy reagal az elviselhetetlenre, valami kibirhatatlanra, amit latott. Es az
elviselhetetlen sosem az volt, ami lathaté: annal tobb. [...] a gondolkodas kisérlet
volt, de vizid is, valami elviselhetetlennek a megértése.”? Es ez a kibirhatatlan,
amit Foucault latott egy altala inditvanyozott bortonkisérlet soran, a megalazta-
tasok sora volt, amelyet az elitélteknek kellett elszenvednitik ugy, hogy ezen meg-
alaztatasokat maga a rendszer termelte ki, annak a kovetkezményei voltak, még-
sem képezték részét a fegyelmezési rendszernek.

15 SARTRE, A Iét..., 331.

16 Uo., 353.

17 Uo., 323.

18 Uo., 355.

19 Uo., 435.

20 Gilles DELEUZE és Paul RABINOW, ,Foucault és a bérténmozgalmak”, ford. KARADI Eva, Magyar Lett-
re International 28, 1. sz. (1998): 72-73., 72.
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Deleuze az emlitett interjuban a 71-es GIP nev{, a francia bortonviszonyokkal
foglalkoz6 informacids csoport tagjaként mesél arrdl is, hogy az elsésorban Fou-
cault és Daniel Defert altal vezetett kisérlet keretében a bortont ugy fogtak fel,
mint olyan helyet, ahol az elitéltek sajatos tapasztalatot élnek meg. A kisérlet so-
ran kérdoiveket toltettek ki az elitéltekkel. ,Az els6n a kosztrél és az orvosi ellatas-
rél volt szé. (...) A legtobben azt mondtak, hogy a koszt nem szamit, de van valami
mas, 1ényegesen rosszabb, az alland6 megalaztatasok.”?!

A kérdéivekben meriil fel a fentebb emlitett elviselhetetlenség fogalma is: ,vala-
mi éppen attdl volt elviselhetetlen, hogy senki sem latta, nem lehetett észlelni (bar
mindenki tudott rdéla).”*? Az elviselhetetlen tgy jelenik itt meg, mint valami, ami
koztudomast, mégis lathatatlan, észlelhetetlen. Mondhatni jelen van mindenki ta-
pasztalatdban, mint lathatatlan, kitapinthatatlan k6zo6s tapasztalat. Elviselhetetlen
tehat, ami kéztudomast, de lathatatlan; a megalaztatas egy elviselhetetlen madd-
szer, amely nem tartozik a rendszerhez.

Foucault-ék azt is tapasztaltak, hogy mivel az elitéltek csak diskurzusokat foly-
tattak a bortonrél, de nem nyilatkoztak meg réla, a kozos tudas gyarapodasat
ugyan el6segitették, de a lathatatlan tovabbra sem Keriilt felfedésre. ,Es a megnyi-
latkozasokat forgalomba kellett hozni. Igen, és aztan leforditani klasszikus diskur-
zusokba. A két {6 tevékenység ez volt: 1atni és beszélni.”?® Foucault és tarsai tehat
el6segitették a bortonrdl sz6l6 megnyilatkozasok Gj tipusdnak létrejottét, mely
megnyilatkozasok (énoncé) rendszerint az elitéltekt6l szarmaztak.?*

Deleuze szerint a megnyilatkozasok létrejottét eldsegiteni annyi, mint valakit
beszéltetni, s6t az embereket beszélni hagyni. Illetve a megnyilatkozasok produka-
lasa szorosan 0sszefligg azzal, hogy meglassunk valamit. A szavak és a dolgok-ban
a szavak felelnek meg a megnyilatkozasok el6allitdsanak. A dolgok a latasnak. Ezek
a lathat6 alakulatok, és az a cél, hogy meglassuk a lathatatlant a lathaton beliil.”#

A késGbbiekben szinhazi alkotok megnyilatkozasaira is timaszkodom elemzé-
semben, hogy ravilagitsak a szinhazi gyakorlatban valami eleddig lathatatlanra.

Mashonnan megkdzelitve a hatalomrdél valé gondolkodast, a kdzponti tekintet
hatalmanak mitosza abban 4ll, allitja Majid Yar, Foucault elméletének egyik kriti-
kusa, hogy a szubjektumok elismerik-e ennek a hatalomnak a létezését.?® A hata-
lom normalizaci6jat a szubjektumok hitének performativ aktusa hozza létre, vagy-
is, ha a szubjektumok elhiszik réla, hogy képes erre. Majid Zlavoj ZiZeket idézi,
amikor az alattvalokkal kapcsolatban irja: azt hiszik,

,hogy valamely embert azért tekintenek kiralynak, mert 6 maga mar kiraly,
jollehet a valésagban ez az ember csak annyiban lehet kiraly, amennyiben

21 Uo.

22 Uo.

23 Uo.

24 Uo.

25 Uo.

26 Majid YAR, ,Panoptikus hatalom és a latas patologizalasa”, ford. FABER Agoston, Replica 89, 5. sz.
(2014): 83-100.,97.
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az alattvaldk ekként viszonyulnak hozza (...), a kirdly karizmaja az alattva-
16k szimbolikus ritualéjanak performativ hatédsa (...). Abban a pillanatban,
hogy az alattvalok tudatara ébrednek annak, hogy a kiraly karizmaja nem
mas, mint performativ hatas, ez a hatas megsz{inik.”?’

Ha azonban a kézponti tekintet ,mikodésének” el6feltétele, hogy a szubjektum
azt aktivan hatalommal ruhazza fel, ez a mechanizmus torékenyebb és konnyeb-
ben visszajara fordithat6, mint gondolni szokas.?®

Sartre ugy véli, ha az ember sajat targy-létét lényegtelennek tekinti, meg tud
szabadulni a félelemtdl. Ha felelsséget is vallal a masik ember 1étéért, akkor an-
nak lehetGségei holt-lehetdségekké valnak szamara.?

Létezik ugyanakkor egy olyan (meg)figyels tekintet,*® a szeretet szeme,*! amely
pusztan megfigyel, mint egy kamera objektivje, ,melyet letettek valahol, s az pusz-
tan felvette a - végiil rendkiviil pontos és egyediilallé - anyagot”,*? nem avatkozik
be. A hangsuly itt mintha attevédne az 6nmagardl a masikra valé odafigyelésre.

Az alabbiakban a foucault-i értelemben vett kézponti tekintetet és a sartre-i ér-
telemben vett uralkodé-tekintetet vizsgalom szinhazi kontextusban, illetve Fou-
cault és Sartre megfigyeléseit, médszerét és fogalomrendszerét vonatkoztatom
a szinhazra. A szinhazi gyakorlatot vizsgalom ennek alapjan, a fentebb emlitett
bortonanalégiaval élve, mint olyan helyet, ahol az alkotdk sajatos tapasztalatot él-
nek meg. Vagyis azt vizsgalom, milyen sajatos tapasztalatot élnek meg az alkotok
a szinhazban, kiillondsen az alkotdi folyamatban, illetve mit jelent pontosabban a
kozponti tekintet a szinhazi gyakorlatban.

Elviselhetetlen hatalmi modszerek

Ha a szinhaz autokratikus, akkor egy el6adas alkotoi folyamata fel6l nézve a koz-
ponti tekintet birtokosa a rendezé. A szinész egy folyamatos nézett-létnek van ki-
téve, a rendez6 pedig teljes mértékben a néz4-1ét pozicidjat foglalja el mindaddig,
mig az alkoto6i folyamat le nem zarul, és maga az alkotds, jelen esetben egy el6a-
das megtekinthetévé nem valik - ugyanis akkor mintegy atrendez6dnek a nézé és
a nézett szerepek, és ebben az 1j feldllasban a rendezd maga is nézetté, és mint
fentebb mar emlitettem, lathatésaga révén sebezhetévé is valik az altala rende-
zett el6adas nézdk el6tti jatszasa altal. , A szinhaz nem ipari lizem, nem vasat, fat,
szovetet hasznal nyersanyagaul, hanem az emberi személyiség idegrendszerét”,*
és — a fentebbiek tiikrében -nemcsak a szinészét, de a rendezs6ét is. fgy amikor

27 Uo.

28 YAR, ,Panoptikus...”, 98.

29 SARTRE, 4 lét..., 353.

30 ToMpA Andrea, ,A szeretet szeme: Kiilfoldi el6adasok”, Szinhdz 43, 6. sz. (2010): 32-35.

31 Jiirgen Gosch rendez6 dramaturgja, Michael Eberth , ezt a figyel6 tekintetet — Lessingt6l kolcsonoz-
ve a metaforat - a szeretet szemének nevezi.” Uo., 32.

32 Uo.

33 VEREBES, ,Viselkedés...’, 5.
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a nézdtéren - az eléadas bemutatodjaval kezdddben - megjelenik egy 0j tekintet,
a nézd(k)nek a nézdi tekintete, a rendez6 - az altala fémjelzett el6adas révén -
el6szor szembesiil nézettségével. Az el6adas mint a rendez6 teste a nézdi tekintet
altal kérvonalazodik, és ezaltal ugyanakkor hirtelen sebezhetévé is valik.

Erdemes megfigyelni szinhazi alkoték viselkedését, nyelvhasznalatat, hogy
hova pozicionaljak magukat, mibdl cselekednek, mibdl szélalnak meg, hogyan te-
kintenek egymasra.

Vegyiink példaul egy mester-tanitvany parost, Horvai Istvant és Eszenyi
Enik6t.3* Horvai elviselhetetlennek tartja Eszenyi csipogd hangjat, ezért ki akarja
6t rakni a féiskolardl.®> A mester itt tanitvanya elviselhetetlenségét nevezni meg
indoknak valami indokolatlanhoz (egyetemrdl val6 kirakas), mikozben a fou-
cault-i elviselhetetlen fogalmat tekintve sokkal inkdbb Horvai megnyilvanulasat/
megnyilatkozasat lehetne elviselhetetlennek nevezni. Horvai azon mesterek kozé
tartozik, akik megcsindljak tanitvanyukat, azaz a mester rdszdIP® a tanitvanyra,
,Kigyalazta bel6le a lelket is, élni sem volt kedve mar, nem gondolta volna, hogy
ilyen fajdalmas és gyotrelmes ez a szinészi palya”.?’

A tanitvany ebben a viszonyrendszerben teljes mértékben a mester kiszolgal-
tatottja, a tanitds eszkdze a megaldzas, a tanulds folyamata pedig fajdalmas és
gyotrelmes. Ezen hatalmi miikodés figyelheté meg sok esetben a rendezd és a szi-
nész viszonyaban is egy kdzponti tekintet uralta szinhazi gyakorlatban, amelyben
a szinész hitének performativ hatdsa a rendezdt a hatalom gyakorléjava teszi, a
rendezd pedig megfigyel6 szerepébdl kifolydlag birtokba veszi ezt a raruhazott
hatalmat, és ennek rendeli ala a szinészt.

A rendezdi tekintet mint autokrata hatalomgyakorlds

Vegylink egy olyan konkrét esetet, amelyben a rendezd tettes/elkovetd, a szinész-
né6 bantalmazott, mert tigy vélem, a rendezd és a szinész patologikus viszonyanak
vizsgalata soran lesz tetten érhetd és valhat lathatova az altalam kutatott jelenség,
amely allitasom szerint lathatatlanul jelen van mas szinhazi alkotéfolyamatokban
is.

Az eset a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 2017-es Rosmersholm cim( be-
mutatéjanak szilinetében tortént bantalmazas, amikor Andrij Zsoldak, az el6adas

34 Ld pl. ERy-KovAcs és VEREBES cikkét az Eszenyi-ligy kapcsan.

35 V6. ,Eszenyi mar a féiskolan kiragyogott tehetségével, mégis masodéves koraban elterjedt, hogy a
tanar ur ki akarja rakni, mert elviselhetetlennek tartotta szinpadképtelennek tiing, csipogé hangjat.”
Ery-KovAcs, ,Hisztéria’, 2.

36 A sz6t Ery-Kovacs Andrastél kolcsonoztem. Ld. ERy-KovAcs, , Hisztéria”, 2.

37 Uo. Ld. még: ,Rudolf Péter jott vigasztalni éppen, aki el is mondta ott rogton, hogy az tényleg kibir-
hatatlan [érdemes ezt a kibirhatatlant a foucault-i értelemben vett elviselhetetlen szinonimajaként
értelmezni - A.B.], amit Eszenyinek el kell szenvednie, de ki kell birni, mert a tanar ar egyébként
fantasztikus.” Uo.
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rendezdje a bemutat6 sziinetében ,rangatni kezdte”*® (vagy ,megrazta”)*® a fGsze-
repld szinésznét. A tett vizsgalata soran igyekszem feltérképezni és felfedni a ren-
dez6t és a szinészt miikodtetd hatalmi mechanizmust, a tett liggyé valasaban pe-
dig azt a szinhazi gyakorlatot, amely ezt a tettet legitimalja.

fng tlinik, 1étezik egy hatalmi mintazat (a masikat leszélni, értékeit, értékrend-
szerét trivializalni, személyét verbalisan és fizikailag bantalmazni és megalazni),
amelyet egy adott szinhazi gyakorlat érvényes modszernek tekint.*® Tehat az emli-
tett eset vizsgalataval teszek kisérletet annak rekonstrukcidjara, hogyan zajlik egy
ilyen folyamat, és milyen hatalomfelfogasra épiil?

Az ukran ,fenegyerekként” emlegetett rendezd, Andrij Zsoldak munkassagat
mar kolozsvari rendezését megel6zden is ellentmondas 6vezi: produkcioit, f6ként
Kozép-Kelet Eurépaban tobbnyire atiité erejlinek és zsenidlisnak tartjak, ezzel
szemben nyugaton, Németorszagban példaul egyenesen ,sokkoléan rossz szin-
haznak”* A Zsoldak-rendezte el6adasokat altaldban a kévetkezd kulcsszavakkal
fémjelzik: uvoltés, alazas, er6szak, 6rjongés, hisztéria, eksztazis,*? Kitord, oriasi
amplituddn izzé szenvedélyek,*® zsigeri megnyilvanulasok,** elszabadult &riilet,*
mindez azonban mas megvilagitasba Kertil, ha a szinészek alkotdtars volta feldl
nézve a produkcié még szinészbaratnak sem nevezthetd.*®

38 ,[...] teljesen varatlanul megragadta két kezével a ruhajat, és durvan rangatni kezdte.” BopoLAl,
L Ebrenlét” 66.

39 ,[..] kiabalt a szinészndére, majd odalépett hozza, és megrazta a vallat” N.N., ,Bantalmazott egy
kolozsvari magyar szinészn6t az ukran rendez8”, maszol.ro, hozzaférés: 2017.03.27., https://maszol.
ro/kultura/78615-bantalmazott-egy-kolozsvari-magyar-szineszn-t-az-ukran-rendez

40 A metoo-mozgalom kapcsan tobb eset is felszinre keriilt.

41 Gunnar DECKER, ,Zersdg mir eine Kuh!” [Fiirészelj szét nekem egy tehenet!], neues-deutschland.de,
hozzaférés: 2005.11.21., https://www.neues-deutschland.de/artikel/81305.zersaeg-mir-eine-kuh.
html.

42 Jaszay Tamas az 5. Interferenciak Fesztivalon latott Elektra c. Zsoldak rendezésrél: ,,6rj6ngés, hisz-
téria, eksztazis a leggyakrabban hasznalt szinészi eszkozok (?) ebben a morbid és nehezen toleralhat6
szinhazban.” JAszay Tamas, ,Nézni is tereh”, revizor.hu, 2016.12.16., https://revizoronline.com/hu/
cikk/6435/interferenciak-fesztival-2016-kolozsvar/.

43 ,[..] a szenvedélyek az els6 perctdl kitdrnek és ezen az 6riasi amplitidon izzanak. Kiabalas, 6rjon-
gés, kergetdzés, bugyiletolas, asztalledontés, ajtocsapkodas - az 6sztonén forrongasa.” B. Kiss Csaba,
,Valami, ami megmagyarazhatatlan”, #POSZT 7.nap, hozzaférés: 2018.06.14., https://potszekfoglalo.
hu/2018/06/valami-van-amit-nem-lehet-megmagyarazni-poszt-7-nap/.

44 ,Zholdak el6adasa tele van szenvedéllyel, 6sztononds megnyilvanulasokkal, kontrollvesztett, oly-
kor perverz impulzusokkal.” Mircea MORARIU, ,Rosmersholm a revenit pe o scena din Romania” [A
Rosmersholm Ujra egy romaniai szinpadon], Adevdrul, hozzaférés: 2017.04.12., https://adevarul.ro/
cultura/teatru/rosmersholma-revenit-scena-romania-1_58edb9b65ab6550cb82f53ce/index.html.
(Az én forditasom - A.B.)

45 ,[...] a produkci6 zsigeri konfliktusokban, sokkoldan érzéki és agressziv jelenetekben, de elszaba-
dult driiletben is b6velkedik, mindez els6dlegesen a logikat kezdi ki.” Andrei Vornicu, ,Cand Zholdak
monteazd / Ibsen explodeazd - Rosmersholm la FNT, 2017” [Amikor Zsoldak rendez / Ibsen robban
- a Rosmersholm a bukaresti Orszagos Szinhazi Talalkozon, 2017], agenda.liternet.ro, hozzaférés:
2017.10.01., https://agenda.liternet.ro/articol/22357/Andrei-Vornicu/Cand-Zholdak-monteaza-Ib-
sen-explodeaza-Rosmersholm-la-FNT-2017.html. (Az én forditasom - A.B.)

46 ,Nem nevezném szinészbaratnak sem ezt a rendez6i hozzaallast: valamiért azt az érzésem, hogy
gyotrelmes, traumatikus élmény lehet ebben a minimalizmusaban is tularado, terhelt képekkel ope-
ralé rendszerben kozremiikodni.” JAszay Tamas, ,Nézni..."
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Bodolai Balazs szinész mar a bemutat6t megel6z6 prébafolyamat kezdetén ugy
érzékeli Zsoldakot, mint egy olyan embert, aki ,mindent lat”.*” Feltételezhet6en
mar a probak kezdetén megteremtddik egy olyan 1égkdr, amelyben van egy min-
dent 1at6 rendezdi tekintet, illetve van egy mindentudd rendezé.*® Ebben a kon-
textusban a rendezd latasa mintha valamiféle jelentéstobblettel lenne felruhazva,
mintha valamiféle atvilagit6 1atasrdl lenne sz, olyan 1atasrol, amely mintha azt is
feltarna, ami a szem, mint érzékszerv szamara lathatatlan.

Milyen mechanizmus miikodteti ezekben az esetekben a szinészt, illetve a ren-
dez6t?

A szinész, mivel mindig tudja, hogy 6t nézik, cselekvéseit, jatékat a tekintet je-
lenlétében hajtja végre, pontosabban ,e tekintet szamara prdobal konstitualni egy
létet és targyak egy bizonyos 0sszességét”.*’ Sartre szavaival élve a tekintet segit-
ségével tehat nyomara bukkan masikért-1étének, és feltarul elGtte, hogy ez a ma-
sik, aki szdmara 6 van, kétségbevonhatatlanul 1étezik.

A szinész ugyanakkor, a szinhazi alkotas jaték jellegébdl adddoan is gyakran
tételezi magat gyerekként és azonositja a probafolyamatot valamiféle dnfeledt ja-
tékfogalmaval.>® Ebben a kontextusban a rendez6t mint jaitékmestert tételezziik,
aki bizonyos esetekben akar ki is éheztetheti a szinészt a jatékra.>

Bodolai Balazs a kdvetkezd szavakkal irja le vallomasaban akkori allapotat: 6sz-
szeomlik, nem lat semmit, siillyedni kezd, hirtelen megbénult Gszénak érzi ma-
gat, akit egyre jobban ellep a viz; egyszoval ,tehetetleniil, néman figyeli, ahogyan
[...] tovabb megy az élet”5? Mintha a halal elétti pillanat lelkiallapotat latnank itt
képben rogziilni. A megsemmisiilés metaforai ezek. A fentiek alapjan ugy tiinik, a
jatékmester mintegy (a jatékra) kiéheztette, majd a jaték végleges megvonasaval
mintegy megsemmisitette a jatszadt, a jatszani vagyot.

A szinész tehat egy totalis megsemmisiilés allapotan megy keresztiil, halalko-
zeli élményben részestl, amelybdl egy sajat erejébdl krealt vizid (a hinar, amelyik
a labat surolja) zokkenti ki, majd valamiféle pozitiv életer6, mondhatni optimista,

47 BopoLal, ,Ebrenlét’, 66.

48 ,[...] teljesen vilagos volt szamara, hogy 6 zseni.” Uo., 66.

49 SARTRE, A [ét..., 345.

50 ,A probak gyors tempdja lehetetlenné tett barmiféle agyalast. Minden gondolati megkozelitést
azonnal el kellett vetni. Viszont ezaltal a gondolatok mogotti 6nfeledt és szabad jatékkézpont sti-
mulalva volt. Semmi nem allta Gtjat. Mint jatszotérre szabadult kétéves, ugy kivinkoztam minden
maszokara, csuszdara, hintara” BopoLal, ,Ebrenlét”, 65.

51 ,Megkeriilhetetleniil és letagadhatatlanul mellbe vagott egy olyan érzet, amit ritkan tapasztaltam.
Csak amikor eluralkodott rajtam, jéttem ra, hogy mirél is van sz6. [...] Az éhségrol beszélek. A mindent
athato, zsigerekbdl jovo és érzékeket felkorbacsolé éhségrol. [...] éheztem, mint télen a behavazott
pusztaban nyomokat hagyé csontsovany farkas, aki idegesen koveti a tavoli falu kéményeibdl felemel-
ked® fiistcsikokat.” Uo., 63.

52 V6. ,Bejelentette [a rendez6 - A.B.], hogy a masik mellékszerepl6hoz hasonlbéan azt a Peter Mor-
tensgardot is kihtizza, amire én voltam kiirva, [...], 6sszeomlott [ez a kiemelés és a tovabbiak is t6lem
- A.B.] bennem egy és mas. Ott liltem a székben, néztem a tobbieket, akik tovabb folytattadk a probat,
de nem lattam semmit, csak azt éreztem, hogy stillyedek, mint topart kozelében a vizben hirtelen meg-
bénult uszo, akit egyre jobban ellep a viz, és aki tehetetlentiil, némdn figyeli, ahogy a parton tovabb megy
az élet.” Uo., 62.
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minden-rosszban-van-valami-j6 vilaglatas egy 1j, kivancsi hang formajaban azt
sugja neki, hogy lassuk miért, és 6 Gjra talpra all.

A megsemmisités tehat egyfajta verbalis gyilkossag, a szinész vallomasa a pusz-
titas képességét mégis erényként tételezi. Mivel azonban az efféle megsemmisités
- amegsemmisitett megnyilatkozasa nélkiil egyaltalan nem, de annak segitségével
is csak - nehezen tetten érhetd, a nyoma nehezen kimutathat6, nevezziik latens
erdszaknak vagy lathatatlan gyilkossagnak. A megsemmisité nem gondolatokat
koz6l, hanem leigaz. Kritikaja lehetne indokolt és tAmogato is, de azzal nem tudna
fenntartani azt a viszonyt, amelyben a masik az 6 kiszolgaltatottja marad, és agy
vagyik az 6 utasitdsaira, elismerésére, mint egy kiéheztetett farkas.

Sartre szerint a Masik viselkedése révén és Galtala ébred ra az én sajat lehet6-
ségeire kiviilrél, mikdzben mégis azokként van, ,kicsit ugy, ahogy a nyelv révén
objektiv médon értestiliink gondolatunkrdl ugyanabban a pillanatban, amikor ra
gondolunk, hogy nyelvbe ontsiik. E kiszakadasomat, ami ural és magaval ragad, és
ami én vagyok, a ram leselked? tekintetb6l olvasom ki, és egy masik tekintetbdl: a
ram szegezett fegyverb6l”.>® A Masik ilyen értelemben a lehetGségek rejtett halalat
jelenti. Amikor valaki a Masik tekintetével szembestl, 6sszes lehetésége hirtelen
elidegeniilését éli at.

A szinész - statuszabdl is adoddan - altalaban felnéz a rendezére; de egy ren-
dezének a szinhazi struktdraban is eleve nagyobb tekintélye van. Ehhez elegend6
csak az el6adasokat reklamoz6 plakatokat, szordanyagokat attekinteni - észreve-
hetjiik, hogy azok nagy szazalékan a rendez6 neve nagyobb betlimérettel szerepel,
mint az dsszes tobbi (tars)alkotdé. De nevezhetjiik-e tarsaknak az alkotétarsakat,
amennyiben ala-félérendelt viszony van kozottiik? A tars-lét nem feltételezi-e az
ugymond egyenrangl- és egyenjogisagot? Mennyiben tekinti alkotétarsanak a
szinészt egy rendezd, ha azt idérdl idére megsemmisiti? Mennyiben tekinti alko-
totarsanak a rendez6t egy szinész, ha annak ra nézve pusztité mechanizmusait
folyamatosan feliilirva értékkel prébalja felruhazni, és illiziokat teremt annak ér-
dekében, hogy (lelke) tilélje a megsemmisiilést?

Bodolai Balazs esetében a szinpadra 1épés, a jatéktérbe lépés vagya egyenér-
tékivé valik az éhség érzetével. Ebben az értelemben az éhség erds és oromteli,
olyan, mint a szerelem: ,er6t adott nekem, és 6rommel toltott el. [...] Mikor sze-
relmes, akkor o6leli ilyen nagy kedvvel keblére a vilagot az ember, akkor érzi azt a
szeretetet, ami nem kér cserébe semmit. Mikor batran szeret, és nem szolgal, nem
koldul”>* Még annyit érdemes megjegyezniink, hogy itt nem 6nkéntes éheztetésrol
beszéliink, hanem a masik altal el6idézett - az ,alany” tudtan kiviili - megvona-
sokrol.

A fentiek alapjan levezethet6 egyféle bantalmazdi attitiid, illetve ennek a ban-
talmazéi attitlidnek a legitimalasa. De azt is megfigyelhetjiik, ahogyan maga az
,elszenvedd” azonosul a bantalmaz¢ attit(idjével, legitimnek tartva azt, majd a ki

53 SARTRE, A Iét..., 327.
54 Bopotal, ,Ebrenlét”, 63.
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tapos kit*® hatalmi rendszerének korkorossége és onmagaba vald visszafordulasa
valik tetten érhet6vé, amikor az egykor magat ,alkalmatlannak” érzé dldozat maga
is tapos6 bantalmazdva valik.>

A szinész tdrgyiasitdsa

Sartre szerint, ha valakit ,embernek észleliink”"’ altala egy Gj viszony jelenik meg
az észleld univerzumanak dolgai kozott: olyan tavolsag és részek nélkiili viszony
adddik, amelyen beliil olyan térbeliség bomlik ki, amely nem az észlel6 térbelisége,
a targyak nem felé mutatva csoportosulnak, hanem tavolsag nélkiili m6don a ma-
sik ember koriil rendez6dnek el, és mintha menekiilnének az észlels el§l.>®

Amikor egy masik ember megjelenik az észleld univerzumaban, felbontja azt;
elkezdi 6nmaga koriil kibontani sajat tavolsagait, igy megvonja magat az észle-
16t6l. A dolgok elfordulnak az észlel6td], hiszen a dolgok ,arcat” mar nem tudja
ugy megragadni, mint ahogyan az a masiknak megjelenik. Az észlel6 szamara a
felbukkan6 ember ugy jelenik meg, mint potencialis veszélyforras, mint valaki,
aki elrabolja téle a vilagot. A Masik vildgban valé megjelenése tehat az 6t észle-
16 vilaganak decentralizdciéjaval jar egyiitt, ami aladssa azt a centralizaciot, amit
ekozben végrehajt. Mintegy atlyukasztja az észlel6 vilagat, univerzumat, amelyen
keresztiil az kifolyni kényszeriil. ,Az ember a vilaghoz és hozzam valé viszonya
alapjan hatarozo6dik meg: az ember a vilagnak az a targya, ami az univerzum belsd
folyasat hatarozza meg, egyfajta bels6 vérzését.”>

Ez alapjan Zsoldak mintegy sziikségszer(ien targyiasitja a szinészt, hiszen an-
nak emberként valo észlelése sajat vilaganak integritasat veszélyeztetné. Ha meg-
figyeljik 2012-ben irt Levél a szinészekhez cimli szovegét a beszédmintazat és
nyelvhasznalat szempontjabol, észrevessziik, hogy mondatai javarészt kezd6dnek:
»Te... Amint Bodolai Balazs vallomasabdl kidertil, Zsoldak a prébak ideje alatt is
gyakran hasznalta a ,te”-vel kezd6d6 mondatokat,®® amelyek leginkabb értékitéle-
tet tartalmaztak és a szinész lényét mindsitették. A szavak bantalmazé erejérol ta-
nuskodik a szinész vallomasa is: a rendez6 visszajelzése 6t kiutotte” és a ,padlora
kiildte”.5! Ennek ellenére ott és akkor, a bantalmazas pillanatdban mégsem érez-
te az elhangzott szavakat a maguk valés erejével és silyaval; erre 6 maga is csak

e

joval késobb, legalabbis a kollégajat ért fizikai abuizus megtorténte utan jon ra:

55 ERy-KovAcs, ,Hisztéria”, 2.

56 V6. pl. a Horvai Istvan-Eszenyi Eniké mester-tanitvany viszonyrendszert Eszenyi Vigszinhazi igaz-
gatéi magatartasaval és ,sajat” rendez6i modszereivel.

57 SARTRE, A Iét..., 315.

58 Uo,, 317.

59 Uo,, 317.

60 ,[..] ez volt az egyik legdurvabb dolog, amivel sujtani tudott egy szinészt: You ROBOT!” BODOLAL,
,Ebrenlét’, 64. Itt érdemes megjegyezni, hogy a robot sz6 csupa nagybet(i, amely mintegy nyomatékot
ad a szénak.

61 ,Kendézetleniil mondta el, néha tlivoltotte visszajelzéseit. Engem is titott ki szavakkal ugy, hogy
éreztem, teljesen a padléra kiildétt.” BoDOLAL, L Ebrenlét” 64.

"
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,Ez ellentmondasos, nem? Hogy dolgozhat a szinészbdl egy rendezd, aki diktal, aki
temérdeket nyilatkozik arrél, hogy miként sanyargatja a szinészeket, hogy miként
varja el toliik, hogy kutyai legyenek stb.? Ezt akkor ugy éltem meg, hogy a szavak-
nak nincs akkora jelentfsége.”®?

De vegyiik gdércsé ala Zsoldak nyelvhasznalatanak tovabbi aspektusait.

Levelében rengeteg mondataval prébalja leirni a szinész jellemét. Olyan jelz6-
ket hasznal, hogy ,k6z6mbos”, ,passziv”, ,beteg” stb. Ha elfogadjuk Sartre azon al-
litdsat, hogy ,a masiktél tudom meg, mi vagyok”,®® akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy valaki azért mingsit masvalakit, mert nagyon jol tudja, hogy a mdsikat létében
akarja elérni veliik.** A masik pedig, esetiinkben a szinész, annak ellenére, hogy
nem tudja ezen mindsitéseket sajat valosagaiként megélni, és egyaltalan nem is-
meri el ezeket, mégis tudja, hogy az 6, és hozzajuk idomul. Azonnal felvallalja azt
az idegent, akit a rendez6 elé allit, anélkill, hogy att6l az megsziinne idegennek
lenni. ,Ez az én, ami 6sszehasonlithatatlan azzal az énnel, aminek lennem kell, még
mindig én vagyok, de egy 0j kdzegben atvaltozva és hozza idomulva.”®®

Zsoldak levelében tovabba gyakoriak a raolvasas jelleg(i, ugyanakkor megsem-
misit6 megnyilatkozasok is.®® A rengeteg ,you are”, illetve ,,you are not” hasznala-
ta, mint valami megbélyegzés kinevezi, kikialtja a szinészt valaminek vagy éppen
megsemmisiti 5t valamiben. Altaluk a rendezé performativ nyelvi aktust hajt vég-
re, ily mdédon szinte kotelezd érvénylivé teszi a szinész szamara, milyennek kell
lennie, illetve kondicionalja 6t arra, hogy a tovabbiakban miket kell tennie. Perfor-
mativan mintegy megcsonkitja, vakka teszi a szinészt, amely megsemmisit6 aktus
utan felajanlja sajat, azaz egy ,zseni” Utmutatasat, mintegy azt, hogy az 6 szemén
keresztill, az 6 kozvetitésével lassa a szinész a vilagot.

A levél végén a ,beteg vagy” haromszori ismétlésével mintegy legitimalja a
~megvakitas” aktusat, illetve rogziti a ,veszélyben vagy” allapotot, amelyben az
el6z6leg megcsonkitott szinész képtelen a védekezésre, kiszolgaltatott, és segit-
ségre szorul. Ebben a kontextusban a szinésznek sziiksége van egy megmentdre,
aki jelen helyzetben a tisztanlat6 és mindentudd rendezé.

62 Uo., 65.

63 SARTE, 4 Iét..., 337.

64 ,[..] nagyon jol tudom, hogy a masikat 1étében akarom elérni veliik”. Uo.

65 Uo., 338.

66 Pl. ,Practically you do not know how to connect to the director. How to interact and go into deep
contact with me.” (, Te egyszeriien nem tudsz kapcsol6dni a rendez6h6z. Nem tudod, hogyan 1épj in-
terakcidba és létesits mély kapcsolatot velem.” - Az én forditasom - AB.) Andriy ZHOLDAK, ,Letter
to actors”, svobodazholdaktheatre.com, hozzaférés: 2012.06.01., http://svobodazholdaktheatre.com/
en/news/770914942.
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Az erdszak hatdratlépése

A szinészt mar a féiskolan is kegyetlentil kondicionaljak,*” de mi szamit kegyetlen-
ségnek, és hol van ennek a hatara?

A verbdlis agresszié példaul gyakran nem egyértelmiien kimutathat6. Amikor
azonban fizikai abuzus torténik, az erészak nemcsak tettlegessé, de lathatéva is
valik. Hataratlépésnek is nevezhetnénk ezt a pillanatot, a fentebb vizsgaltak alap-
jan azonban inkabb azt mondanank, hogy az elviselhetetlen 1épi at azt a hatart,
ahonnan immar teljes mértékben lathatéva valik, és az er6szak mint dolog meg-
nyilvanul.®®

Andrij Zsoldak rendezd a bemutaté eléaddas szlinetében fizikailag bantalmazta
a szinészt, az el6adas egyik szerepl6jét, pontosabban az el6adas testének egyik
részét. Kiemelném itt azt a fontos tényezot, hogy egy el6adas sziinetében tortént
az erdszak, vagyis amikor az el6adas mint nézett, és ezaltal mint a rendezd teste
tételez6dott. A rendez6 nézdi pozicidjat tehat a néz6-nézé valtotta fel, igy a rende-
z06 - kozvetetten ugyan - de a nézett, ugyanakkor a sebezhetd pozicidjaba is keriilt.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egy el6adas esetében figyelembe kell
venniink azt a tényez6t, hogy a néz6téren megjelenik egy 0j tekintet, amely a pro-
bafolyamat alatt nem volt jelen, és ez a néz6(k)nek a nézéi tekintete. Olyan tekintet
ez, amely el6szor szembesiti a rendezdét, aki eddig szinte egyediili nézéként funk-
cionalt, a nézettségével. A szégyen hirtelen atterjed a rendezére, és a rendez6 is
kitetté valik.

Mindennek nagymértékben kéze van a hataratlépéshez, de fontos hozzaten-
ni, hogy az erdszak hataratlépése mar joval korabban, az elsd verbalis abuizusnal
megtorténik - és Gjra és Ujra generdljuk ott, ahol miivészi indokokkal burkolva
legitimként tiintetjiik fel az erészakot, szinte mint elengedhetetlen, velejaré mtiveé-
szi modjat, mintegy j6l bevalt, mesteri médszerét annak, hogy kiemelkedd opusz
szlilessen.

67 ,[..] végigjatszani az el6adast - ez a legf6bb cél. Beteg szinész nincs, csak halott szinész - mondtak
nekiink. Ez nem kegyetlenség, csak felkészités [...], hogy este hétkor, [...] barmilyen lenne testi, lelki
erénléted, az el6adast le kell jatszani, mégpedig teljes testi, lelki bedobassal. Nem lehet halogatni,
nincs kibtivé.” Bobovai, , Ebrenlét”, 67.

68 Egy ilyen er6szak-megnyilvanulast, mint egy kifeszitett pillanat képeit kovetjiik 1épésrdl 1épésre
nyomon Bodolai Balazs vallomasaban. Uo., 64.
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Albert Maria

Egy szinésztorténet. Az utolsé vonat
menetrendje Marosvasarhelyen

It is true that storytelling reveals meaning without committing the error of defining
it, that it brings about consent and reconciliation with things as they are, and that
we may even trust it to contain eventually by implication that last word which we
expect from the “day of judgment”*

A kozos torténetmesélés viszontagsagos és tanulsagos tapasztalatara reflektal
a kovetkez6 részlet egy szinhaztorténeti kutatast 6sszegzd irasbol.? Torténetem
fészerepl6je Kovacs Gyorgy, a Székely Szinhaz leghiresebb szinésze, aki az 1957-
ben bemutatott Az utolsé vonat cim{i el6adasban sajat torténetének iréjaként és
szerepl6jeként is megjelenik. Egy atrendez6dé vilag érték- és jelentéskeresésének
kontextusaban a torténetek mesélésének és Ujramesélének Hannah Arendt altal
megfogalmazott lehetGségein is elmélkedhetiink.®> Van-e vitathatatlan igazsag,
erkolcsi vagy élettanulsag barmilyen torténetben? Hogyan kezeli ezt a kérdést a
szinhaz és szinhaztorténet? Es a kutat?

A konyvelési kartonok alapjan késziilt statisztikai elemzés szerint Az utol-
s6 vonat a marosvasarhelyi Székely Szinhaz egyik legtobbszor jatszott el6adasa.
149-szer adjak el6, 67 488 nézo latja.* A szoveget keresve érdekes ellentmondas-

1 Hannah ARENDT, ,Isak Dinesen 1885-1963" in Men in Dark Times, 95-109 (New York: Harcourt
Brace & World, Inc., 1968), 105.

22003-2004: a Sapientia Kutatasi Programok Intézetének 6sztondijasa. Kutatasi téma: A Marosvd-
sdrhelyi Székely Szinhdz 1945-1962. Adattdr és tanulmdnyok. A kutatas vezet6je: Dr. Lazok Janos. A
teljes tanulmany cime: Egyetemes dramairodalomi miivek alapjdn késziilt el6addsok a Marosvdsdrhelyi
Székely Szinhdzban (1946-1961). A kiemelt részlet a roman dramairodalmi mivekrdl szol6 fejezet
része. A széveg nem jelent meg nyomtatasban.

3 A motto6 forditdsa: ,Igaz, hogy a torténetmesélés tigy fedi fel a jelentést, hogy elkeriili a meghata-
rozas hibajat, hogy a konszenzust és magukkal a 1étez6 dolgokkal val6 megbékélést hozza magaval,
s talan abban is bizhatunk, hogy végiil belegondolhat6 lesz, igy tartalmazni fogja azt a végss szot is,
amit »az itélet napjatél« varunk.” (Sajat forditas.) Az idézet forrasaként szolgadlé Hannah Arendt-ta-
nulmanynak tudomasom szerint nem jelent meg magyar forditasa. A tanulmanyt tartalmazo kotetb6l
a Holmi folyo6irat k6zolt részletet. Ldsd Hannah ARENDT, , Embernek lenni sotét idékben. Gondolatok
Lessingrdl”, ford. VERES Maté, HOLMI 19, 4. sz. (2007): 407-426.

4 Kovacs Gyorgy, Eugen Mirea: Az utolso vonat. Tarsulat: Székely Szinhdz. A bemutaté helyszine: Ma-
rosvasarhelyi Kultirpalota. A bemutatd ideje: 1957. december. 19. Rendezd: Tompa Miklés. Rende-
zBasszisztens: Hunyadi Andras. Diszlettervezo, jelmeztervezd: Sergiu Singer. Els6é szereposztas (za-
réjelben a szerepcserék utani tovabbi szereposztas): Ozvegy Szaboné: Készegi Margit (Gall6 Alice);
Szabé Imre, a fia, szinész: Csorba Andras (Lavotta Karoly); Anna: Banyai Maria (Gomori Emma, Szab6
Duci); Tiberiu Vlad, tigyvéd: Tamas Ferenc; Auguszta Vlad, a felesége: Szab¢ Ida; Vlad Claudia, Dia, a
lanyuk, orvostanhallgat6: Erdés Irma; Marius Popp, egyetemi el6adétanar: Tarr Laszld (Lohinszky
Lorand, Sinka Karoly, Tarr Laszl6); Apathy Aladar, tigynok: LohinszKy Lorand (Tamas Ferenc); Bara-
bés, segédszinész: Kovacs Gyorgy (Lantos Béla, Andrasi Marton); Fekete, rendez6: Sarlai Imre (Lantos
Béla, Borovszky Oszkar, Lavotta Karoly, Faluvégi Lajos, Horvath Tibor, Hunyadi Andras); Ugyeld: Kel-
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ra deriilt fény. A szinhaz jelenlegi alkalmazottai és volt szinészei szerint a darab
tarsszerzbje Kovacs Gyorgy, a szinész volt. Egyes bibliografiai forrasok viszont az
ir6 Kovacs Gyorgyot jelolik meg szerzéként.® A miisorflizet és a szinhaz irattaraban
talalhaté protokollanyag segitségével megoldhato a rejtély.®

,Ma este olyan darabban jatszom, aminek létrehozasaban én is részes vagyok”
- irja Kovacs Gyorgy, aki az el6adasban Barabast, a segédszinészt alakitja. A tars-
szerz6, Eugen Mirea is nyilatkozik, szavaibdl pedig kidertiil, hogy a darab otlete a
Lerombolt fellegvdr forgatasan sziiletett meg:’

»(---) a letlint multnak minden faj6o sebét idéztiik 1956 nyaran a LEROM-
BOLT FELLEGVAR cimii film forgatasanak egyik sziinetében. Visszaemlé-
keztlink emberekre, kiknek jol ismertiik fajdalmait, és visszaemlékeztiink
mindazon tettekre, eseményekre, amelyek ezeket a fajdalmakat el6idézték.
igy sziilettek meg - szinte akaratunkon kiviil -, ezek az igaz és bonyolult
alakok, akik a mindennapi életben elénk sodort emberek jellemébdl tevdd-
nek Ossze. A figurdk aztan élni, beszélni akartak, hogy a nyilvanossag el6tt
is elmondhassak a sok szenvedést, amit atéltek.”®

A szinpadi szovegnek csak egy példanyat sikertlt megtalalni. Az irattarban ta-
1alt gépelt kéziratban nincsenek bejegyzések, valosziniileg csak olvasasra hasznal-
tak. Az els6 oldalon ceruzaval irt utasitas talalhato: ,Iktatnill”. A sz6veg valéban
figyelemre méltéan arnyalt és komplex figurdkat tartalmaz. A cselekmény maga
egyszer( és kissé melodramatikus. Szab6 Imre, a tehetséges fiatal szinész és Dia
Vlad orvosné kozotti szerelem utjaban nemzeti érdekek, sovinizmusba mereve-
dett csaladok és valtozd orszaghatarok allnak. Részleteiben azonban a széveg a
nemzetiségek egyiittélésének kényes kérdéseit, a bécsi dontés id6szakaban alaku-
16 emberi sorsokat olyan nyiltan ecseteli, hogy kés6bbi bemutatasat valészintileg
nem is engedélyezték volna, hiszen a hatalom igyekezett ,megoldani” a nemzeti
kérdést és elfelejtetni a mult sérelmeit. Legérdekesebb része a szévegnek azon-
ban Barabas, a szinész figuraja. A kortarsak szerint Kovacs Gyorgy ,ziccer szerepet
irt maganak” (Fodor Zeno a roman tagozat irodalmi titkara).® Barabas alkoholista

lan Sandor; Stgé: Varga Jozsef (Nagy Jozsef, Gyarmathy Istvan); Szinésznd, Julia: Szamossy Kornélia
(Mende Gaby, Téth Erzsébet, Baté Ida, Lérinczy Ilona); Szinészné, dajka: Tabédi Maria; Apolénd: Nagy
Jolan (Debreczeni Gabi, Toth Erzsébet, Lérinczy Ilona); Szinpadi munkasok, diszit6k, vilagositok.

5 Lasd Tudor ViANv, szerk., Bibliografia literaturii romine 1948-1960 (Bucuresti: Editura Academiei
Republicii Populare Romine, 1965), 594. Itt Kovacs Gydrgy cimsz6 alatt azt olvassuk: ,Mirea, Eugen si
Gyorgy Kovacs. Ultimul tren. Piesa in trei acte, un prolog si un epilog. Pentru uz intern, Buc., 1958. 60
p.” A darab orosz forditasat is jelzik, kiadasi éve: 1960. Az adatbazisban a szerzé mas mfivei is szere-
pelnek a felsorolasban. Mirea nem szerepel a bibliografiaban.

6 Forras: 55-0s szamu el6adas dosszié, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Reklam-, Dokumentaciés és
Kutatasi Osztalya. Kiilén koszonet Ferencz Eva irattarosnak.

7 Forras: gépelt dokumentum. 55-6s szamu el6adas dosszié, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Rek-
lam-, Dokumentacids és Kutatasi Osztalya.

8 Forras: Az el6adas misorfiizete. 55-0s szamu el6adas dosszié, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Reklam-, Dokumentaciés és Kutatasi Osztalya.

9 Forras: kézzel irt roman nyelvii 6sszefoglald, Fodor Zeno irodalmi titkar alairasaval. 55-0s szamu
el6adas dosszié, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Reklam-, Dokumentacids és Kutatasi Osztalya.
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segédszinész. A darab keretéiil szolgalé Romeo és Jillia-el6adasban Capulet harma-
dik unokatestvére, majd Montague baljan els6 zenész.

Képzeljiik el az elismert és filmszereplései altal most még nagyobb hirnévnek
orvendd6 Kovacs Gyorgyot, amint szerepéhez hiien, azt mondja: ,Minden szerepet
én jatszom. De hogy a plakat ne csak az én nevemet hirdesse, ugy irnak ki, hogy
népség-katonasag. Az egész orszagban nincs jobb népség-katonasag.”

A kozonség reakcidja nem marad el, de Barabas figuraja talan tobb ,ziccer sze-
repnél”. A modernizalt Loérinc barat segitségével a mar nem fiatal szerelmesek
végil egymasra talalnak (a vidéki magyar szinhaz bukaresti vendégszereplésén).
Ez alkalmat ad Barabds monoldgjara, melynek kulcsmondatai egy egész erdélyi
magyar miivészsorsot foglalnak magukba. A haboru utani felépiilés és tijrakezdés
lehet&ségeinek reményét és a helyzet adta kételyek fenyegetését is szimbolizalja
,az utols6 vonat”, melyre ,valamennyitinknek fel kell mar kapaszkodni”.!!

Igazan j6 jelenetek azonban az Apathy - Szab6né - Barabas harmasra irédtak.
Mivel a darab hosszt ideig van miisoron és szamos vidéki el6adasra kertiil sor, na-
gyon sok valtozas torténik a szereposztasban.

A bukaresti vendégszereplés alkalmabol kiadott miisorfiizetben lényeges valto-
zasokat talalunk: Szab6 Imre szerepét Sinka Karoly alakitja Csorba Andras helyett,
aki Sarlai Imre helyét veszi at Tiberiu Vlad szerepében. Sarlai atveszi Lantos Bé-
14t6] Fekete, a rendez6 szerepét. A tovabbiakban is szdmos szereposztasi valtozas
tortént.

A kritikai fogadtatas egyértelmtien pozitiv. Haldsz Anna részletes {rasa a buka-
resti vendégjatékrdl nagyra értékeli a szoveget, Tompa Miklds legjobb rendezé-
sei kozé helyezi az el6adast, és kiemeli Kovacs Gyorgy és Készegi Margit jatékat.'?
Vannak irasok, amelyek mintha a rendszervaltas tervezett lizenetét is ki szeretnék
hangsulyozni.’* A roman szaksajté is egyértelmiien felmagasztald, Tompa Miklds
rendezésének és Kovacs Gyorgy jatékanak pozitiv értékelése minden kritikaban
jelentds helyet kap.'*

Jelen vizsgalédas fokuszpontjaba egyre inkabb a szinész altal irt torténelem
kertilt. A szinhaz torténetére is érvényes Foucault megallapitdsa makro- és mik-
rotorténelem osszefliggéseirdl, arrodl, ahogyan a ,nagy” politikai, tarsadalmi val-
tozasok, az ideologidk pontosan kovethet6k a mindennapok egyszer( cselekede-
tiben és gyakorlataban, a viselkedésformak, testhasznalat, test-felfogas, test-tudat

10 Forras: Az utolsé vonat gépelt példanya, 5. oldal. Kézirattar. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Rek-
lam-, Dokumentaciés és Kutatasi Osztalya.

11 Uo.

12 HALAsz Anna, ,A Székely Szinhaz vendégjatéka. Eugen Mirea - Kovacs Gyorgy: Az utolsé vonat.”
Elére 11, 3165. sz. (1957.12. 27.): 189.

13 ,»Feln6tt egy Uj nemzedék és ahhoz, hogy lemérhesse a megtett utat, j6, ha tudja, honnan, mi-
lyen mélyrdl indultak el... De é] még a masik nemzedék is, amelyik szenvedd vagy szenvedtetd alanya
volt ennek a multnak«” - irja Kovacs Gyorgy, a nép miivésze, a darab tarsszerzdje, a miisorfiizetben.”
KozMa Elza, ,Sok ilyen miivet és el6adast! Az utolsé vonat a marosvasarhelyi Allami Székely Szinhaz
el6adasaban.” Igazsdg Il. sorozat, 20, 37. sz. (1958.02.14).

14 N.N., ,Ultimul tren”, Steaua rosie 7, 561. sz. (1958.01.04): 4
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mikrofizikajaban.!® Ez még kiegészithetd azzal a szinhaztorténeti alapelvvel, mely
egyre tagasabb teret nyer, példaul olyan szerz6k munkaiban, mint Philipp B. Zar-
rilli, Bruce McConachie, Gary Jay Williams és Carol Fisher Sorgenfrei. Az altaluk irt
Szinhdztérténetek cimének tébbes szamdaban is utal arra, hogy a torténetirast és
-olvasast az id6 és a kulturalis kornyezet kondicionalja.!® Zarrilli még ennél is to-
vabb megy a torténetek relativizmusat illetéen: szdmara az adatok meg6érzésének
és tovabbadasanak maédja is befolyasolja a multrdl kialakul6 képet. Ezért javasolja
a tarsszerzoként irt szinhaztoérténet periodizalasakor a kommunikaciés médok
szerinti beosztast: az oralitas, nyomtatott kultira, a modern média és a globalis
kommunikacié korszakaiban gondolkodast. Ezt a kommunikaciés médok valtoza-
sa altal kivaltott én- és vilagértelmezési valtozasok jelentGségével indokolja.l” Az
utolsé vonat adatainak rogzitése egy adattar keretén beliil, majd jelent6ségének
elemzése az adatok ismeretében, szamos érdekes kérdést vet fel.

Egy uj térténelemolvasdsi és -irdsi rend fényében még hangsulyosabb kérdés az,
hogy lehetséges-e a rendelkezésre all6 adatok objektiv kezelése? Elsé pillantasra
ugy tlinik, mintha az adatrégzités 6nmagaban objektiv folyamat lenne, de termé-
szetesen mar a meg0Orzés is kiemelhet vagy hdttérben hagyhat bizonyos dolgokat.
A szinhaztorténeti dokumentumokat rendszerez6 kutaté szamara ugy irédik egy
szinhaz vagy el6adas torténete, hogy nem valaszthat6 el élesen példaul Kovacs
Gyorgy élettorténetétdl, mint ahogy a szereppel is ez torténik egy értelmezési ki-
sérlet keretén beliil. A kett6 ugyanis érintkezésben van, akarcsak a szinhazi kri-
tika mellett egy napilapban, folyéiratban megjelend aprohirdetés vagy napihir.
Nyilvanvaldan az elemz0 jellegli megkozelités ott lesz az els6 pillanattél, elemeire
bontva a dokumentumot, hogy majd visszahelyezze az olvasé elemzés kozben ki-
alakul6 képébe.

A keresett és végiil kialakuld torténet az ideolégidk és programok, a valds, min-
dennapi élet, reprezentacié és értelmezés haldjaban alakul. Az utolsé vonat kornye-
zete példaul feltarja a miisortervben, Gjsaghirekben, nyilatkozatokban és szinikri-
tikakban Tompa Miklosnak azt a torekvését, hogy nemzeti szinhazat alakitson ki
Marosvasarhelyen, a korszak ideologiai kovetelményeinek keretében. Ehhez hoz-
zatartozik a ,nemzet szinészének” intézménye is, Kovacs Gyorgy pedig kivaldan

15 Michel FoucauLt, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, szerk. Co-
lin GORDON, ford. Colin GORDON et al. (New York: Pantheon, 1980), 131.

16 Gary Jay WILLIAMS, szerk., Theatre Histories. An Introduction (London and New York: Routledge,
2010).

17 “One of the identifying characteristics of human awareness is the development of the ability to
reflect upon and communicate who we are. New developments in communication in human history
have always altered the ways people organize their worlds - from the invention of writing to the crea-
tion of digitized communication and satellite relays. Theatre and performance being complex kinds of
communal reflection and communication, we have found it fruitful to consider them in relation to in-
novations in communications at large.” Uo., xix. ,Az emberi tudatossag egyik meghatarozé jellemzéje,
azon képesség fejlédése, hogy reflektaljunk arra, kik vagyunk, és ezt kozoljiik is. A kommunikaciéban
végbemend fejlédés soran mindig valtozott az, ahogyan az emberek berendezték sajat vildgukat - az
iras feltalalasatol a digitalizalt kommunikacién at a miiholdvevd antenndkig. Mivel a szinhaz és a per-
formansz a kozosségi reflexié és kommunikacié maédjai, hasznosnak talaltuk, hogy a kommunikacié-
ban tortént Gjitasok fényében vizsgaljuk 6ket.” (Sajat forditas.)
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alkalmas a szerepre. A szinhazi tuddsitasokbdl kirajzolédik a szinhazteremték
igyekezete, hogy Kovacs Gyorgyot a Székely Szinhaz tarsulata szamdara megnyer-
jék. Alakja lassan azonosul a ,komoly” miivészszinhazi torekvésekkel, és valéban
akkor allapodik meg a tarsulatnal, mikor a Székely Szinhaz attér a zenés-szorakoz-
taté el6adasokrdl a miivészszinhazi repertoarra. Ha ilyen szempontbo6l elemezziik
a sajat maganak irt szerepét, Barabas a régi, a lecserélés kiiszobén all6 szinészi
megkozelitési format jelképezi. O a kozonség igényeihez alkalmazkodé, szérakoz-
tatast célz6 mesterember, az a népség-katonasag, akinek a korébdl nagy ritkan ki-
emelkednek a miivészet igazi ,papjai”. A mindvégig, esetenként kiilonb6z6 médon
és mas kozonségeknek tetszden ,érdemes” Kovacs Gyorgy azonban egy olyan figu-
raban szolal meg, aki atmeneti allapota és helyzete fedezékében mindenr6l nyil-
tan beszélhet, kiszabadul az ideoldgiai vagy esztétikai kotottségek szoritasabol. A
kritika helyenként tilzénak is talalja komédiazasat. Erdekes, hogy ugyanebben a
korban sziiletik Laurence Olivier egyik nagy alakitadsa John Osborne The Entertai-
ner cimii dramajaban, ahol a mar senkinek sem kell6, id6s reviiszinész élettorténe-
tén és palyajan keresztiil fogalmaz6dik meg a szinhaz és a szinész atalakuldsanak
problémakore.

A szinhaztorténeti vizsgalddas fontos anyaga a rank maradt fénykép. Anélkiil,
hogy belebonyol6dnank az ikonografiai és ikonologiai megkdzelités elméleti kér-
déseibe, érdemes leirni néhany fotét. Az adattari rendszerezésnek ugyanis fontos
része volt a fotok dsszegylijtése és rendszerezése. Az eddigi leirasokbdl valameny-
nyire kirajzolédhatott Barabas figuraja, most nézziik meg, hogyan jelenik meg
képen. Tudjuk, hogy még 1957-ben is altalaban beallitott képekrol beszélhetiink,
ahol a prébat vagy el6adast végignézé fotografus megkérte a szinészeket, hogy
egy-egy jelenetet vagy arckifejezést rogzitsenek, majd az elkészilt fotokbdl kiva-
lasztotta a legjobbakat. A legjobb természetesen nem csak a fotétechnikailag és
kivitelezésében legsikeriiltebb, hanem az el6adas és a szerep tartalmahoz, hangu-
latdhoz leginkabb ill6 helyzetet, testtartast, arckifejezést is jelentette.

Az utolsé vonat rank maradt fot6in Kovacs Gyorgy bohdc.!® Erre utal az a testtar-
tas (bedolt tartas, keresztbe tett 1ab, csipdre tett kéz), amelyet Richard Schechner
is ,komikusként” hataroz meg, hagyomanyos keleti mozdulatokat, de hires euré-
pai komikusokat (pl. Chaplint) is elemezve.'’

18 Tamas Ferenc (Apathy), Kovacs Gyorgy (Barabas), K6szegi Margit (Szabdné). Készitdje: photofilm
Cluj. Forras: Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Reklam- Dokumentacids és Kutatasi osztalya.

19 Richard SCHECHNER, Performance Studies. An Introduction (London and New York: Routledge,
2001).
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Az arckifejezés is szinte maszk, ami nem csak egy alkoholista segédszinész, ha-
nem egyben a maszkot hordd ember képzetétét kelti. Megtorténhet, hogy azt a
szabadsagot, amit az igy felvett forma és a kitalalt perszonazs ad, csak itt és most
az utélagos elemzés képzeli bele Kovacs Gyorgy 1957-es alakitasaba. De ez az iras
pontosan errdl a sok irdnybdl, sok médon determinalt, mindig egy bizonyos tér-
ben és idében, bizonyos konceptualis keretek és kommunikaciés médok kozott
kialakul6 torténetrdl szol. A vonatoknak, az utolsénak is, menetrendje van, valto-
zatlan id6pontokkal és utvonallal, el6re lathaté megallasokkal és indulasokkal. Az
utazdas azonban mindig mas, és a réla kialakulé kép nem csak a szerelvény ablakan
kinézd, kilonbo6zd uticélu utasok szamara, de a palya kiillonb6z6 pontjan all6 né-
z06k szamadra is mas.

Mit tehet a fennmaradt dokumentumok gondozdja? Hozzdférhetdvé és elér-
hetévé teheti a dokumentumokat. Ilyen moédszer a képanyagok és a nyomtatott
anyagok (sajtd, plakatok stb.) digitalizalt rogzitése és hozzaférhetévé tétele.?’ Ez a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz adattaraval még csak részben tortént meg, folya-
matban van a fotok, dokumentumok és a szinhazrél megjelent hirek, tuddsitasok,
kritikak digitalizalasa és rendszerezése. Az egykori kutatas felszinre hozta, hogy
mas erdélyi szinhazak is mlisorra tlizték Az utolsé vonatot (példaul a Kolozsvari

20 Lasd példaul Andreea ANDREESCU, Lucian NASTASA és VARGA Andrea, szerk., Minoritdti etnocul-
turale. Mdrturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968) [Etnokulturalis kisebbségek. Do-
kumentumok. Magyarok Romanidban (1956-1968)] (Cluj-Napoca: EDRC, 2003), 1006.
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Roman Nemzeti, a Szatmari Eszaki Szinhaz és a temesvari Csiky Gergely Szinhaz -
mind 1958-ban). A szatmadri el6adas rendezdje Harag Gyorgy volt, akinek szinhazi
utkeresése és kisérletezése termékenyen hatott az egész romaniai szinjatszasra. A
torténet tehat tovabbirhaté-olvashato, kiegészithetd és alakithat6, mert a kialaku-
16 hasonlésagokban és egybeesésekben mindig 6nmagunk torténete jelenik meg.
Es akkor, rovid ideig mi is, akarcsak egy vonat utasai, vagy egy athaladé vonat né-
z0i, képben lesziink.
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Szinésznemzedékek panteonja egy performativ
abrandképben

Jékai Mor Olympi verseny cimii proldgusat a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasanak
félszazados 6romiinnepére Paulay Ede szinhazigazgatd felkérésére irta. A disziin-
nepség tobb programpontbdl allt, azonban a korabeli recepci6 szerint Jokai alkal-
mi darabjanak szinpadi hatdsossaga reprezentalta leginkabb az linnep Osszetett
céljat: onreflexiv gesztusként egyszerre mutatta fel erételjesen szinpadian a jelen
viszonyat a mult szinjatszadsdhoz a szinhazi professzié djkori, meger6sodott és
presztizst ado6 fejlédéselvii narrativajanak kontextusaban.

Az alabbi gondolatmenet az el6adas mikéntjének ered a nyomaba, s a fennma-
radd utols6 szinpadi tabléjarol késziilt vizualis dokumentum elemzése érdekében
az el6késziiletek kontextusat, szinésznemzedékek egymasra hatdsanak kérdését,
az el6adas és a forrasok medialis jellegzetességeit, valamint a performansz ko-
zonségre gyakorolt hatasat vizsgalja. Szintén 6romiinnepre késziilt: Ungvari Zrinyi
[1dikd szinhazteoretikus és -torténész, egyetemi tanar sziiletésnapi koszontésére.

A jubileumi Ginnepség részletes programjat a Pesti Hirlap harangozta be 1887.
szeptember 20-an a kovetkezd szoveggel:

»A nemzeti szinhdz fennallasanak félszazados jubileumat kettés diszel6a-
dassal tli meg. Szeptember 28-an és 29-én lesznek az iinnepi el6adasok,
melyek részletes programjat az igazgat6sag a kovetkezoleg allapitotta meg:
1. Unnepi nyitany, ez alkalomra szerzette Erkel Ferenc, a szerzé vezényle-
te alatt, el6adja a magy. kir. operahaz zenekara. A nemzeti szinhaz zenekar
helyisége ez estékre, két tamlasszéksor eltavolitasa altal lesz kibdvitve. 2.
Olympusi verseny, dbrdndkép, a nemzeti szinhdz 50 éves jubileumdra, irta:
Jokai Mor. Személyei: az Oraculum: Sz. Prielle Kornélia, a mult: Jdszay Mari, a
jelen: P Mdrkus Emilia. Az dbrdndkép kezdédik az Olympussal, melynek kéz-
vetitdje, az Oraculum elétt versenyeznek a miilt és jelen, mikézben a kiovetke-
z06 képek lathatdk: Eqy gérég szinpad szinészekkel és karokkal, egy modern
szinpad bohdkds alakokkal, a népszinhdz tagjai dltal dbrdzolva, azutdn Bu-
dapest a hatvani kapundl, a térék temetével. A mai Budapest maddrtdvlat-
ban, a nemzeti szinhdz, opera és népszinhdz kiemelkedd képével. Tovdbbd a
nemzeti szinhdz elhalt miivészeinek csoportja kivdlobb szerepeikben, melyek
kéziil a drdmdt a nemzeti szinhdz, az operdt a m. kir. opera s a népszinmiivet
a népszinhdz tagjai képviselik. Végiil az tjabb miisor jelmezalakjaival cso-
portosulnak a szinhdz tagjai Shakspere, Katona és Szigligeti szobrai kértil,
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mialatt a magy. kir. opera énekkara a Kolcsey Hymnusdt énekli. 3. Kozzene
Liszt Ferenctdl, Erkel Sandor operaigazgatd vezetése alatt, el6adja a magy.
kir. opera zenekara. 4. Arpad ébredése, Vorosmarty Mihaly megnyité dra-
mai kélteménye, melyben Arpadot Nagy Imre, a koltét Mihalyfi, a szinész-
n6t Hegyesi Mari személyesitik. 5. Bevezetd zene, irta és vezényli Sarosi
Ferenc, a nemzeti szinhaz karmestere. 6. Szinésznd, Csiky Gergely alkalmi
kolteménye, mely a kolt6 szelleme (Bercsényi) és a szinésznd (Helvey La-
ura) kézvetitésével csatlakozik az Arpad ébredéséhez. A szinészné 50 év
mulva elaggodva, elfelejtve, a koltd szellemét hivja kozbenjaréul, hogy még
egyszer élvezhesse 50 év el6tti diadalait. Kérése megadatik, de ugy taldlja,
hogy a régi ild6z6 szellemek még ma is élnek, és kétségbeesve vonul visz-
sza maganyaba. A koltd szelleme megvigasztalja, hogy az emberi személyek
mindig ugyanazok, de a miivészet folyvast halad és ebben talalja fel az egyes
miivész is jutalmat, rAmutat a nemzeti szinhaz csarnokara, melyben az 6sz-
szes személyzet csoportja a Rakdczy hangjai kozt végzi az tinnepi el6adast.”
Mar a beharangoz6 hat pontba szedett ismertet6jébdl latni, hogy a masodik pont
alatt szerepl6 Olympi verseny leirasara tobb sort szenteltek, mint a tobbi program-
pontnak. Mind a megel8z nyitany, mind a 4. pont Arpdd ébredése (melynek tjra-
jatszasa mintegy megkerilhetetlen eleme volt a Nemzeti Szinhaz korabbi, s az azt
kovet6i jubileumi innepségeknek?) leirdsanak kevesebb teret szantak. Hasonl6an
jar a masik alkalmi jdonsag is, Csiky Gergely Szinészndjének felvezetdje.

1 N, A nemzeti szinhaz jubileuma.” Pesti Hirlap 9, 1887. szept. 20., 258. sz. [Kiemelés télem - B.K.A]
2 A Prolégus értelmezéstorténete igen gazdag: Egyed Emese a ritualisztikus forma kiemelésével szo-
veg cselekménye, jellemei, konfliktusai, motivacidit vizsgalta, Imre Zoltan a nemzeti szinhazi kon-
cepciok, Gajdé Tamas pedig az els6 szaz év jubileumainak eseménytorténetét, politikai-tarsadalmi
kontextusat vizsgalta; Szaliszny6 Lilla pedig az egykori jelmezkonyv beemelésével a szinszer(iség
fel6l értelmezi a dramat. (EGYED Emese, ,Az Arpéd ébredése cim(i embléma”, Szcendrium 1, 1. sz.
[2013]: 42-57.; EGYED Emese, ,A provokativ prolégus (Vérosmarty: Arpdd ébredése)”, in Ldttaté vild-
gok, 181-207 [Marosvasarhely: Mentor Kiado, 2014].; IMRE Zoltan, ,(Nemzeti) Szinhaz és (nemzeti)
identitas: Arpdd ébredése, Beizdr”, in A nemzet szinpadra dllitdsai: A magyar nemzeti szinhdz-elképzelés
vdltozdsdnak f6bb momentumai 1837-t6l napjainkig, 25-40 [Budapest: Racid, 2013].; GAJpO Tamas,
,»Ez a magyar jatékszin a legelsd...« A Nemzeti Szinhaz jubileumi el6adasai 1862 és 1937 kozott, in
Hortus Amicorum. Koszontékotet Eqyed Emese tiszteletére, szerkesztette BARTHA Katalin Agnes et al,,
413-418 [Kolozsvar: Erdélyi-Muzeum Egyesiilet, 2017].; SzaLISzNYO Lilla, , Egy alkalmi szinmi me-
dialis meghatarozottsaganak vizsgalata. Az Arpdd ébredése 6sbemutatéjanak ismeretlen jelmezjegy-
zéke”, in: ,Vendégek kizt vendég’. Poétikai drokség és széveghagyomany: Vérosmarty az ezredfordulé
utdn, 329-366 [Balatonfiired Varosért Kozalapitvany (Temepevolgy) kiadasa, 2020].) Legutébb én
vizsgaltam Ujrajatszasainak megvalésulasait A mitikius anyag szinpadi tjrajdtszdsai: Az Arpdd ébredé-
se megtestesiilt gyakorlatai (1862, 1887, 1927, 1937.) cim(i tanulmanyban, amelyben az Gjrajatszasok
performativ hatasait szem el6tt tartva azt kutattam, hogy a kiilonb6z6 torténelmi idészakokban ho-
gyan teremtddnek szinpadi hagyomanyok, ill. mindezeket hogyan kezdik ki, ill. hogyan alakulnak tjak
valtozé kontextusokban.
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Elokésziiletek

A hivatalos megiilésre a szinhazi évad strukturajat tekintve alkalmatlan augusztus
22-i évforduld helyett szeptember végén keriilt sor.® Paulay Ede 1887. julius 9-i
levelében Csiky Gergely szobeli figyelmeztetését megszivlelve beszamol a tervezés
fejleményeirol:

»[J6kai] Bele is kapott, és tegnap kozolte velem tervét. Ez egy proldg volna,
melyet négy csoportozat illusztralna. Az els6 kép: a drama csoportozata a
régi szinészek kivalobb dramai jellemek alakjaibdl 4ll Katona, Shakespeare
s Moliére szobra koriil. A masodik kép az opera hasonlé csoportja Erkel Fe-
renc szobra kortil. A harmadik: a népszinm hasonlé Szigligeti szobra kortil.
A negyedik: a jelenlegi szinészek jelmezcsoportozata a kiraly szobra koriil.
A szoveget 2 geniusz beszélné. Ez a terv, a szoveget még nem ismerem, de
2 hét mulva készen lesz. Lathatja, hogy ez nem zarja ki az altalunk meg-
beszélt K6lt§ ébredése pandantjat az Arpdd ébredésének. Eddig - igéretem
szerint - nem kereshettem fel On soraimmal, mert fogalmam sem volt réla,
hogy J6kai mit akar csinélni, és igy mire kérjem fel Ont? Most mar vildgosan
all el6ttem, hogy Jokai el6jatéka legfoljebb egy félorat fog betolteni; utana
az Arpad ébredése egy Kkis 6ra, tehat még sziikség volna egy 3/4-legfoljebb
egy egész orat betdltd valamire, amire a K61t6 ébredése alkalmas volna. (Az
tinnep szept. 28, 29 esetleg 30-an lesz) De ha valami diszlet is kell hozz4, j6
elére kell gondoskodnom annak megrendelésérgl.”

A levélbdl lathatjuk, hogy a szdbeli egyeztetéseken tul a szerz6k megszolitasanak
sorrendjében bizonyos hatalmi hierarchiat is szem el6tt kellett tartani.

El6bb a nemzeti ir6fejedelem, ekkor még gyaszévben levo Jokaitdl (az linnepség
el6tt kilenc honappal veszitette el feleségét, a szinészné Laborfalvi R6zat) kellett
valaszt varnia az igazgatonak, s csak utana egyezkedhetett az 1875-t6] szinpadi
miivel debiitdld, erdés dramai érzékd, ritka megfigyel6 képességii Csiky Gergely-
lyel, akinek tarsadalmi dramai ekkoriban mar a Nemzeti Szinhaz miisoranak fg
tamaszai, és sokat jatszott darabjai voltak. Jokai a szinhazak alkalmi darabjainak
készséges szerzbjeként, 25 évvel korabban is irt mar a Nemzeti Szinhaz évfordulés
linnepére prolégust. Az 1862. aug. 22-i iinnepséget a Laborfalvi Réza altal felolva-
sott Jokai koltemény: A nemtd szézata vezette be. A szinhazi emlékezet és a kiala-
kitott szinészi kdnon miikodése szempontjabol sem mellékes, hogy Laborfalvi mar
az 1837-es szinhazi nyité iinnepségen Vorosmarty Arpdd ébredésében a masodik
holgyet jatszotta, s nyilvan szamitani lehetett arra, hogy valamilyen médon az 6t-
venéves disziinnepség is valamilyen modon reflektal a Nemzeti Szinhaz sokaig
meghatarozo tragikajara; ennek mikéntjérol az aldbbiakban értekeziink.

3 A huszonét éves évforduldt sikeriilt 1862. augusztus 22-re megszervezni.
4 PauLAy Ede, ,PauLAy Ede levele Csiky Gergelyhez, G6délls, 1887. julius 9. in: Paulay Ede irdsaibdl,
szerkesztette SZEKELY Gyorgy, 364-366 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1988), 365-366.
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Paulay augusztus 30-an a Nemzeti Szinhaz jubileuma targyaban gr. Keglevich
Istvan intendansnak irt jelentésében a mar elkésziilt, Jokai és Csiky tollabol meg-
sziiletett tinnepi darabok szamara 50-50 arany tiszteletdij felajanlast javasolt. A
jelentéshez 2485 forintos, a diszletek elkészitésére vonatkoz6 koltségvetést mel-
1ékelt, amit sajnos Pukanszkyné nem kozol/(hetet)t konyvében. A jelmezekre
vonatkozdan azt fogalmazta meg, hogy mivel tobb id6t igényld, sok korszerd kép
felkutatasara van sziikségiik, ezen kérést csak késébb all modjaban felterjeszte-
ni. Jelentésében megkérte az intendanst annak felhatalmazasara, hogy a Kiralyi
Magyar Operahaz, s a Népszinhaz részvétele tigyében eljarhasson. Erkel Ferencet
linnepi nyitany komponalasara kérte, a J6kai prolégjahoz sziikséges zene megira-
sara Erkel Gyulat, a Csiky Szinészné ¢ dramolette-jének zenei 6sszeallitasara Sa-
rosi Ferencet kérte fel. Megjegyezte, hogy Ofelsége a kiraly és a legmagasabb ud-
var jelenléte és altaldban a legdiszesebb kozonség részvétele varhato az linnepre.
Ajanlotta, hogy a két egymdasutani napon jatszott eléadasra bérletsziinetben,
rész arfelemeléssel adathassanak, valamint, hogy a zenekari személyzet novelése
miatt a két els6 tamlasszéksort kivehessék.’

Szinésznemzedékek Prielle-lel a kézpontban

A program leirasaban olvashattuk, hogy az Olympi verseny cim(, miifajilag dbrdnd-
képként meghatarozott prolégus-jatékban harom szinésznd van a teatralis agon
kdzéppontjaban. A Vasdrnapi Ujsdg éltal is kozolt szovegben a Mult szinészetét
Jaszai Mari, a Jelen szinészetét P. Markus Emilia, a delph6i orakulum® szerepét Pri-
elle Kornélia jatszotta. A szereposztadsnal a Nemzeti Szinhaz szinészndinek szerep-
korét, tarsulaton beliili helyzetét, kozonség-sikerét egyarant szamba vették. A sz6-
ke csodanak nevezett, ifju szerelmes s szellemes lednyok alakitéja Markus Emilia,
immar Pulszkyné 27 éves volt, Jaszai Mari tragika 37, a francia tarsalgasi dramak
jelese Prielle Kornélia 64. Prielle szinpadra 1épésének negyvenéves jubileumat hat
évvel korabban tinnepelte a magyar szinhazi szakma és k6zonség, amikor a szin-
hazvezetés elismeréseként els6ként a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagsagat is meg-
kapta, s a szinhazavat6 disziinnepséget megel6z6 nyaron irta meg igazgatojahoz
azon kérését, hogy ezentul csak tisztes, eziist haju matrénak, idésebb holgyek sze-
repkorében l1éphessen fel.”

5 Az intendans a felterjesztést elvben és egészben jovahagyta és engedélyezte. Az arakat az elsé el6a-
dasra 3/5-el, a masodiknal 2/5-el emlitette fel. Megjegyezte, hogy a beliigyminiszter erre a célra 3000
ft. kiilon segélyt ad, s ebbe a keretbe kellene rendezni az 6sszes koltséget. PAuLAY Ede. Jelentése gr.
Keglevich Istvan intendanshoz a Nemzeti Szinhadz 6tvenéves jubileuma targyaban, 1887. aug. 30. in:
A Nemzeti Szinhdz szdzéves tirténete, szerkesztette, sajté ald rendezte PUKANSZKYNE KADAR Jolan, II.
608-610. (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938).

6 A szévegkonyv Oraculum alakban haszndlja, a tovabbiakban mi is igy jel6ljik a szerepet. JOKAl M6r,
,Olympi verseny. Abrandkép a budapesti nemzeti szinhaz 6tven éves fennallasanak iinnepére”, Képes
Folyéirat. A Vasdrnap Ujsdg fiizetekben. 2. k. 1887. 390-395.

7 Vo. PauLay Ede, ,Paulay Ede levele Prielle Kornélidhoz Gj szerepkorre targyaban. 1887 aug. 4., in
A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. PUKANSZKYNE KADAR Jolan szerk, s.a.r. I1. k. (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1938), 607-608.
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A Nemzet cim( Gjsag az Oraculum szerepének kiosztasat a kovetkez6képpen
értelmezte:

»aZ igazgatdsag az altal, hogy e szerepet neki oszt3, ez alkalommal is hirdet-
ni kivanta, hogy jelenleg a magyar szinm{ivészet dolgaban a legf6bb biro-
nak, oraculumnak Prielle Cornéliat tekinthetni.”®

Tudjuk, hogy Prielle kiilonos tiirelemmel viseltetett Jaszai excentrikus megnyilva-
nulasaival szemben, ugyanigy ,Emmuska” 6ltozetével s fényi(iz6 lakasaval szem-
ben is elfogadé volt; kedves s konfliktust nem keresé személyisége a tarsulatban
tekintélynek o6rvendett; szinpadi megformalasanak ereje nemcsak az egykoruak-
ra, hanem az Gj nemzedékre is hatassal volt és kozkedveltségnek 6rvendett.® Tar-
sulaton beliili helyzetének egy masik meghatarozo eleme, hogy Paulay és elsé fele-
ségének, Gvozdanovics Julidnak 1863. augusztusi szerz6dése is Prielle befolyasara
torténhetett. A vele majdnem egyid6s Paulayné Gvozdanovics Juliaval még vidéki
szinészno6i korszakuk idejébdl nagyon jo baratsagban volt, és ennek halalaig meg
is maradt ez a viszony.

Jékai szovegében az arisztophanészi komédidkra, kiilondsen a Békdk tragé-
dia-szerzdinek koltdi versenyére emlékeztetd vita zajlik: tiikrot tart egymasnak
Mult és Jelen szinmiivészete. A verseny targyat a vita minden fazisaban allegorikus
csoportok jelenitették meg a szinpad hatso terén. A Jelen faklyaval vilagit ra az
okori szinpadi csoportozatra, amiben alarcos koturnuszos szinészalakok lathatok.
A Mult excentrikus divatjelmezekben megjelend tjkori szinpad sablon-alakjait vi-
lagitja varazstiikrével. A bemutatén a kélt6i intencidhoz képest nem rémai, hanem
okori gdrog csoportozat formalddott el6bb, majd a jelen szinm{ivészetet bemutat-
ni hivatott csoportozatban az egzotikus téma-vilaga Mikddo (A. Sullivan) és a Ci-
ganybdro (]. Strauss) operettek népszinhazi alakitoéi voltak lathaték. Minthogy az
Oraculum 6sszehasonlithatatlannak itélte kiillonb6z6 nemzetek eltéré évezredbdl
szarmazo6 szinészetét, azt javasolja, hogy egy nép, illetve nemzet példajan vessék
Ossze a jelenkori és multbeli miivészetet.

A versenyt két Gj latvanyossag hivatott alatamasztani: a magyar szinhazi mult
torténete eszerint a 16. szazadba vezet, a torok hddoltsag kordba: a festett hat-
térfliggonyon Pest varos omladozé hatvani kapuja lathaté a kézpontban, el6tte
torok sirkévek (aminek a helyén aztan 1837-ben a Pesti Magyar Szinhaz épiil),
egy sirhalmon Tinédi Lantos Sebestyén kobzos vandor-alakja lathatd. Baloldalt a
rondella tdgas kazamatajanak az épiilete ismerhet6 fel, ahol a szazad elején ma-
gyar szinészek is jatszottak. A leghatulsé térben Buda latvanya karcst minaretek-
kel tarkitott. Matyas templomanak a tornya folott fogy6 félhold 1athaté. A hattér-
fiiggony Hary Gyula rajza alapjan késziilt, amelyhez a képzdmiivész felhasznalta

8 Nemzet,1887. szept. 29., 1825. sz.

9 Térsas lényére vonatkozéan . BARTHA Katalin Agnes, , Trsas viszonyok és Prielle Kornélia: szinész-
életmad, varos és szallas dsszefiiggéseirdl”, in Hortus Amicorum. Készéntékotet Egyed Emese tisztele-
tére, szerkesztette BARTHA Katalin Agnes et al, 157-166 (Kolozsvdr: Erdélyi Miizeum Egyesiilet, 2018).
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Kozmata Ferenc ,valddi varosi helyszineken” készitett pillanatfelvételeit.!® Tinddi
vandor dalar alakjat Jokai egyszemélyben koltd s szinésznek tekintette, a magyar
szinészek Osfigurajanak, aki a Régi gonosz idéket énekelemet dalolta az el6adason.

A Mult faklyajaval int, s mdris az egykori Budapest a jelenkori varos-képre valt
at, az el6térben a harom magyar szinhaz lathaté: Nemzeti Szinhaz, A Kiralyi Ma-
gyar Opera és a Népszinhdaz, a hattérben Buda a kiépiilt kiralyi palotaval, a Ma-
tyas-templommal, mogotte a fénylé nappal. A Jékai altal elképzelt képet szintén
Hary Gyula rajzolta meg Kozmata Ferenc varosrol késziilt fényképmintaja nyoman,
s ez képezte a festett szinpadi hattérfiiggony alapjat, melyet a Vasdrnapi Ujsdg is
kozolt.'* A Mult beszamolt arrél, hogy tandja volt a harom csarnok sziiletésének,
és hogy az emberek tettei feledve vannak, az 6sszerakott ko viszont tovabb él. JELG
szobor a szinész alkotdsa, /Amint elhallgat, porra is omol. / Talan nagy is volt?
Hat ki mérte meg? /Ki festi le, ki 6nti meg szobornak, /Ki varrhat himet arrdl, a mi
szellem?”

A Mult azon igyekszik, hogy azt a szellemi folyamatot mutassa meg, amint né-
met minta hatdsara a szentimentalista sir6-énekl6 jatékstilus nyoman fokozatosan
Uj nemzeti jatékstilus megteremtése zajlik:

»iskola hijan / Nem lattak jobbat, maguknal kelGbbet, / De sot el kellett ir-
tani maguktol / A nyelvérzékkel, nemzet szellemével / Meg nem fér6 avult
szokasokat. / Az érzelgls negélyt, sirankozast, / Felhéverd alpathoszt, ttlo-
zast, / A vandor ponyva-satrakon divott / Félszeg, szenvelgé alérzéseket, /
S helyettiik ujként megteremteni / Az &s igazbdl, nemzet jellegébdl / Eredt
modort, mozgast, szavallatot. / Melyben a nép déngyermekére ismer / S a
tliz tlizet szil: szellem szellemet kolt. / Feledtetés. A nagy koltékkel egyiitt,
/ A kiknek szellemalkotasai / Egyiitt éltek veliik — s tan egyiitt haltak?”?

Egykori szellemalkotdsok megelevenithet6ségének a kérdésére nyitott kérdéssel
felel a szovegkonyv: amennyiben a dramai alakok tovabbélésének és megsziinésé-
nek a kérdését a szoveg szerz6jén tul a szinpadi megtestesitdjének életéhez koti,
minden bizonnyal egytitt is halnak el ezekkel.

Azonban a szinpadi megvaldsitas hatarozott allasfoglalast nyujt: a drama to-
vabb él, a szinpadi alakitasok tovabb orokitése lehetséges. A jelenbeli szinészek
megmutathatjak a multat, feltdmadhat benniik a mult szinpadi 6roksége. Es pont
ennek a hogyanja az érdekfeszitd!

A kodfatyol felvonul: Shakespeare, Katona és Szigligeti marvanyszobrai kortil
feltlinik mind azon nevezetes szinm{ivészek jelmezes csoportja, akik a Nemzeti

10 Az Olympi versenybdl: A Hatvani kapu a torok temetével s Budanak és Pestnek XVII. szazadbeki
lépével, Kozmata Ferencz fényképe utan rajzolta Hary Gyula. Képes Folyéirat. A Vasdrnap Ujsdg fiize-
tekben. 2. k. 1887. 392.

11 Az Olympi versenybdl: Budapest a harom magyar szinhazzal. Kozmata Ferencz fényképe utan raj-
zolta Hary Gyula. Képes Folydirat. A Vasdrnap Ujsdg fiizetekben. 2. k. 1887. 393.

12 J6kal, ,Olympi verseny..., 394.
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Szinhaznak az elmult 6tven éve alatt biliszkeségét képezték. Természetesen igen
nagy jelent6séggel bir a valogatas, hogy a felejtés rostajan kihullottak mellett, mi-
lyen szerepek és mely szinészek maradtak fenn a szinhazi emlékezetben, s kik hi-
vatottak a magyar szinészet multjat reprezentalni?

Jékai instrukcioja szerint ezek a kévetkezdk voltak:

,Lendvay iddsb és ifjabb, Lendvayné, Egressy, J0kainé, Szentpétery, Bartha,
Fancsy, Téth, Szerdahelyi, Laszl6, Komldssy Ida, Paulayné, Telepi, Hubenay,
id6sb Szerdahelyi, Hegediis, Megyeri, Szilagyi iddsb és ifjabb, Fiiredy, Hege-
diisné, Schodelné, Holldsy, Réthy, Kovacsné, Benza, Benza Ida, stb. — A zene
komoly dramai motivummal kezd6dik, majd abrandos tilinkd tavol, — majd
alfoldi halasz-legény dala; végiil Lucia, 6riilésének véghangjai.”!3

A szinpadi megvalésitas a felsorolast, névsor-olvasast csak performativ médon
aknazhatja ki. Ekkor, 1887 szeptemberében a szinhazavatd els6 tarsulatabol csak
harman vannak életben: a szinhazi el6adasokat gyakran latogaté id. Lendvayné Hi-
vatal Aniké egykori dramai szendén kiviil, Egressy Gaborné Szentpétery Zsuzsika
és Bartha Janosné Meszlényi Anna. Azonban az 6 szerepeltetésiikrél a koncepcio
lemond, maga Lendvayné a kozonség kozott nézi meg a jubileumi eldadast, s az
Olympi verseny zaroképét is, ahol quasi 6nmagat is szemlélheti: egykori Bdnk bdn
el6adasban nyujtott Melindajat Lanczy Ilka testesiti meg. Az el6adas-kritika sze-
rint ugyanis a ,folvett maszkok némelyike kitlin6en felelt meg kettds foladatanak s
egy némely alakitasban nem volt nehéz folismerni nem csak a szerepet, hanem azt
az elhunyt el6dot is, a ki e szerepet a nemzeti szinpadon elsé alakitotta vagy abban
emlékezetesebb sikereket aratott.”!* A kritika az Gjraalkotas feladatanak kihivasat
és fontos kulcsat az egykori maszk Gjrateremtésében latja.

»Nevezetes volt a csoport rendezésében annak a folotte nehéz feladatnak a
megoldasa, hogy az illet6 szinész olyan maszkban jelenjék meg, mely nem
csak az illet6 szerepet ismertesse fol, hanem még arra a szinészre is emlé-
keztessen, a ki azt a multban gy jatszotta, hogy folelevenitése ma is érde-
mes”.'

Minden bizonnyal a torténeti jelmezek is sokat segitettek a nézéknek a felfej-
tésben, ugyanakkor a Paulay levelében jelzett ikonografiai archivumok, dokumen-
tumok ismerete is sziikségesnek bizonyult. Tébb nevezetes szinész jelmezes képi
abrazolasa ekkoriban miilapokon mar szemlélhetd, s a jubileumi év ennek Gjabb
reneszanszat is elhozza. A nemzeti szinhdz régi jelesei c. 6sszeallitdsban a meg nem

13 J6kal, ,Olympi verseny..., 395.
14 Vasdrnapi Ujsdg 1887. okt. 9., 41.sz.
15 Uo.
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nevezett szerz6 a jeles magyar dramai szinészekrdl és operaénekesekrol fennma-
radod képi abrazolasokkal illusztralja a rovid életrajzi adatokat.'®

A reformkor kivalé szinmiivészeit felvonultatdé Mult jelzésére megjelentek az
Operahdz és a Népszinhaz tagjai is, emlékeztetve arra a korszakra, amikor a Nem-
zeti Szinhaz a varos egyetlen, minden miifajt befogadé magyar nyelvi jatékhelye
volt.'”

Az 6tven évvel korabbi szinhaz-eszmével, az Arpdd ébredésének templom-isko-
la-szinhaz intézményharmassaganak nemzetneveld funkcidival szemben a Jelen
szinhaza Jokai megfogalmazasaban biiszkén allithatja magarol:

,Most versenytarsunk az egész vilag: / S egyenl6 szinvonalra kell hatolnunk
/ Nagy népcsaladok 6s miivészetével. / Hajdan mindharom miivész-géniusz
/ Tolté be templomunk. Ma mindegyiknek / Kiilon diszcsarnokot szentelt
a nemzet. / A dal vilagnyelv mas templomban zeng; / Népszinm, a nép
nyelve, 6nmaganak él;"1#

A vita nyoman elhangzik az Oraculum dontése: ,Az a babér becses, melyet a

boldog é16/ Onhomlokardl az elmult fejére tesz.”’® A mosolygé Jelen megbecsiilése
s elismerése jeléiil megkoszoruzza a Multat.
Ennek a tablénak vizualis dokumentuma is fennmaradt a Vasdrnapi Ujsdgban.2°
Az itt kozolt cikk leirja és azonositja a tablon lathaté alakok kilétét: a szinpadon
nemzedékek egész sora tisztelgett a nagy multnak, szinpadon voltak az érdemes
veteranok Paulay ifju gardajaval egyiitt, a kiemelked6 népszinhazi és operai tarsu-
lattagokkal egyiitt.

A vizuadlis forrdas médiuma valamint az élo- és koszobrok panteonja

A Jelen szimbolikus f6hajtasa a Mult el6tt az utolsé tablé elrendezésében is ér-
vényesiilt. A latvanyossagok kedvelése, s ennek kiilléndsen tinnepi diszel6ada-
sok keretében valé megvalosuldsa a 19. szazad masodik felében erésen kapcso-
lodott a szinpadot tabloként, képként kezel6 szinhazi piktorealizmushoz. Itt a

16 N., A nemzeti szinhdz régi jelesei. Képes Folydirat — A Vasdrnapi Ujsdg fiizetekben 2. k 1887, 328-
351. A cikk a kovetkezd szinészekrdl kozolt jelmezes vagy civil képet: Szerdahelyi J6zsef, Szilagyi Pal,
Laszl6 Jozsef, Udvarhelyi Miklds. Réthi Pal, id. Lendvay Marton, Egressy Gabor, Lendvayné, Bartha
Janos, Kaizer Ernstné Jozefa, Szentpétery Zsigmond, Hollésy Kornélia, Fancsy Lajos, Benza Karoly,
Fiiredy Mihaly, Szigeti J6zsef, Megyeri Karoly. A cikk utal egy 1886-o0s szamra, amiben J6kainé abra-
zolasokat kozoltek, s ezért nem kozlik ezeket Gjra. V6. TORs Kalman, ,J6kainé.1886" Vasdrnapi l?jsdg.
1886. nov. 28., 48. sz. 765-767.

17 A Népszinhaz megalakuldsaval (1875) a népszinmi és operett repertoarbdl vald kivalasaval, s
majd az Operahaz megnyitasaval (1884) zenés miifajoktol fiiggetlen dramai egyiittes és miisor épiil
ki a Nemzeti Szinhazban Paulay vezetése idején.

18 Jokal, ,Olympi verseny...", 395.

19 J6kal, ,Olympi verseny...", 395.

20 A kozolt kép leirasa a kovetkezd: A Nemzeti Szinhaz 6tven éves fonnallasa emlékére szept. 28-an
tartott diszel6adas. Az Olympi verseny zaréjelenet. Kozmata Ferenc fényképe utan rajzolta Hary Gyu-
la. Vasdrnapi Ujsdg 1887. okt. 9., 41.5z.
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szinészi jaték, a szinészi test alarendel6dott a fényhatasokkal kiemelt, latvanyos
diszletelemeknek, gyakran latvanyos festett hattérfiiggonyoknek, oldalkulisszak-
nak, gyors szintérvaltozasoknak és a nagyszamu statiszta-csoportozatok tomegha-
tadsanak. A tabléban valé fogalmazas szinhazi formanyelve egyarant kimutathat6 a
korabeli magyar vidéki és févarosi szinhazak el6adasaiban, amelyeknek forrasa a
barokk allegorikus festészet mellett ekkoriban a meiningeni tarsulat romantikus
festészeti piktorealizmus divatjara tamaszkodo el6adasai voltak. El6adasaik szce-
nikai megoldéasai, torténeti hiiségre val6 torekvése, a kialakitott egyiittes jatéka,
valamint részletesen kidolgozott, egyénitett, statisztakra épiil6 latvanyos tomegje-
leneteik, melyeket meiningeni szinhazmi{vészeti stilusként emleget a szakma, ha-
tassal voltak a korabeli szinhazi gondolkoddasra, az eurdpai szinhazi koznyelvre.?!

Az Olympi verseny utols6 tabléjanak vizudlis dokumentumat egy feliiletes te-
kintet akar tarsulati csoportképnek, fényképnek tekinthetné, de ugyanugy tar-
sulati fotd-kolldzsokat is esziinkbe juttathat, mint amilyen példaul az Orszagos
Széchényi Konyvtar meg6rzésében levd, papirlegyezére montirozott, ebben az
id6szakban késziilt Paulay-tarsulat kollazsa, amelynek kép-illusztracidja a Nemze-
ti Szinhdz 150 éve (1987) c. kotet elsd-, s hatso belsd boritd lapjait is disziti. Ezen
tarsulati foto-kollazsoknak az is az egyik ismérve, hogy a rangosabb szinészeket
kiemelt helyen szerepeltetik, mindenképpen koézépen, gyakran els6 sorban, akar
kozel az igazgatéhoz.

A Vasdrnapi Ujsdgban kozolt kép huzamosabb szemlélése technikai kivitelezé-
sének mikéntjével, s anyagdnak mindségével is szembesit: nem fényképet latunk,
hanem egy fényképrol késziilt Hary Gyula rajzot. A Kozmata Ferenc fényképét vagy
ennek kopiajat a kutatds még eddig nem deritette fel. A vizualis dokumentumrol
az idézett cikk ennyit arul el: ,mely tekintve azt, hogy a folvétel csak pillanatokra
volt kénytelen szoritkozni s kiillénben is nem napvilagndl, hanem villamvilagitas
mellett tortént, sikertiltnek mondhat6.”?? A lap szerint: a csoportozat képének a
kozlését az is indokolta, hogy az el6adasrél lemaradt néz6k szamadra kozvetitse
annak lenyomatat.

A modern magyar fotografia egyik megalapoz6 figurdjanak tekintett Kozmata
Ferenc, aki a varoskép miifajat is miivelte a portréfot6zas mellett, a nyolcvanas
években a Sebestyén téren all6 elegans haromemeletes palotdban miikodtette mi-
termét, ahol vezetd szinészek, politikusok, s a kiralyi csalad tagjai egyarant felke-
resték.??

Amint lathattuk az Olympi verseny-el6adas latvanyossagat és hatasat névelendd
tobb fényképét is forrasként hasznaltak a festett hattérfiiggonyokhoz, amelyekre

21 V6. KEKESI KuN Arpéd, ,A szinhazi realizmus paradigmajanak kialakuldsa”, in A modern szinhdz
sziiletése, szerkesztette MULLER Péter, 11-28 (Budapest: Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Inté-
zet, 2004).; BARTHA Katalin Agnes. , A szinpadkép mint vizuélis targy: szinpadkép és tabl6”, in Shakes-
peare Erdélyben: XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcid, 212-234 (Budapest: Argumentum Kiad6, 2010).
22 Vasdrnapi Ujsdg, 1887. okt. 9., 41. sz.

23 KINcsEs Karoly, ,Magyar fényképészek A-t6l Z-ig: Kozmata Ferenc”, Fotd, 11-12. sz. (1990): 496-
498.; SIMON Mihaly, Osszehasonlité magyar fotétorténet (Budapest: Magyar Fotégrafiai Muzeum,
2000), 68.
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a prologus hatasanak egyik fontos és megkertlhetetlen elemeként tekinthetiink.

A fénykép megfelel6 lampavilagitas hijan aligha késziilt volna el. A Paulay-ve-
zette Nemzeti Szinhaz aranykorszakanak (1873-1894) egyik meghatarozé techni-
kai innovacioja volt a Podmaniczky Frigyes baro6 intendans intézkedése, az intéz-
mény villanyvilagitassal valé ellatdsa, melyet nagy ellenzés dacara vitt keresztiil
1883-ban. Ezzel megsziint a tlizveszélyes és levegbronto gazvilagitas és a Nemzeti
Szinhaz egyike lehetett azon elsé eurdpai szinhazaknak, melyekben a korszeri
villanyvilagitast bevezették.?* Kozmata a szinhaz szinpadan all6 csoportozatrol
megfelel6 megvilagitds mellett készithette fényképét az elsé vagy masodik el6a-
das utan. Errdl sziiletett Hary rajza, s a rajzrol késziilt lenyomat aztan Vasdrnapi
Ujsdgnak készonhetSen széles olvasokérhoz jutott el.

A fliggelékként kozolt kép-anyag részletes leirasatol felment az Gjsag beszamo-
16ja, ezért itt csak néhany észrevételiinket fogalmazzuk meg. A szinpadi csopor-
tozatot ugy vezették fel, hogy a szinpad kézepén volt lathaté Oraculum (Prielle
Kornélia) és az el6tte ég6 oltar, az Oraculum bal oldaldn a Multat, jobb oldalan
a Jelent formazo szinészndk alltak (Jaszai és Markus), majd mogottiik felemelke-
dett a fatyolfiiggony, s kibontakozott az 6tven év szinhaztorténete jelmezes ka-
rakterekben. A szinészek kozt marvanyszobrok is feltintek. Az Oraculum mogotti
sorban William Shakespeare marvany mellszobra, jobb oldalt Szigligeti Edéé, bal-
oldalt Katona Jdzsefé, leghatul egy emelvényen Ferenc J6zsef csaszar és magyar
kiraly szobra volt lathat6. A szobrokkal szinte egysorban eldl, Szigligeti szobra
mellett példaul Blaha Lujza, mint Rézsi, Vidor Pal mint Bandi, Szathmari Jozsef
mint Szarnyai voltak felismerhetdk a Csikds c. népszinm{ibdl, korilottik tobb nép-
szinmii figurat megtestesitd szinésszel. Baloldalt tobb jeles, mar nem €16 egykori
opera-el6adas alakit6jat korabeli operaénekesek testesitettek meg. Tobbek kozt
példaul Schodelnét Luciaként Saxlehner Emma, Benza Idat Szilagyi Erzsébetként
Szigeti Imréné jelenitette meg vizudlisan. A 1épcsézetes emelkedd allvanyon a dra-
mai csoportozatban a Vizvari altal megtestesiilt Megyeri Karoly peleskei nétari-
us figuraja, Lendvay Bankjat Horvath Zoltdn, Lendvayné Melindajat Lanczy Ilka
jelenitette s alkotta meg. Erdekes médon Egressy Gabor tobb szerep-alkotasa is
lathaté volt: Lear-jét, fia Akos, Grittijét Gyenes Laszlé, Julius Ceasarjat Téth Imre,
Brankovicsat Szigeti Imre, Lubinszky Odén Coriolanjat elevenitette meg az all-
képen. J6kainé Erzsébetjét a Studrt Mdridbol Lubinszkyné Boér Hermin formalta.
Matrai Béla a Fancsy Lajos Jagdjat, Csaszar Imre a Szerdahelyi Kalman Ddvid és
Eszterbeli Davidjat, Feleki Pal magat Szerdahelyi Kalmant.

24 Vo. SZEKELY Gyorgy, ,Az aranykor és drnyéka”, in Nemzeti Szinhdz 150 éve, szerkesztette KERENYI
Ferenc et al, 57-96 (Budapest: Gondolat. 1987), 70.; PUKANSZKYNE KADAR Jolan, ,Az ,Aranykor”
(1873-1894)” in A Nemzeti Szinhdz szdzéve térténete. 1. k. 277-351 (Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1940), 312-324. A villanyvilagitasra vonatkozoéan lasd SIRATO I1diké, , 15 éves az (j épiilet,
180 éves a Nemzeti Szinhaz”, Nemzeti 5, 3. sz. (2017. november): 39-43.
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A kiraly mellszobrahoz kozel allt az Arpdd ébredésének a Nagy Imre Arpadja, Al-
szeghy Irma Sirszelleme, Hegyesi Mari Szinésznd figuraja és Mihalyfi Karoly Kolt6-
je, aki Vorosmarty maszkjaban volt lathatd. A csoport egyik része nem az elhtinyt
jeleseket, hanem sajat maga altat teremtett szerep-alakokba bujt, mint Feleky Mik-
16s Konyves Kalmanba, Felekyné Zrinyi [lonaba, Szacsvay Imre Bercsényibe.

Megfigyelhetd volt a korabeli szinhazi rendszerben j6l miikdd6 szerepkori
oroklés és tovabb orokités szokasa. igy nem volt véletlenszerti az, hogy egy adott
jelenkori szinész miért bujik egy korabbi nemzedékhez tartoz6 szinész maszkja
mogé, mivel a két kiillonb6z6 korban él6 szinészt a kdzos szerep kapcsolta dssze,
vélhet6leg egykori megformaldja szerepalkotasanak hatdsa is formalta jelenkori
alakitéjanak jatéknyelvét.

Rovid idore felfliggeszt6dott az id6, olyanfajta id6 sliritményt tapasztalhattak
meg a rendszeres szinhazbajaré kozonség tagjai, akiknek nem okozott kihivast
a szerepek s szinészek egymadsra tevédésének vizudlis jatéka, amilyent méas ese-
ményen nem tapasztalhattak. A néz6i élményt a fatyol-, és az attetszo fellegeket
abrazolo6 fiiggonyok, s azok megvilagitasai is befolyasoltak. Ekkoriban, a villany-
vilagitas bevezetésével mar idejétmultnak szamitott az 6tvenes évek kettds veti-
toszerkezettel 1étrehozott kodfatyolkép el6allitasi a gyakorlata, amellyel példaul
Telepy Gyorgy szinész, diszlettervez6 és szinhaztechnikus komoly sikereket ért el
par évtizeddel korabban.?

Fiizi Izabella szerint ,a szazad végére a kdédfatyolkép a koznyelvben mul6 emlék,
a hiti remény és az dbrdndkép szinonimdjdvd valt: a pillanatnyisag, az dtmenetiség
elmosta a valdsag és az illuzid kozti hatarokat, a kisérté kodképek a fantazia mara-
dandé és valds hatarairdl arulkodtak.”?® Jokai prolégusanak miifaji megnevezésé-
ben, az dbrdndképben a szinhazi emlékek és emlékezet pillanatnyi felelevenitése,
szinpadi valésag és illazid kozti hatarok jatékos elmosddasa egyarant benne van.
A Mult és Jelen szinhazmiivészetének el6bbrevaldsagat vitatd meddé agon felol-
dasanak tekinthetd ez az utols6 csoportozat szinpadi megvalodsitdsa, amely nem
tableau vivant, hisz nem egy létez6 festmény kétdimenzios tere és a szinpadi tér
kozt hoz 1étre atjarast, hanem olyan performativ kisérlet, amely szinhazi élmények
emlékképeire valamint archiv vizualis fotok nézd6i emlékezetére apellalva siriti az
egyes szinhazi szerepek egymasba tsztatasa révén el6allitott vizualis id6t, ugyan-
akkor a szinpadi kép pillanatfelvételének megrajzolasa nyoman kitagitja és meg-
orokiti az innep idejét.

25 FARKAS Zsuzsa, ,Panoramak és kodfatyolképek az 1840-1850-es években Pesten és Budan”, in
Miivészettirténeti Tanulmdnyok Sinké Katalin kdszontésére, szerkesztette KIRALY Erzsébet, 139-147.
(Budapest: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1997-2001, 2002).

26 FUz1 lzabella, A vurstlitél a moziig. A magyar vizudlis tomegkultira kibontakozdsa (1896-1914)
(Szeged: Pompeji, 2022), 41. [Kiemelés télem: B.K.A]
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Fogadtatdsa

Az els6 nap beszamoldi bizonyitjak, hogy a latvanyos abrandkép utolsé csopor-
tozata valtott ki legnagyobb hatast a fényes kozonségbdl, melyet I. Ferenc Jozsef
magyar kiraly jelenléte emelt s egyben feszélyezett:

,Leginkabb foglalkoztata a k6zonséget az utols6 két kép, melyekben a régi
hires szinészek, a régi és Gj misor legfébb szinpadi alakjai voltak lathatok.
Kiilléndsen az utolso6 kép, a kirdlynak élesen megvilagitott mellszobra kozott
csoportosuld gazdag és fényes jelmezi alakjaival nagy benyomast tett, ugy,
hogy a hosszantartott latvanyt taldn még keveselték is, midén a hymnus
utan a fiiggony alaszallt. Es ha a taps szokasos volna a kiraly jelenlétében,
ugy bizonyara Gjra kérték volna a nagy pompaju képet.””

A kozonség elé tarulo latvanyossag, amelyben kanonikus szinészeket és miivésze-
ket jellegzetes szerepeikben lehetett egy csoportban szemlélni, egymasra mon-
tirozva a régi és Uj szinészgeneraciok figurait, megtestesiilt szerepeit, lehengerld
hatassal birt.

A szeptember 29-i ismétl6 el6adason megadatott az, ami a bemutatén nem tor-
ténhetett meg a kiralyi jelenlét miatt: hosszabban szemlélhette a kozonség a latva-
nyos szinészcsoportozatot:

,A nézétér néhany paholy kivételével megtelt. Jelen voltak Jézsef f6herceg
gyermekei, Maria Dorottya és Margit f6hercegndk, valamint Laszlo és Jozsef
féhercegek is és az el6adast lathaté érdeklédéssel nézték végig. Kiilondsen
az ifja f6hercegek a paholyokbdl kihajolva, éber figyelemmel kisérték a
szerepl6k minden szavat. A kozonség tetszésének nyilvanitidsidban ma ke-
vésbé volt tartézkodo, mint tegnap, de azért igazi lelkesedés ma sem volt
tapasztalhaté. Az »Olympi verseny« utan legélénkebben hangzott fel a taps.
Az utols6 szép tableaut kétszer kivanta latni a kozonség és végiil zajosan
hivta Jokait. Helyette Paulay igazgat6 jelent meg és mondott kdszonetet a
»tavollevd szerz6« nevében az ovacidért. A misor tobbi szamat is élénken
megtapsoltak.”?8

Jékai ugyanis személyes gyasza miatt nem volt jelen a bemutaton sem.

A vizudlis kisérlet tigy hozta vissza a multat, hogy kimozditotta a jelent. Ez altal
nemcsak a multhoz vald legy6zhetetlennek tlind tavolsagot/viszonyt valtoztatta
meg, hanem a nem reprodukalhaténak gondolt emlékezetet testet 6ltott emléke-
zetté forditotta at.

27 Budapesti Hirlap, 1887. szept. 29., 268. sz.
28 Pesti Hirlap, 1887. szept. 30., 268. sz.
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Az Olympi verseny festett hattérfiiggonyének forrasa: A Hatvani kapu a torok temetével s Budanak és
Pestnek XVII. szazadbeki lépével, Kozmata Ferenc fényképe utan rajzolta Hary Gyula. Forras: Képes
Folyéirat. A Vasdrnap Ujsdg fiizetekben. 2. k. 1887. 392.
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Az Olympi verseny festett hattérfiiggényének forrasa: Budapest a hArom magyar szinhazzal. Kozmata
Ferenc fényképe utan rajzolta Hary Gyula. Forras: Képes Folydirat. A Vasdrnap Ujsdg fiizetekben. 2. k.
1887.393.
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A Nemzeti Szinhaz 6tvenéves fonnallasa emlékére szept. 28-an tartott diszel6adas. Az Olympi verseny
zarojelenete. Kozmata Ferenc fényképe utan rajzolta Hary Gyula. Forras: Vasdrnapi Ujsdg, 1887. okt.
9, 41.szam
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»A jelen tovaugrasa”. A szinészi mnemonika
miikodési mechanizmusanak vizsgalata egy
esettanulmany alapjan

Husserl szerint a mult alapjdban véve benne foglaltatik a jelenben, vagyis az emlé-
keket a ,,mar észlelt 1ét”! tudataként hordozzuk, ami azzal jar, hogy emlékezéskor
kivetitem bensémben a nem-mostot, és ez a nem-most most-ként jelenik meg a
szemem elott.

Az Ildikéhoz két6d6 emlékezésalakzatok egyik fontos helyszine a Scarlett kavé-
z0 terasza és most, az észlelésben megjelend képen lathat6 a lombos fa arnyéka,
az ovalis asztalndl iil6k arcai, az [1dikdé, a Dobre-Koéthay Judité, a Laszlé Csabaé,
ahogyan iiliink négyen és egymas szavaba vagva, lazasan otleteliink a marosvasar-
helyi Macskajdték eléadas probafolyamata kapcsan. Egyik legtermékenyebb, leg-
kreativabb préobafolyamatként emlékszem ezekre az estéroél-estére megismétl6dd
beszélgetéseinkre, arra, ahogyan fokozatosan bontakozott ki gondolatilag, vizuali-
san az el6adas, az Egérke-karakterem. Az emlékezés alakzatai mindig valamilyen
tér- és id6beli konkrétumok, ezért is irédott a személyes emlékezetem tér- és id6-
tudataba a Scarlett mellett, a Nagy Piaf, a Bolyai utca alja, a Kételes utca sarka, a
Miivészeti Egyetem bejarata, a Nemzeti Szinhaz kiilonb6z6 terei, a f6téri Viragora,
ahol sokat és sokaig beszélgettiink Ildikéval a kutatandé tematikakrol, a szinészi
test mlikodésérdl, az el6adasélményeinkrol.

[Idiké volt a mesteris szakdolgozatom témavezetdje, 11dik6 segitett a dokto-
ri disszertacidm megirasaban, Ildiké tandcsat kértem a habilitaciés dolgozatom
strukturalasat illetéen, és az 6 0sztonzésére sziiletett meg ez a tanulmany is. Akar
tanarként, akar emberként gondolok Ungvari Zrinyi [ldikéra evidencia, hogy ilyen-
nek kell lennie egy igazi oktatdnak.

I1diko, szivbol koszondm a mindenkori tAmogatasodat.

Az ordég prébdja cimi el6adasban 1étrejovo esettanulmany kapcsan vizsgalom
a szinész el6adaspartitiraban miikodtetett kodolas - el6hivas - felejtés mechaniz-
musat, de f6ként a felejtést mint az el6hivas meghidsulasat.?

A szinhazi el6adasok létrehozasanak idGtartama tobbé-kevésbé egy honapi in-
tervallumot jelent, amely a kddolas-el6hivas folyamataban célzott memorizalasi
aktusként értelmezhetd. Ebben az id6szakban, az adott kontextudlis hivéingerek
révén, rogziil a szinész emlékezetében az el6adas partitiraja.

1 Edmund HUSSERL, Eléaddsok az idérél (Budapest: Atlantisz Kiadd, 2002), 72.
2 A Korunk 2024. méajusi lapszdmaban ko6zolt, azonos cimii tanulmany roviditett valtozata.
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Azt vizsgalom, hogy a tobb éven keresztiil jatszott el6adasok esetében milyen
mechanizmusok miikddtetik a szinészi mnemonikat, milyen tudati folyamatok ha-
tasara kovetkezik be a felejtés, miutan az eléadasra valé pontos emlékezés és az
el6adashoz kot6d6 emléktar-konszolidacié megtortént, és megtartasa/el6hivasa
évekig mtikodott. Hogyan lehetséges, hogy a szinész memoriajaban kodolt szerep
partitdraja, amelyet évekig sikeriilt informaciovesztés nélkiil, ismételt felidézéssel
el6hivnia, hirtelen felejtés vagy emlékezetkiesés révén, néhany szekundum erejéig
torlédik. Milyen tudati hatas kovetkezhetett be, amely gatolta, megzavarta, vagy
hirtelen kitorolte a mar rogzitettet? Nevezhetjiik véletlennek? Vagy inkabb inter-
ferdlédasnak? Vagy az emlékezeti rendszer Schachter-féle ,révidzarlat blinérél”
van sz6?

Amennyiben a Heidegger-féle Dasein, a jelenval6lét pillanata fel6l vizsgalnank a
felejtést, akkor a ,jelen tovaugrasaban” (Heidegger) rejlik a magyarazat.

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Az 6rdég prébdja cim(i eléadasaban létre-
jovo partitura-felejtésemet targyalom, és a felejtés mikroanalizise révén prébalom
feltérképezni a szinészi mnemonika miikodését. Miel6tt belefognék a szinészi
mnemonika elemzésébe, réviden vazolom a felejtés-pillanatot.

Radu Afrim Az 6rdog probaja cimii eléaddsban, Trendi Bézsi
szerepében bekovetkezd partitiura-felejtés rekonstrudldasa

Az el6adas® kozepén, amikor Xaba mester, f6 mozgasm{ivész (Laszl6 Csaba) arra a
kérdésemre, hogy ,Miért sirsz, kedves Xaba baratom?”, panaszkodva Ordég Miklos
Leventét, a helyi gérét hibaztatva felsorolja, hogy ,belekotyog a koreografidmba”,
és nem hagyja érvényesiteni a sajat elképzelését. Ekkor az altalam megtestesitett
Trendi Bézsi, énektanarné nagyokat csapva a toalett falara, behivja Ordég urat,
hogy szembesitse a mozgasmiivész altal felvazolt problémaval, vagyis az alkotoi
szabadsag problematikajaval. ,Ordég ur, itt B. Fiildp Erzsébet, helyi helyettes ének-
tanarné beszél!” - kiabaltam befelé, a mellékhelyiségbe. Nyilt az ajté, és Ordég ur
belépett a hivdsomra. ,Beleszartal, nem ide, oda (mutattam Xabdra), egy nagyon
tiszta embernek a lelkébe.”

Abban a pillanatban, amikor visszanéztem a felzaklatott allapotban 1év6 Xaba
mesterre, aki megprobalta a sirasat elnyomni, de az igazsagtalan helyzet miatt alig
jott ki hang a torkan, olyan kivételes, spontan és intenziv szinészi pillanat szem-
tanuja voltam, hogy egyszer(ien megsziint a karakterem, és elfelejtettem, hogy én
kovetkezem. Xaba mesterhez intézett felhivasként, egy rovid parancsszoval kellett
volna folytatnom, biztatva, hogy 6 mondja el személyesen a sérelmeit Ordég Girnak:

3 Az érdég prébdja. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, 2014. Rendezd: Radu Afrim. Diszlettervezo:
Bartha Jozsef. Jelmeztervez6: Cristina Milea. Zeneszerz6: Vlaicu Golcea. Koreografia: Andrea Gavriliu.
Szinészek: Berekméri Katalin (Gall6 Szidonia, Kati), B. Fiilop Erzsébet (Bozse tanarng), Laszlo Csaba
(Xaba mester, f6 mozgasmiivész), Bokor Barna (Barna atya, Brown Bush jr.), Kiss Bora (Magyar hang),
Gallé Erné (Gall6 Levi), Gecse Raména (Lady Baba, Székely leany), Ordég Miklés Levente (helyi géré),
Moldovan Orsolya (Ordégné Tisztahazy Orsolya), Nagy Dorottya (Sharon, Tisztahazy Theodéra),
Meszesi Oszkar (porndsztar, Nosferatu), Varga Balazs (Faun, Csibi Feri).

44



A JELEN TOVAUGRASA”

»,Mondjad!” Annyira elragadott a szinész tarsam hiteles jatéka, hogy lemerevedve,
raszegez6dott tekintettel lestem a jatékat. Abban a pillanatban megsz{int a szerep
partitiraja, csak Laszlé Csabara figyeltem. Természetesen nem tul hosszu, talan
par szekundumnyi idé telhetett el, ugyanis az tiint fel és téritett magamhoz, hogy
feltin6en hosszu csend allt be az el6adas idejéhez képest, és ekkor, hirtelen felo-
csudva, gyorsan, szinte kapkodva adtam a végszo6t Xabanak: Mondjad!

A felejtés-pillanat azért is mindstl kiugroé torténésnek, mert az eléadas tiz éve
van misorra tiizve a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz repertoarjdban, mar kon-
szolidalodott az el6adastartalom, a szoveget, szinészi jatékot pontosan kodoltuk
az emlékezetlinkben, és az egy évtizednyi felidézés, ismétlés altal, informaciovesz-
tés nélkil végleges emléknyomként irédott be a szinész mnemonikajaba.

A szinész munkamemoridja

Elemezve a fentiekben felvazolt szinpadi felejtés-pillanatot, a szinész miikddési
mechanizmusat, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lefolyds-mdduszra vo-
natkozoélag l1étezik egy specifikus, a szinészi mnemonikara jellemz6 emlékezetkie-
sés-kategodria, amely a jelenléttel hozhat6 6sszefliggésbe.

Az el6adas partitirajanak rogzitésére egyértelmiien a hossza tavi memariajat
hasznalja a szinész, amely a kodolas-tarolas-el6hivas/felidézés folyamatat jelenti,
az el6adasba bevésett informaciok hosszu tavii megdrzése érdekében. Az el6adas
konszolodaciés folyamata maga a préba. Ebben az idészakban, az adott kontex-
tualis hivoingerek kddolasa révén, a szinész emlékezetében kialakul és rogziil az
el6adas partiturdja. Az informacidvesztés elkeriilésének egyik kétségbevonha-
tatlanul konstans pontjat az a nagyjabol egyhénapnyi periédus jelenti, amikor a
folyamatos rogzités-el6hivassal kikiiszobolhetd a felejtés, rogziil és védetté valik
a szerep partitiraja a szinészi mnemonikaban. Ez az intervallum explicit emléke-
zeti tevékenységként definidlhatd, amely a tudatos bevésés és ismételt el6hivas
kontextusaban tobbszenzoros haloként miikédik. A proba folyamataban ez a hald
- a mi esetiinkben a szerep partitiraja - motorikus, képszert, auditiv és érzelmi-
logikai-emocionalis csomdépontokbdl alakul ki, ezek képezik az adott szerephez
kot6do kontextudlis hivdingereket, amelyek altal az el6adasban létrejové szerep
kodoladik és felidézhetévé valik.
nemcsak a probak folyamataban rogzitett és felidézett halé révén alakul ki, de az
akar évekig tartd, tjra és tujra felidézett el6adasok is hozzajarulnak a megdrzés-
hez, a tarolashoz.

Visszatérve a fentiekben felvazolt felejtés-pillanatra, a felejtés aspektusainak
feltarasa érdekében Daniel Schachternek az emlékezet- és kognicidkutaté me-
moriazavarok vizsgalataban felallitott kategorizalasat tanulmanyozva, a szinészi
mnemonika révidzdrlataként definialhatnank a bemutatott eseteket.

45



BoB FULOP ERZSEBET

Az emlékezet hét fobiine. Hogyan felejt és emlékszik az elme cim kdnyvében
lejtés egyik oka a rovidzarlat, ami azt jelenti, hogy nem jutunk hozza az emlékhez,
mert valami akaddlyozza, valami ttjaban all az adott emlék el6hivasanak.

Emellett fontos megemlitentink a Bodonyi-féle emlékezeti zavarokhoz kot6d6
kategorizalast, ezen beliil a véletlen felejtést, ugyanis feltételezésem alapjan hason-
16 folyamat mentén zajlott le a felvazolt eset.® Bodonyi a véletlen felejtést timogatd
folyamatok kozott emliti az emléknyom elhalvdnyuldsdt, amely az id6faktor kon-
textusaban értelmezhetd, a megvdltozott kontextust, amely a hivoingerek megval-
toztatasat jelenti, vagy a mds emléknyomok vagy tudati folyamatok interferdlédd-
sat. Ez utdbbi azt jelenti, hogy az j emléknyomhoz kot6d6 4j informacio, Gj inger
interferalédik, mondhatni verseng a mar meglévd, konszolidal6dott emléknyom-
mal, és az interferal6das hatasara gatolt el6hivasrdl beszéliink.

Az esetet kovetd 0sztonds megfigyeléseim alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a Schachter-féle révidzarlat konvergens a Bodonyi-féle véletlen felejtés-
sel, amely a tudati folyamatok interferalédasa révén kialakulé gatolt el6hivasként
értelmezhetd. Vagyis, a pillanatnyi felejtés esetében torténik valami a tudati folya-
matban, nevezhetjiikk akadalynak, akar 4j informaciénak, 0j ingernek, j emlék-
nyomnak, ami miatt meghiasul az el6hivas, vagyis az 4j elemek hatasara, annak
ellenére, hogy a hivdinger elkezdi aktivalni az 6sszes hozza tartozé célingert, a
felidézend6 emléknyom nem torl6dik, de néhany szekundum erejéig kihull az em-
1ékezetbdl.

Visszatérve a fentiekben leirt esethez, feltevddik a kérdés, hogy milyen tudati
folyamatok zajlottak a szinészi mnemonikaban, aminek kévetkeztében az emlék-
nyom néhany szekundum erejéig, de elfelejt6dott? Valdjaban, mi torténik a pilla-
nat mostjaban, illetve mi zajlik el6tte, és mi valtozik a felejtés-pillanat utan?

Edmund Husserl fenomenol6gus most-definiciéja szerint a most tigynevezett
felfakadasi ponttal veszi kezdetét, és ahogy a lefolyds-mo6dusz el6rehalad, tigy me-
riil ala a jelenlegi most a multba, atadva helyét egy Gijabb és Gjabb mostnak.® Hus-
serl szerint a most idejét a most-pontok kontinuumai alkotjak.

Ahhoz, hogy az el6adasban konstitualodé felejtés-pillanatot korbejarhassuk,
targyalnunk kell Heidegger elméletét, a Dasein-féle jelenval6lét és az akarki (das
Man) felejtés-problematikajanak kontextusaban. A Heidegger-féle jelenvalolét el-
mélete a megjelenités, a pillanat és a most harmas-kategorizalas vonatkozasaban
definialhato.

Ertelmezésemben az emlitett partitira-felejtés a heideggeri pillanat aspektusa-
it hordozza, és azt vizsgalom, hogy mennyire komparalhaté a heideggeri pillanat
az el6adasban analizalt felejtés-pillanattal.

zottsag, téves attribucio, szuggesztibilitas, elfogultsag és az emlékek makacssaga képezi.

5 BoDONYI Jozsef, Sodrodo képzelet, 2016. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14621/bo-
donyi-jozsef-tezis-hun-2016.pdf, a letoltés datuma: 2024.05.05.

6 Edmund HUSSERL, Eléaddsok az idérél (Budapest: Atlantisz Kiado, 2002), 39.
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Heidegger szerint ,a pillanat a tulajdonképpeni jov6bol id6zik”’ és eksztazis-
ként kell felfognunk. Ebben az értelmezésben a jelenval6lét szitudciéja minden
pillanatban a volt-sagba és az el-jové jovdbe illeszkedik, volt és a jovo egyideji
szintézise, ,egyfajta id6ben-levés, vagy id6ben-tartottsagot jelent, de jov6-deter-
minacidval”?

Az 0rddog prébdja el6adasban 1étrejové felejtés-pillanat magyarazata hasonl6 a
heideggeri felejtés-eszméhez. Az akarki esetében megallapithatjuk, hogy a jelen-
valo6lét id6beliségének egyik feltétele a felejtés.

,Ez a felejtés nem semmi, vagy pusztan az emlékezet hidnya, hanem a
volt-sagnak egy sajat pozitiv eksztatikus modusza. A felejtés eksztazisara
(elmozdulasara) az jellemzd, hogy énmagatol elzarkézva elfordul legsaja-
tabb voltja el6l, mégpedig ugy, hogy ez az eldle elfordulas eksztatikusan el-
zarja a mi-el6l-t, s ezzel egylitt Gnmagat.”

A das Man felejtése tehat sajat 1étfelejtésre vonatkozik.

Ajelen tovaugrasa maga a felejtéseszme, amelynek révén Heidegger akarkije az
egyik most-pillanatbdl a masikba valé el6retérekvé mozgast végez olyan attributu-
mok révén, mint aki képes eloldédni a tulajdonképpeniségtdl, 6nmaga elveszettsé-
gében tartdzkodik, aki nem keresi az igazsagot, hanem atengedi magat a vilagnak,
Jnyitott szubjektumma” valik, amely pontosan a sajat 1étezéségét bizonyitja.!* A je-
len tovaugrasat Heidegger a jelenval6léthez vezet6 keriil6 utként definidlja: ,a je-
len a maga tulajdonképpeni jovGjétdl és volt-sagatol ugrik tova, de csak azért, hogy
azutan onmagan keresztiil vezet6, keritild uton a jelenvalolétet tulajdonképpeni
egzisztenciajahoz juttassa el.!’ Ebben az értelmezésben az akarki felejtése nem
kihullas, torl6dés, kevesebbé valas, hanem a massag altal szlinteleniil Gjrateremts-
d6 identitas: a most pillanatban torténd Gjrateremtddés és a voltta valas pillanata.
Ez a pillanat a megnyilds és befogadas pillanata a ,massagra”, a Masikra. Ennek a
pillanatnak az értéke, hogy tullépi, tovaugorja az 6nmagara vonatkoztatast, az 6n-
magardl valé elfelejtkezés altal. Ezaltal a husserli most-pontok kontinuumaiban az
akarki, esetiinkben a szinpadi karakter, a felfakadasi ponttal kezd6édéen, az Gjabb
és Ujabb most-pillanatokban, elfelejtkezve 6nmagarol, figyelmét a massag vagy a
Masik fele forditva, a massag/Masik altal 4j identitassa alakul. A felejtés pillanatait
tehat a massa teremtddés és a voltta valas jovo felé tartd6 mozgasanak értelmezé-
seként definidlhatjuk. Ez a mozgas el6remutato6 tovaugrasként értelmezhetd, ami
altal az akarki, megsziintetve 6nmagat, nyitott szubjektumma valik. Az 6nmagaral
valo elfelejtkezés a jelen sziintelen ,visszaaramlasat teremti meg”.!?

7 Martin HEIDEGGER, Lét és id6 (Budapest: Osiris Kiado6, 2007), 391.

8 SzZEPLAKY Gerda, ,Nyitottsag és felejtés”, in Tudomdny és megértés, 2022. elérhetd URL-cim: http://
publikacio.uni-eszterhazy.hu/7406/1/35_Széplaky.pdf, a letéltés datuma: 2024.05.05.

9 HEIDEGGER, Lét és idd, 392.

10 SzEPLAKY, Nyitottsdg..., 48.

11 HEIDEGGER, Lét és idd, 402.

12 SzEPLAKY, Nyitottsag..., 48.
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Arra a kérdésre, hogy milyen min6séggel rendelkezik a felejtésben konstitu-
alédo jelenlét, a Power-féle jelenlét-kategéridk definicidja alapjan jelenlétesités
(Making-Present),'* mig Fischer-Lichte kategorizalasa alapjan a jelenlét radikdlis
koncepcidjaként artikulalhato jelenlét létrejottét tapasztalhatjuk.™

Kovetkeztetések

A létrejove felejtés-pillanat tehat nem kihullast, eltinést, toérl6dést, keveseb-
bé valast jelent, hanem a jelenlét altal Gjrateremt6d6 identitast, amely a jelenlét
szlintelen dramlasanak effektusaként, a volthoz képest massad mddosul, és ennek
a megvaltozott massagnak legfébb ismertetdjegye a szerepld/szinész fokozot-
tabb jelenléte. A felejtés megtestesitésének pillanataban, amennyiben a jelenlét
még intenzivebb, még elmélyiiltebb aspektusat probalja a szinész megvalodsitani
- pontosan a felejtés tételezésének okan -, kitorlédik a partitira, és atalakul tény-
leges felejtés-pillanatta, vagyis a szinész tudati folyamataban egy masik jelenlét
kovetkezik be, hasonléképpen a heideggeri jelenvaldlét pillanatdhoz. Kévetkezte-
tésként megallapithatjuk, hogy a felejtés-pillanat el6zményeként barmilyen tipusu
jelenléttel rendelkezett az adott szerepet megtestesitd szinész, a felejtés-pillanat
hatasara a mar-meglévo jelenléte telit6dik, megsokszorozodik. Az 6rdég prébdja
cimii el6addas Trendi Bozsi felejtés-pillanataban a kialakult rovidzarlatot eltavolo-
dasként értelmezhetjiik a volt-sagtol, és egyik most-pontbdl a masik most-pontba
haladva - ahogyan Heidegger emliti -, a kimozdulas eksztazisaval, a jelenlét felers-
sodésével a szereplonk Masikka alakulasanak lesziink szemtanui.

Az énektanarnét jatszé szinésznek, a Laszlé Csaba altal megtestesitett Xaba
szereplore val6 racsodalkozasa pillanatat, a Masikra valé megnyilas- és befoga-
dasként, az odafordulds aktusaként definidlhatjuk. Ebben a felejtés-pillanatban
az énektanarnd karaktere Masikka konfigural6dik, ami az 6nmagan valo tullépés-
ként, az onmagarol valo elfelejtkezésként definidlhato, vagyis megsziintetve 6n-
magat, kinyilik a Masik felé, és a Masikkal val6é azonosulas altal 6 maga is atalakul.
Ebben a szinpadi szituaciéban tobblet-pillanat jon 1étre, amelyben a jelenlét meg-
sokszorozodik, telitettebbé valik.

Természetesen ezen felejtés-pillanatok mogott nincs szandékossag, elére-elter-
vezettség vagy kddolas, véletlen felejtésként értelmezhetdk, az el6adas jatéknyel-
vét nem befolyasoltdk, és a szinhaz altal miikddtetett varazslat tartozékaiként ar-
tikulalodnak, egyiitt a kiilonb6z6 skalan mozgé jelenlétekkel, amelyeket a szinészi
testek hordoznak.

13 Cormac Power a Presence in Play cim{i konyvében a jelenlétesités (Making-Present), a jelenléttel
rendelkezés (Having-Present) és a jelen levés (Being-Present) kategoriait kiilonbozteti meg.

14 Erika Fischer-Lichte a jelenlét gyenge koncepciéjat, a jelenlét erés koncepciéjat, a jelenlét radikalis
koncepciéjat kiiloniti el.
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Ezek a kiilonb6z46 jelenlétek nem rendelkeznek konstans funkciéval, hanem al-
landé mozgasban vannak, ,kozlés és kontextus kozott vibralva”,'® kiilon-kiilon, de
akar egyszerre is megjelenhetnek.

A befogad¢ altal is érzékelhetd felejtés-pillanatok, amelyet Az 6rdég prébdja
esetében Laszl6 Csaba teste indukalt, a jelenlét varazsaval toltotték meg a teret.

»A jelenlét »varazsa« tehat abbol a kiilonleges szinészi képességbdl adodik,
hogy olyan energiat tud termelni, amely a néz6 szamara érzékelhet6en cir-
kulal a térben, megérinti, s6t, magaval ragadja. Ez az energia a szinészbdl
aradé erd. S ha ez az erd arra készteti a nézét, hogy sajat maga is energiat
hozzon létre, akkor a nézo eréforrasnak tekinti a szinészt, és ez az er6 hir-
telen s varatlanul tor fel, szétarad szinész és néz6 kozott, képes mindkettd
transzformalasara.”t®

15 BoB FULOP Erzsébet, Szereptanulmdnyok - a szinészi testszéveg hermeneutikai megkozelitése (Bu-
karest: Eikon Kiad6, 2020), 86.

16 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiadd,
2009), 137.
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Vitéz Laszlo és Paprika Jancsi babszinpadi
reprezentacioi Erdélyben. Babtorténeti
el6zmények Erdélyben az intézményes

struktara kialakulasa el6tt

Jelen tanulmanyban az intézményes adllami babszinhazi struktira kialakulasa el6t-
ti babtorténeti el6zményekre fokuszalunk.! Az erdélyi babtorténeti el6zmények
felvazolasanak elsédleges célja, hogy megvizsgaljuk, mennyire volt ismert Erdély-
ben a Vitéz Laszl6 és a Paprika Jancsi babfigura az intézményes allami babszinhazi
struktura kialakulasa elétt.

A babtorténeti szakirodalomban az erdélyi intézményes allami babszinhazi
struktura kialakulasa el6tti id6szakrdl szérvanyos adatokkal rendelkeziink, a ma-
gyar nyelvteriileten ez a kutatasok egyik elhanyagolt teriilete.

Problémafelvetés

A roman és a magyar babszakirodalomban is taldlunk emlitést egy Sebestyén ba-
csi nevezetii vandorbabos tevékenységérol. Domokos Eszter A Idthatatlan belépd
cimf irasaban visszaemlékezik Sebestyén bacsira: ,és emlékszem a fehér haju, pi-
rospozsgas Sebestyén bacsira Kolozsvaron, aki az iskolakat jarta, s jatszott.”? He-
gyi Réka a kolozsvari hivatasos babjatszas torténetérol referalva emlitést tesz Se-
bestyén bacsirdl, aki 6t-hatszereplds vasari jatékot mutatott be a Széchényi téren
id6szakosan felallitott bodéjaban. Feltételezések szerint a babjatékost révid idére
alkalmaztak a kolozsvari allami babszinhazba, hogy iddskori juttatasban része-
stiljon. A szerz6 tovabba megjegyzi, hogy a hivatalos adatok hidnyaban Sebestyén
bacsi alakja inkdbb csak legenda.?

A hidnyos ismeretallomanyra hatast gyakorolt, hogy az intézményesiilés kiala-
kuldsa sordn két jellemzd narrativaval taldlkozunk. A magyar nyelvii sajtdanyagok
donté tobbsége szerint a kommunista hatalomatvétel utan taldlunk néhany 4j kez-
deményezést, de a megfelel6 szakmai hattér és az egzisztencialis nehézségek miatt
ezek elszigetelt kisérletek maradtak, illetve nem jutottak el a megval6sulas szint-
jére. Ezekben az irdsokban a vasari babjatékot esetenként, a miifaj elsekélyesedése

1 Az iras eredeti megjelenésének helye: jdtéktér 11, 1. sz. (2022): 31-41. Atdolgozott véltozat.

2 DoMokos Eszter, ,A lathatatlan belépd”, in Kovdcs Ildiké bdbrendezd, szerk. SZEBENI Zsuzsa, 33-38
(Kolozsvar: Koinénia és 0SZMI, 2008), 33.

3 HeGy1 Réka, , A kolozsvari hivatasos babjatszas torténetérol és jelenérdl”, Art Limes 6, 3. sz. (2008):
75-86, 75.
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miatt karos tradiciénak értelmezték.* H. A. a tradicié karos hatasanak egyik kive-
tiilését abban hatarozta meg, hogy a publikum, éliikén néhany pedagégussal, az
intézményes keretek kozotti babjatszast a vasari babjatékkal asszocialta. Ugyanis
ezek a vasari babjatékok a kapitalista rendszerben 6ncélu tevékenységgé valtak,
mert elsédleges céljuk a néz6k megnevettetésére korlatozodott.®

A sajtéanyagok masik része azt nyomatékositja, hogy az orszagban szinte sem-
mi hagyomanya nem volt a babjatszasnak.® A babtorténeti ismereteinkre alapozva
korvonalazddik, hogy a roman miivészi babjatszas torténete nem tamasztja ala a
hivatalos narrativa valdsagtartalmat. A népi babjatékosok mellett, az intézményes
allami struktdra kialakuldsa elétt jelentds kezdeményezéseket talalunk, ilyen volt
példaul a Brauer-Berger csalad” marionett szinhaza Buziasban, az el6szor Cser-
novikban, majd Bukarestben és Nagyszebenben tevékenykedé Theodor Nastasi,?
vagy a bukaresti Marionett Szinhaz® ideiglenes miikodése.

Az erdélyi magyar nyelvii kezdeményezésekrodl, babtorténeti el6zményekrdl
nem rendelkeziink ilyen atfogd ismeretekkel. A babszakirodalomban talalunk
néhany szérvanyos adatot, az elméletalkoték zommel az intézményesiilés eldtti
idéperiddusra szoritkoztak. Novak Ildiké a marosvasarhelyi Allami Babszinhaz
torténetének tanulmanyozdsa sordn, az alkotokkal készitett interjukban hang-
sulyt fektetett arra, hogy kiilon kérdésben feszegesse a gyermekkori babszinha-
zi élményeiket. A valaszokbdl kirajzolddik, hogy valamilyen formaban talalkoz-
tak babszinhazzal, altalaban a vasaron vagy az iskolak épiiletében. Ezek az els6

4 V6. K. P, ,Gyermekszinhazaink”, Romdniai Magyar Sz6, 1950. febr. 26., 7.; S. N, ,Allami babszinhaz a
févarosban”, Romdniai Magyar 5z6, 1949. apr. 1., 4.

5 H. A, ,Tobb tdmogatast, szervezettebb kozponti iranyitast a babszinhazaknak”, Elére, 1953. nov.
11, 2.

6 KovAcs I1diko, ,Ismerkedjiink a babszinhazzal”, Miivelddés 9, 5. sz. (1956): 72.

7 A Brauer-Berger csalad 1882-ben alapitotta a szinhazat Buziasban (ma Buziasfiird6, varos Temes
megyében). A csalad Sziléziabdl szarmazott, eredetileg akrobatikaval foglalkoztak, mutatvanyaikkal
beutaztak Eurépat, de egy végzetes balesett miatt, a tarsulat tobb tagja nem folytathatta ezt a tevé-
kenységet. Buziasban telepedtek le, és mivel Pragdban mar lattak marionett eladast, ezért innen
rendeltek egy 13 darabbdl all6 marionett készletet. Az 6ttagii marionett csoport ezekkel a babok-
kal jatszott a masodik vilaghaboru végéig, német, roman és magyar nyelven. Cristian PEPINO coord.,,
,Schita cronologicd”, Dictionarul teatrului de animatie, papusi si marionete din Romdnia, hozzaférés:
2024.05. 03, https://www.teatrultandarica.ro/teatrul-de-animatie-din-romania-schita-cronologica/
8 Theodor Nastasi [Theodor Nastase] (1894-?) marionettjatékos, rendez6. Csernovikban (ma Ukraj-
na délnyugati részében talalhatoé varos) alapitott Marionett Szinhazat 1928-ban, a kévetkez6 évben
Bukarestbe tette at székhelyét. A vezetése alatt tobb szaz el6adast jatszottak az orszag nagyobb varo-
saiban, roman, magyar és német nyelven. Egy ideig a szebeni Német Szinhaznal dolgozott, a marionett
el6adasaiban német és roman szinészek jatszottak. Szinhazalapitisa 6sztonzoleg hatott a roman mi-
vészi babjaték fejlédésére. Cristian PEPINO coord., Teatrul de Animatie in Romdnia (Bucuresti: Teatrul
de Animatie Tanddricg, 2018), 14-27.

9 A bukaresti Marionett Szinhazat Lucia Calomeri szinésznd, ird alapitotta 1939-ben. Pragaban ta-
lalkozott a babmiivészettel, innen hozta az els6 babjat is. A szinhdza 1944-ig m{ikodott, késébb a
tarsulatanak tobb tagja is részt vett a Tandarica Szinhaz alapitasaban. Uo., 37.
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babszinhazi élmények viszont nem rogziiltek kellemes tapasztalatként, és a palya-
valasztasukra nem gyakoroltak hatast.!°

Antal Pal'! esetében az elsé babszinhazi impresszid hatisa a vasari babjaték
miifajatdl val6 tudatos elhatarolédast eredményezte. Az életrajzi adataiban olvas-
hato, hogy az els6 babszinhazi élménye a gyergyoi kisdiak éveihez kotédik, ekkor
latott el6szor vasari babjatékot. A palyajat ez az altala megélt kellemetlen élmény
dontéen befolyasolta, mert tudatosan elhatarolédott a vasari babjaték mifajatol,
s6t még a szabadtéri fellépéseket is ellenezte.!?

Bdbjatékok Erdélyben a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé felében

Az erdélyi magyar babtorténeti szakirodalom hidnyaban, a korabeli sajtéanyagok-
ra terjesztjiik ki a vizsgalati korpuszt. Az intézményes babszinhazi struktira kiala-
kulasa el6tti magyar nyelvii kezdeményezésekrdl és a babtorténeti el6zményekradl
a sajtéanyagok alapjan arnyaltabb kép rajzolédik ki.

A sajtéanyagokban a ,marionett”, a ,babszinhaz” vagy a ,Paprika Jancsi szinha-
za” megnevezést hasznaltak. A fennmaradt irasok alapjan két iranyvonalat kiilo-
nithetiink el, egyrészt az 1930-as évek kezdetétdl a pedagogiai babjatszas iranti
fokozott érdeklédés figyelhetd meg. Masrészt az Ujsagok hasabjain a vasarok, a
vendégel6adasok vagy a népiinnepélyek alkalmaval elvétve tuddsitanak babelba-
dasokrol. Ezeknek az adatoknak és tényeknek az 6sszegytijtése, rendszerezése és
feldolgozasa kiterjedtebb vizsgalatot igényel. A tanulmany keretei k6zott a témank
szempontjabdl relevans informaciokat targyaljuk, reflektalunk a magyarorszagi
miivészi- és pedagbgiai babjatékkal val6 érintkezési pontokra.

A 19. szazadi erdélyi sajtéanyagokban a ,Paprika Jancsi” megnevezés fordult
el6, az irdsok alapjan a kifejezést miifaji megjelolésként hasznaltak."”®* A nagyva-
radi vasarokrol szolé leirasban konstataljak a Paprika Jancsi bodé jelenlétét, a

10 Szemléletesen példazza ezt Nagy Ilona, a marosvasarhelyi Allami Babszinhaz volt babszinészének
valasza: ,Igen, még gyermekkoromban az iskolaba bejott egy 6tvenhat év koriili nd, aki egyediil eljat-
szotta a Jdnos vitézt. Azt el lehet képzelni, hogy Iluskat, a Janos vitéz hangjat, s a kiralykisasszonyét,
és a francia kiralyét, szoval minden szerepl6 hangjat egyediil csinalta. Hat, az valami borzalmas volt.
Annyira szorny(, hogy ha legkozelebb jott, fejvesztve menekiiltiink, hogy nehogy még egyszer meg
kelljen nézni. Hat szegény, ugy latszik, hogy uttord volt. Ez olyan vasari babszinhazféle volt. S6t, biz-
tosan az volt, mert azel6tt itt Vasarhelyen nem létezett ilyen allami babszinhaz, sem valamiféle babos
mozgalom.” Kiemelés az eredetiben. NovAk I1diké, Fejezetek a marosvdsdrhelyi Allami Bdbszinhdz tér-
ténetébdl (1949-1975) (Marosvasarhely: UArtPress-Mentor Kiadd, 2011), 232.

11 Antal P4l 1950-t61 1999-ig volt a Marosvasarhelyi Allami Babszinhaz tarsulat vezetdje, allandé
rendezdje, dramaturgja és szinésze. Herskovits Pal néven sziiletett, 1959-ben Antal Palra valtoztatta
anevét. Uo,, 140. A publikaciékban el6fordul még a Herschkovits Pal megnevezés.

12 Uo., 139-140.

13 Az Erdélyi Hiradé cimii politikai lapban rendhagyd kontextusban talalkozunk a babjatékos tevé-
kenységének emlitésével. Marosujvaron egy ittas testvérpar ifjabb tagjat a testvére agyonszurta, mert
egy babjatékos mutatvanyait akarta megnézni. Az idézetet az eredeti helyesiras szerint kozoljik:
,két testvér sévago legény Marosujvaratt megittasodott. Midén az ifjabb egy a’ helységben mulaté
babjatékos’ mutatvanyait megnézni akarnd, az id6sb e’ szandékaban fel kivanta tartéztatni, mi miatt
osszeveszének, 's ekkor a’ bor- és indulathevitette batya dcscsét fiiltén egy késsel agyonszurta.” S. N.,
,Testvérgyilkossag Marosujvarott”, Erdélyi Hiradé 1. félév, 2. sz. (1841): 6.
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mozgatérdl, a mlisor dsszeallitdsardl és a karakterrdl emlitést sem tesznek.* A
kolozsvari orszagos vasarral kapcsolatban tudésitanak arrél, hogy a hatésag nem
alkalmazta a 100,368/97. B.M. szamu korrendeletet, amely a szerencsejatékosok
hazardirozasanak szabalyozasara adtak ki.'> Ennek kévetkezményeként a szeren-
csejatékosok a fétéren hazardjatékra buzditottak a szegény népet. A cikkben felva-
zoltak a babjaték és a babajaték kozotti kiillonbséget, hogy a jovében ezzel segitsék
a disztingvalni képtelen rend6r6k munkajat.1®

A vasarokrol sz616 beszamoldk mellett, a szinhazi el6adasokkal kapcsolatban is
talalunk utalast a marionett vagy a Paprika Jancsi mutatvanyokra. Lauka Gusztav
iré a Nagyvdradi levelek {rasaban Molnar Gyorgy tarsulatdnak kozelgd vendégsze-
replését 6vezd lelkesedését azzal magyarazta, hogy a nagyvaradi kozonséget kozel
fél éve kizarélag mutatvanyosok szorakoztattak. Az ir6 megfigyelése szerint a ko-
zO6nség mar magasabb szinvonali mivészi el6adasokra vagyott.'”

Ezzel szemben a Sepsiszentgyorgyon jatszott Mongodin ir felesége darabbal
kapcsolatban arroél szamoltak be, hogy a helyzet valtozatlan maradt, a nézotér
kongott az lrességtdl. Az igazgaté szomordan summazta, hogy a szinhdazi el6a-
dassal ellenben, a mutatvanyosok, koztiik a Paprika Jancsi, nagy népszertiségnek
orvendenek és ebbdl fakaddan a vallalkozasuk jovedelmezébb.!® Ezt a tapasztala-
tot rogzitették a Pratte tarsulat nagyenyedi és marosvasarhelyi vendégszereplése
alkalmaval is.*

A 20. szazad elsé felében a néplinnepélyek, matinék programjanak bemutatasa
sordn nagyobb szamban taldlunk emlitést a Paprika Jancsi szinhazardl vagy a bab-
szinhazrol. Az irasokban a reklam jelleg kertilt el6térbe, altalaban csak felsorolas
szintjén olvashatunk a Paprika Jancsi szinhdz vagy babszinhaz jelenlétérdl. Ezek
alapjan viszont a helyszinek eklektikussaga rajzolddik ki: Sepsiszentgydrgyon ut-
cai kdrnyezetben,? Kolozsvaron a kollégium udvaran,?' a tornateremben,?? a Szin-
korben,?* a K6zponti Szalloda termében is jatszottak babjatékokat.?*

14 S. N, ,Vidéki tarcalevél”, Févdrosi Lapok, 1866. szept. 27.,908.

15 V6. BonczipAl Dezs6, ,Mérfoldkovek a Vitéz Laszlo-babfigura alakulastorténetében”, Theatron 15,
3.sz.(2021): 102-116.

16 S. N, , Tilos a baba”, Kolozsvdr, 1897. okt. 28., 2.

17 Lauka Gusztav, ,Nagyvaradi levelek”, Divatcsarnok 7, 7. sz. (1859): 2-3, 2.

18 S. N, ,Irodalom és miivészet”, Székely Nemzet 12, 88. sz. (1894): 2-3, 2.

19 A torténelmi Magyarorszag teriiletén a cseh szarmazasu Pratte tarsulat tébb alkalommal is
vendégszerepelt: 1836-ban Bajan és Pesten, 1837-ben Debrecenben, 1838-ban Marosvasarhelyen,
Nagyenyeden, Nagyszebenben, 1839-ben Nagykallon, majd 1844-ben tjra visszatértek Pest-Budara
és Rozsnyora. V6. BonczIDAI Dezideriu, A vdsdri bdbjdatékhdsok jatékhagyomdnya a 19. és a 20. szdzad-
ban (Marosvasarhely-Craiova: UArtPress Kiadd- Universitaria Kiad6, 2023), 49-51.

20 S. N.,, ,Katonanapok Sepsiszentgyorgyon aprilis 15-én, 22-én és 29-én”, Székely Nép 35, 21. sz.
(1917): 3.

21 S. N, ,Kerti iinnepség”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1922. maj. 4., 6.

22 S.N,, Az Erdélyi Szocialis Missziétarsulat”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1922. okt. 7., 5.
23 S. N, ,Mesedélutan és babszinhaz a Szinkorben”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1922. jul.
22, 7.

24 S.N,, A ,Szinhaz és Tarsasag” gyermekbalja ma d. u. 5 érakor lesz”, Szinhdz és Tdrsasdg, 7, 2. sz.
(1923): 8.
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A tudésitasok kozos metszéspontja, hogy a Paprika Jancsi vagy a babszinhazi
el6adasokat a gyereknézéknek szantak. Sepsiszentgyorgyon a hadiozvegyek- és
arvak javara szervezett matiné mutatvanyosai kozott a Paprika Jancsi szinhaza is
felbukkant.?> A Szinhdz és Tdrsasdg irodalmi és miivészeti hetilap 1921-ben tudé-
sitott a Brassdéban a Honterus udvaran megrendezésre Keriil6 Szinészmajalisrol.2®
Az Erdélyi Szocidlis Missziotarsulat 1922-ben t6bb izben rendezett mesenapot,
ennek keretei kdzott a gyerekeket babszinhaz vagy Paprika Jancsi szinhaza sz6-
rakoztatta.”’”

A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1922-ben rendezett elsé alkalommal me-
sedélutant és babszinhazat a gyermekek részére. Az Ellenzék napilap programis-
mertetésében a szinészek nevét is kozolték, a babszinhaz el6adasarol részletesebb
adatokat nem talalunk.?® A decemberben, a kolozsvari Filmszinhdzban megtartott
mesedéleldtt alkalmaval mar megnevezték, hogy a Paprika Jancsi kardcsonyfdja da-
rabot viszik szinre. A babjatékos személyérdl ellenben nem kapunk informéaciot.?

Sebestyén Lajos rekonstrudlt életiitja

A Szinhdz és Tdrsasdg irodalmi és miivészeti lap szerkeszt6sége 1923-ban gyer-
mekbalt szervezett a kolozsvari K6zponti Szalloda emeleti termében. Ez a rendez-
vény témank szempontjabol jelentds, mert ez az els6 alkalom, hogy a babszinhazi
el6adas soran név szerint megnevezték a jatékosokat és ekkor talalkozunk elészor
a problémafelvetésben emlitett Sebestyén Lajos nevével is. A kdzlemény szerint
a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz tagjai Sebestyén Lajos és Kozma Gyula fogja
szérakoztatni babszinhazi el6adassal a gyerekeket. Rajtuk kiviil még Janikow ba-

a2

csi hasbeszélordl irtak, aki a Naci nevezetii babbal 1épett fel. A felhivas alkalmaval

egy képet is kozoltek, az illusztracion Sebestyén Lajos és Kozma Gyula lathat6.3°
Sebestyén Lajos neve ezutan rendszeresen feltiinik a sajtétermékekben, Kozma

Gyula személyét babszinhazzal kapcsolatban mar nem emlitik.>' Az Ujsagok ha-

25 S.N,, ,Katonanapok...", 3.

26 S. N., ,Kerti tinnepség”, Ellenzék-Ftiggetlen politikai napilap, 1922. maj. 14., 6.

27 S.N,, Az Erdélyi.., 5.; S. N., ,Az Erdélyi Szocidlis Missziétarsulat”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai na-
pilap, 1922. okt. 22., 4.

28 Az Ellenzék napilapban megjelent programismertetés: ,Az el6adas félharom o6rakor kezdddik.
Fellépnek Podr Lili, Taray Boske, Radé Janka, Kolbay Mancika (gyermekprimadonna), Gézon Gyula,
I1zs6 Miklés, Nagy Gyula, Felh6 Ervin, Mihalyfi Laszl6 stb. Lesz a gyermekek nagy éromére Babszinhaz
beszél6 babakkal. Meséket mond Gy6ri Erné és Gara Akos, aki konferal is” S. N., ,Mesedélutan..”, 7.
29 S.N,, ,Nagy mesedélel6tt az Egyetem-mozgdban”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1922. dec.
22, 4.

30 S. N, ,A »Szinhaz és Tarsasag« gyermekbdlja ma d. u. 5 érakor lesz”, Szinhdz és Tdrsasdg 7, 2. sz.
(1923): 8.

31 Kozma Gyula (1899-1976) kolozsvari szinész, a palyajat 1905-ben kezdte, kisebb-nagyobb ka-
rakterszerepeket jatszott. A kortarsak és utddok visszaemlékezése szerint Kozma Gyula a varos vala-
mennyi szinhazépiiletében jatszott, a Farkas utcai k6szinhdztdl a mai Szamos-parti épiiletig. Kozma
Gyulaval ellentétben viszont Sebestyén Lajos nem szerepel a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikonban.
SZEKELY Gyorgy, ,Kozma Gyula”, Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, hozzaférés: 2024. 05. 04, https://
mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz13/669.html
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sabjain a kés6bbiekben a tevékenységére ,Sebestyén Lajos szinm{ivészként” vagy
a ,Sebestyén bacsi babszinhazaként” hivatkoznak.

A Székely Naplé 1929-ben megjelent szamabdl tudjuk, hogy Sebestyén Lajos
a babszinhazaval a csikszeredai Transsylvania filmszinhazban lépett fel.3> A ma-
sik hirdetésben a helyszin valtozott, valdsziniileg Nagyvaradon egy mesedélutan
keretében szerepelt a babszinhazaval.?® Ezt kovetGen a Sebestyén bacsi babszin-
hazanak tevékenységérol szolé tudositasok zommel Kolozsvar kornyékére szo-
ritkoztak. A kolozsvari Szinkérben 1935-ben miisoron kiviil babel6adast tartott a
gyerekek szamara.3* A kolozsvari Ujsagirék napjan 1937-ben fellépett a babszin-
hazaval,*® ugyancsak részt vett a Kolozsvaron megrendezett Fagylaltdélutanon
is.3¢ A Fagylaltdélutanrdl szol6 beszamolok kiemelték, hogy a gyerekeket maga-
val ragadta Sebestyén bécsi babeldadasa.’’ A Tordan megtartott Ujsagirék napjan
tudoésitottak arrél, hogy a gyerekek korében a legnagyobb sikert Sebestyén Lajos
szinmiivész el6adasa aratta.®

A sajtéanyagok alapjan néhany helyszint tudunk rekonstrualni, illetve, az 1942-
ben megrendezett kolozsvari Magyar Napok programjanak bemutatasa kézelebb
visz a témankhoz, mert ismertetik Sebestyén bacsi mlisoranak felépitését. A ren-
dezvényen harom el6adast tartott: a Ludas Matyi, Vitéz LdszI6 kalandjai és Papri-
ka Jancsi katondnak megy cim latvanyos boho6zatok keriiltek bemutatasra.®* Bar
nagyon kevés adattal rendelkeziink a babos tevékenységérdl, érdekfeszitd, hogy a
Paprika Jancsi és a Vitéz Laszl6 babfigura kiilon el6adasban szerepelt a miisoran.
Ez egyarant a két karakter kiilonallé entitasat erdsiti. A Sebestyén Lajos Paprika
Jancsi el6adasarol a Filmhiradék Online oldalan fennmaradt egy 1937-b6l szarma-
z6 rovid osszefoglal6 is.*

Babtorténeti szempontbdél a mozgokép egy értékes dokumentum, mert sem
Hincz Harsfai Kéroly, sem Korngut Kemény Henrik el6adasairél nem 6rz6dott meg
felvétel. Tovabba a Paprika Jancsi babfigura kiils6 attribitumairél szérvanyos ada-
tokkal rendelkeziink, a babfigura altalunk ismert vizudlis tulajdonséagai a Korng-
ut-Kemény dinasztidhoz kothetéek. A figura a csalad Vitéz Laszl6 babjahoz hason-
l6an csucsos sapkat és piros oltozetett visel, az eltérés az orr megformalasaban

32 A Székely Naploban megjelent hirdetés szévege homalyosan fogalmazott, vélhet6en a két mesecim
ababszinhaz el6adas repertoarjara vonatkozott: ,Vasarnap délel6tt 11 és délutan 3 érakor: Sebestyén
bacsi babszinhaza a gyermekek részére. Piroska és a farkas, Jancsi és Juliska mesék és harom burleszk
film.” S. N., , Transsylvania filmszinhaz”, Székely Naplé 59, 125. sz. (1929): 3.

33 S. N, ,Babszinhaz és mesedélutan ingyen”, Keleti - Ujsdg, 1932. m3j. 8., 8.

34 S.N,, ,Mozg6szinhazak miisora”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1935. aug. 16., 2,; S.N,, ,Moz-
gbszinhazak miisora”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1935. aug. 17., 4.; S. N., ,Mozgdszinhazak
miisora”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1935. aug. 18, 2.

35 S. N, ,Mi lesz az ujsagironapon?”, Keleti - l]jsdg, 1937.jul. 21, 3.

36 S. N, ,Fagylaltdélutant rendez vasarnap a kolozsvari Ref. N6szovetség”, Ellenzék-Fiiggetlen politi-
kai napilap,1937. aug. 8., 3.

37 S.N,, ,Nagyszertien sikertilt a N6szovetség Fagylaltdélutanja”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap,
1937.aug. 11,, 6.

38 S. N, , Ujsagiré-nap Tordan”, Keleti-Ujsdg, 1937. aug. 25., 2.

39 S.N,, A Kolozsvari Magyar Nap!”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1942. jun. 5., 2.

40 S. N,, ,Kolozsvari szinész magyar nyelvli babjaték el6adasai a Székelyfoldon”, Filmhiraddék Online,
hozzaférés: 2024. 05. 04, https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2213.
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ragadhat6 meg. Belitska-Scholtz Hedvig ismertetése alapjan a Paprika Jancsi babfi-
gura nagyorru, markans, el6reugro allg, bajuszos vagy bajusztalan sihederforma.*!

A Sebestyén Lajoshoz koéthetd Paprika Jancsi bab orra és alla kevésbé markans,
emberi vonasokkal felruhazott figura. A bab feje, kezei és a magas szaru csizmaja
fabol késziilt, az arc festett, és a figura bajuszt visel. A fekete-fehér felvétel miatt az
oltozetének szinét nem tudjuk rekonstrudlni, 4m az kivehetd, hogy tobb anyagot
kombinalt a figura ruhajahoz. A babfigura 6ltozékében szerepl6 gallér a karakter
bohdc jellegét erdsiti, a kelléke pedig egy bot. A felvétel alapjan az el6adas szin-
padképe kidolgozott, a paravan mindkét szélén két épiilet lathatd, a babjatékos
jobbja fel6l egy vizi malom, a balja feldl egy kastély lathato.

A rovid felvétel magaba stiriti Paprika Jancsi megjelenését és a krokodil legy6-
zését. A felvételen fellelhet6ek az interaktivitas elemei, a babjatékos zart szerke-
zet( és iranyitott kérdéseket fogalmazott meg a gyereknézdk iranyaba. Sebestyén
Lajos a karaktert egy klasszikus mesei kornyezetbe helyezte, és jellegzetes mesei
motivumokat hasznalt. Itt Paprika Jancsi megdrizte vereked6 kedvét, viszont a ka-
rakter jellemzé viselkedéskészlete gyanithatéan mdédosult. Erre enged kévetkez-
tetni, hogy a f6h6s mar nem a kocsmaba megy batorsagot gyijteni, hanem a biivos
t6 vizébdl meriti erejét. Az el6adasban a sarkany megnevezéssel taldlkozunk, a fel-
vételrdl azonban tisztan kivehetd, hogy ez az ismert krokodil alakja. A sarkany és
Paprika Jancsi jelenete soran a f6hds verbalis megnyilvanulasa révid. A krokodil/
sarkany vizualis jegyei hasonlésagot sejtetnek a Korngut-Kemény dinasztia hiilld
figurajaval.

Lényeges valtozas, hogy Paprika Jancsi megkiizd a sarkannyal, ez egybehangzik
a babfigurarél fennmaradt szérvanyos adatokkal.

Az el6adas rogzitett dialégusa a felvétel alapjan a kovetkezo:

PAPRIKA JANCSI: Na, gyerekek, itt vagyok! Szervusztok! Hat ismertek még
engem?

GYEREKEK: Igen.

PAPRIKA JANCSI: Tudjatok, ki vagyok?

GYEREKEK: Paprika Jancsi.

PAPRIKA JANCSI: Tudjatok, mit hallottam? Azt hallottam, hogy a kiralynak
a lanyat elrabolta a gonosz varazslo, és itt, ebbe a kastélyba 6rzi egy nagy
sarkannyal. Most elmegyek szépen az erd6be, iszok a biivos tonak a vizébol
harom poharral, s mire visszajovok, olyan erds leszek, hogy agyoniitém a
sarkanyt. Sietek én! (Elmegy, majd énekelve, bottal a vdlldn visszajon a bdbfi-
gura.)

PAPRIKA JANCSI: Hirom pohdr vizet ittam, erds lettem, hogy megittam. Hj,
olyan erds vagyok most, hogy agyon tudnék iitni két sarkanyt is. Hol vagy?
Gyere ki! (A bottal megkopogtatja a paravdnt, kijon a krokodil. Paprika Jan-
csi agyontiti a krokodilt.)

41 BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, A vdsdri és miivészi bdbjdtszds Magyarorszdgon 1945-ig (Tihany: Veszp-
rém Megyei Mizeumok Kiadvanya, 1974), 59.
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PAPRIKA JANCSI: Na, ezt elintéztem. Oriiltok, gyerekek? Tapsoljatok!
GYEREKEK: Eljen!*2

A szorvanyos adatok alapjan feltételezhetd, hogy Sebestyén Lajos vandorbabos-
ként tevékenykedett. Ezt a feltevést erdsiti az Erdély hetilapban megjelent Mint a
mesebeli vandor cimet visel6 cikk, eszerint Sebestyén Lajos az el6adasaival rend-
szeresen felkereste az erdélyi megyék falvait. Puritan, egyszerl és nehézségekkel
tarkitott életformajardl taniskodik, hogy a babos jovedelmét mas mutatvanyosok
esetleges el6z6 tevékenysége is befolyasolta. Az aktudlis kozosség vendégszerete-
tétdl fliggott, hogy az éjszakat lakéhazban, szénapadlason vagy boglyaban toltot-
te.®

A Sebestyén Lajosrdl kialakult ismerethalonkat jelentésen béviti az intézmé-
nyes babszinhazi struktira kialakulasa utan megjelent, a babjatékos életitjanak
fontosabb allomasait targyalé publikacid, egyben a tovabbi interdiszciplinaris
kutatas sziikségességét jeloli ki. A cikket 1958-ban publikaltak az Utunk hetilap-
ban, a publicista Sebestyén Lajos irdsos emlékeire tAmaszkodott, de az emlitett
kézirat tovabbi sorsa ismeretlen. Eszerint Sebestyén Lajos 1888-ban sziiletett, a
babjatékkal a Ligetben talalkozott el§szor** a Budapesten megrendezett milléni-
umi iinnepségek keretei kozott. Az emlékirata szerint ez a gyerekkori impulzus
késébb dontéen befolyasolta a babos palyafutasat. Az elsé babeléadasat a kolozs-
véri Allami Magyar Szinhaz tagjaként adta el8, az id6pontot nem pontositottak, ezt
koévetden a budapesti Kirdly Szinhaz tagja lett, késébb Rénai hivasara csatlakozott
a Ronai Dénes nevéhez fiz6d6 babszinhazhoz is.*®

A magyar babtorténeti adatok szerint Rdnai Dénest a kdzoktatasiigyi népbizott-
sag bizta meg a babszinhaz megnyitasaval és iranyitasaval 1917-ben Budapesten.
A babszinhaz az Angolparkban, kiilon erre a célra épitett szinhazban miikodott né-
hany héonapig. Az épiiletet és a berendezést Kormendi Frimm Jen6 és Blattner Géza
tervezte. Ennek el6zményeként, Ronai Dénes fotomiivészeti mlitermében Orbok
Lorand Vitéz Laszl6é Szinhaza is tartott el6adasokat.*® Errdl a kezdeményezésrdl
is kevés adattal rendelkeziink, a korabeli sajtéban megjelent tudositas szerint a
babszinhaz megnyitasat 1917. majus 12-re tervezték. A megnyitdra a kovetkezd
miisorral késziiltek: Harsany Zsolt Arlecchino, Pierrot, Hanswurst és Vitéz LdszIlo
cimii babjelenetével, Kosztolanyi Dezs6 Csoda cim{i verses babjatékaval, valamint
Karinthy Frigyes altal irt A hosszi hdboru cimi tréfas jelenettel. Emellett Mohacsi

42 S.N.,, ,Kolozsvari...”

43 N., ,Mint a mesebeli vandor”, Erdély, 1947.jul. 15., 2.

44 A visszaemlékezés szerint Sebestyén Lajos elsé babszinhazi élménye a Ligetben latott vasari bab-
jatékhoz kothetd: ,Valamikor réges-régen, gyermekfejjel, hatvankét esztendével ezel6tt feledkezett
bele élete els6 babeléadasaba. Budapesten, a milléniumi tinnepségeken, a Ligetben bamulta végig
elvarazsoltan ingyen-nézéként, 1éckerités mogiil az emberkéz-készitette, szogletesen mozgé, kedves
és borzaszt6, hdsi és mulatsagos teremtményeket, babukat - s ez a varazs azutan, mint részegit6-bol-
dogité elixir, megsemmisithetetleniil és eléviilhetetleniil hatott red egy buzgé életen at” Z. ., ,Oreg
babos dicsérete”, Utunk 13, 25. sz. (1958): 11.

45 Uo.

46 SZEKELY Gyorgy, Babuk és drnyak (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1972), 216.
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Jend Etelka szive cim{ baboperajaval és Balazs Béla A hold eziistje és A vardzslo és
a kirdlykisasszony meséjével.*

A babszinhaz megnyitasa elétt a Szinhdzi Elet hetilapban arrél szamoltak be,
hogy operaénekesek és szinészek is kozremiikodtek a miisorban,*® bemutaté utan
az elsopré sikerrol tuddsitottak.*” Rénai Dénes nevével taldlkozunk a Wayang jd-
tékokkal kapcsolatban is, emellett Blattner Gézaval kozdsen 1918-ban felkeresték
Hincz Harsfai Karolyt, hogy a marionettjatékat tanulmanyozzak.>® A magyar bab-
torténeti adatok szerint Blattner Géza és Rénai Dénes babszinhdzanak premier-
jére, a Wayang jdtékok bemutatasara 1919. marcius 9-én Keriilt sor a Belvarosi
Szinhazban. A Wayang jdtékok 6sszesen harom el6adast ért meg.>!

Az Oreg bdbos dicsérete cimi cikk szerzdje szerint: ,Réviddel ezutan Rippl R6-
nai fitestvére babszinhazat szervezett Budapesten. Komoly, igényes babszinhazat.
Sebestyén Lajos ekkor a budapesti Kiraly Szinhaz tagja volt. Ronaiék meghivtak
magukhoz. A szinpad diszleteit kitlin6 iparmiivészek készitették, a darabokat
Kosztolanyi Dezs6 és Orbok Attila irtak. Egyik egyfelvonasos opera szovegét Ba-
lazs Béla irta - zenéjét pedig a késébb ugyancsak vilaghiri Abrahdm Pal szerezte.
Ez volt egyébként Abraham P4l elsé miive; a zenekart maga vezényelte. A »han-
gok« kozott Demjén Artiir és mas neves szinészek és operaénekesek léptek fel. Al-
talaban a szerepeket a Nemzeti és a Magyar Szinhaz tagjai jatszottak. A bemutaté
el6adasokat a Belvarosi Szinhazban rendezték. S az igényes egyiittes lelke, a babuk
mozgatdja: Sebestyén Lajos volt.”>? A babszakirodalomban Sebestyén Lajos tevé-
kenységére nem talalunk utalast, az adatok ellenérzése tovabbi kutatast igényel.

A budapesti allomas utan vidékre keriilt, ahol két orosz hadifogoly tolmacso-
lasdban ujra talalkozott a babjatékkal. Kés6bb Nagyvaradon babel6adast vallalt,
ebbdl az alkalombdl allitotta szinpadra a Paprika Jancsi Uj torténetét. A leiras alap-
jan két éjszaka alatt készitette el a darab szovegkonyvét, a sziikséges babokat és
a diszletet.>® A babokat kenyérbélb6l mintazta meg, majd szinhazi festékkel masz-

47 S. N, ,Magyar babszinhaz”, Pesti Napld, 1917. m4j. 4., 9.

48 ,Ezt a kis operat, mellyel akdrmelyik nagy operahaz sem vallana szégyent, egész zenekar, a tizen-
egy tagbdl all6 ugynevezett »Francia zenekar« fogja eladni, az énekrészeket kiting operaénekesek,
kozottik Pallay Mathild és Demény Arthur, a Magy. kir. Operahdz tagjai fogjak tolmécsolni. A pré-
zadarabokat persze szintén a szin mogott, a kovetkezé miivészek fogjak elmondani: Fehér Gyula, a
Nemzeti Szinhaz tagja, Horvath és Javor, a Magyar Szinhaztél, Lenczy Hedvig, a Magyar Szinhdaz tagja
és Homoki Paula, a Modern Szinpad miivészngje.” S. N., ,Magyar Babszinhaz”, Szinhdzi Elet 6, 16. sz.
(1917): 28.

49 A Ronai Dénes babszinhazardl megjelent beszamold: ,A Modern Szinpad helyiségében felallitott
kis szinpad végre meghozta a magyar miivészi babjatékot. Ennek a szinhdznak az egyik célja, mint
ahogy Roénai Dénes a miisorhoz irt Proldgusaban is irja, - mesélni a gyerekeknek, de van egy masik
célja is: mulattatni a nagyokat. Az els6 miisoraval mind a két cél sikeriilt Ronai Dénesnek. Kivalé irdk,
muzsikusok és képzémiivészek segitségével nagyszeri dolgokat produkalt a piros barsony fiiggonyt,
aranyramas kis szinpadon és méltan megérdemli az érdekl6dést, amellyel a k6zonség és a miivész-
vilag vallalkozasat kiséri. Harsanyi Zsolt irt Prologust a miisor elé, amelyben a magyar bajuszu Vitéz
Janos kedves rigmusok mondasa kozben gy6zi le idegen vetélytarsait.” S. N., ,M{ivészi babjatékok”,
Szinhdzi Elet 6, 21. sz. (1917): 15-16.

50 BALOGH Géza, A bdbjdték Magyarorszdgon (Budapest: Vince Kiad6, 2010), 19.

51 Uo,, 11.

52 Z.J., ,Oreg..”, 11.

53 Uo.
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kirozta a figurdkat. Az el6adas sikerén felbuzdulva, Grimm- és Andersen-mesék
atdolgozasaval bévitette a repertodrjat. A Jancsi és Juliska, a Piroska és a farkas, a
Csizmds kandur>* és az Elrabolt kirdlykisasszony®® szerepelt a m{isoran.

Sebestyén Lajos emlékiratai szerint az el6adasaival és babszinhazi felszerelésé-
vel falvakban kezdett jatszani, el6szor Nagykaroly, Sziget és Szatmar vidékén ven-
dégszerepelt. 1921-ben Kolozsvarra szerz6dott és az iskoldkban tartott rendsze-
resen el6adasokat. Az erdélyi multietnikus kézeg arra 6sztonozte, hogy elsajatitsa
aroman nyelvet. Sajatos mdédon az el6addas szovegeit roman gyerekekkel forditatta
le, hogy ellesse a nyelvi izléstiket és kreativitasukat. Az északi régi6é utan Erdély
szinte minden varosaban, kozségében, falujaban megfordult. Amikor megfelel6en
elsajatitotta a roman nyelvet, Bukarestben, Galacon és Ploiesti-en is tartott elda-
dast. Erdekes tény, hogy magyar és roman nyelvii eléadasok mellett németiil is
jatszott.

Repertoarjat 1933-ban a Jdnos vitéz marionett-technikaval el6adott operettel
gazdagitotta, ugyanebben az évben Budapesten is vendégszerepelt. A babszinhaza
miisorat 1941-ben a Ludas Matyi el6adassal bévitette, az emlékirat alapjan a da-
rab babszinpadra allitasa a babos alkotdi palyajanak meghatidroz6 momentuma
volt, mert tiz kiilonb6z6 karaktert formal meg és mozgat egyediil. Az el6adast szin-
tén leforditotta roman nyelvre és Mateut Giscarul cimen jatszotta.>’

A babjatékos életében a kommunista hatalomatvétel valtozast eredményezett,
Sebestyén lelkes tagja lett a Népvédelemnek. Végérvényesen elhagyta az intézmé-
nyes struktura kereteit, a Népvédelem rendezvényein tobb szaz eléadast tartott.
A valasztasi kampanyban val6 részvétele miatt megtamadtak, a kis hijan politikai
merénylet dldozata lett. Ezutan tovabb folytatta vandorbabos tevékenységét, vo-
naton, autébuszon, szekéren, kerékparon vagy gyalog jarta az orszagot. A mai vi-
szonyok tiikrében nem tlinhet nagy teljesitménynek, hogy 1948-ban egy hét lefor-
gasa alatt nyolcvanhét kilométert tett meg a Hargita vidékén, am ez télen tortént,
amikor szankon kellett htuiznia a kellékeit.

A cikk megjelenésekor Sebestyén Lajos hetvenéves volt, mar nem folytatta a
vandorbabos tevékenységét. A zsurnaliszta szerint az intézményes rendszer az 6
régi, reneszansz tipusu babos tudasat, jatéktapasztalatat nem tudta kamatoztatni:

54 A Csizmds kandurt a Kolozsvari Nemzeti Szinhdzban mutatta 1928-ban. S. N., ,Sebestyén Lajos:
Csizmas kandur”, Orszdgos Szinhdztérténeti Miizeum és Intézet, hozzaférés: 2024. 05. 04, http://resol-
ver.szinhaztortenet.hu/collection/0SZMI123622

55 A Székely Nép 1923-ban megjelent szamaban taldlunk egy Sepsiszentgyorgyon bemutatott ma-
rionett babszinhazrél sz416 tudositast, a misor ismertetésénél a Paprika Jancsi huncutsdgai, a Jancsi
és Juliska és az Elrabolt kirdlyledny darab szerepelt. A marionett bdbszinhaz m{isoranak, az el6adas
helyszinének és id6pontjanak a kozlésén tul a babjatékosrél mar nem kozoltek informacidkat. S. N.,
,Marionett babszinhaz”, Székely Nép, 1923. aug. 12., 3.

56 Z.J., ,Oreg..”, 11.

57 ,1941-ben belefog élete legnagyobb vallalkozasaba: babszinpadra viszi a Ludas Matyit! Ujbél egye-
diil késziti el a diszleteket, a szinpadot, az 6sszes babukat - és valamennyit egyediil, két kezével moz-
gatja! és még valami - inkabb biivészi, mint miivészi bravur! - egyediil beszél tiz hangon. A darabot
nyomban leforditja és eléadja - 1941-ben, Eszak-Erdélyben! - romanul is, Mateut Giscarul cimen.” Uo.
A kortars babszinhazi eladasokban a Ludas Matyi cimet jellemz6en Mateias Gdscarulnak forditjak.
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,Most hetven esztendds. Kékszem{j, fiatalos, szellemes ember. Buzgon fi-
gyeli a minden joval ellatott, dllamilag tAmogatott babjatszas fejlédését az
orszagban. Nagyon szeretett volna elmenni a bukaresti nemzetké6zi bab-
fesztivalra... Latni: mi tortént hatvan év alatt a vildgban, élete els6 babe-
16adasatol maig... S kicsit faj neki, hogy a kolozsvari babszinhaz nem igényli
eléggé a szolgalatait.”>®

Sebestyén babos tevékenységének rekonstrudldsa soran arra kovetkeztethe-
tlink, hogy kesztyiis- és marionett technikaju el6adasok is szerepeltek a mlisoran.
A felvétel alapjan valdszin(isithetd, hogy a Paprika Jancsi el6adasokat a Grimm
és az Andersen mesevilaggal 6tvozte. A Ludas Matyi, a Jdnos vitéz cimi elbeszéld
kolteményeket is babszinpadara adaptalta. A Vitéz Laszl6 el6adasaira a sajté nem
reflektalt, nem tudjuk feltérképezni, hogy milyen formaban jatszotta a darabokat.
Babos életutjabol korvonalazddik, hogy rendszerint egyediil jatszott, a babokat,
kellékeket, a darabokat - a mutatvanyosok tobbségéhez hasonldan - sajat maga
készitette. A vasari babjatékos j6 alkalmazkodd képességeire utal, hogy harom
nyelven jatszotta az el6adasait, bar ebben a régidoban a tobbnyelviiség gyakori pél-
da volt.>®

A jatékat megdrzo rovid felvétel egy klasszikus paravanszerkezetet sugall, Pa-
locsay Zsigmond személyes hangvételli nekroldgja alapjan is egy egyszerii para-
vanszerkezetet hasznalt.®” A roman népi babjatékosok szintén ilyen egyszeri pa-
ravant hasznaltak jatéktérnek, a kutatdk szerint ez elgsegitette a mobilitasukat.

Palocsay Zsigmond személyes tapasztalatai szerint Sebestyén Lajos az el6adas
elott feltérképezte a gyerekek viselt dolgait és a Paprika Jancsi kalandjai el6adasba
alkalmanként név szerint beépitette a rajuk vonatkozé intelmeket. Az erdélyi koltd
1975-ben kozolte a nekrologot, Sebestyén Lajos életkoranak a nyolcvanotot jelolte
meg: 18907-1975.% Az Utunk folydiratban megjelent irasban sziiletési évszamként

58 Z.J., ,Oreg..”, 11. Az orszagban az I. Nemzetkézi Babfesztivalt 1958-ban szervezték meg Bukarest-
ben.

59 Visszaemlékezése szerint a mozgasszervi vagy értelmi fogyatékossaggal é16 gyermekek szama-
ra egyarant jatszott: ,El6adast tartott vak gyermekeknek - akik fenséges figyelemmel hallgattdk a
szoveget, s el6adas utan megtapogatva a babukat - folismerték a szerepléket! El6adast tartott a sii-
ket-némaknak - akik csak a mozgatast, a mozgast figyelhették, s megértették a torténetet... Elment
a gyengeelméjli gyermekek otthonaba, megmozgatni a kis fejekben a pislakol6 értelmet, a cséppnyi
képzelGerét - s a gyermekek masnapra, szines festékkel, ceruzakkal lerajzoltak a latottakat...” Uo.

60 Palocsay Zsigmond személyes élményei: ,Vihart tamaszt, zavart, bajt okoz...Nekem aztan okozott
nemegyszer, s minden tarsamnak az iskoldban, amikor behajtott csénakos motraval az udvarra, s ka-
rora felrakta a lepeddit ott helyben, az el6csarnokban vagy a tanteremben...Nem voltunk mi babona-
sak, dehogy voltunk - csak megbabondazottak. Babjai ember- és allathangokat utanoztak, nagy hiiség-
gel. Paprikajancsija hallatlan sietséggel tajékozodott viselt dolgaink feld, s jaték kozben megvitatott
(név szerint is!) minden rank vonatkozét. En egyszer Ujraoltaskor az ablakon kiugrottam, s csérén
hazafutottam. Persze kar volt, azonnal visszahoztak, és Sebestyén bacsitdl is megkaptam gyavasago-
mért a »nytlpapucsot«. Egy par valédi nyullabat nyutjtott ki a nézétérre, s igy igyekeztetett: »Evvel
aztan legkozelebb gyorsabban futhatsz: Zsiga! « Vihart tdmasztott: csodalatos tiinemények el6idézé-
séhez egy széklab is elég volt, mert kezében a holt targy is é16n mozgott. Hittiik, hogy tud minden szal
»rosszfankrol«, amit csak tlizre tettiink... - garaboncidssa szemiinkben igy valott.” PALOCSAY Zsig-
mond, ,Egy garaboncias emlékére”, Utunk 30, 25. sz. (1975): 7.

61 Uo.
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az 1888-at kozolték, a publicista ismertette Sebestyén Lajos akkori elérhetdségét
is: Kolozsvar, Alkonyat utca, 22-es hazszam.5?

A babjatékos leszarmazottai pontositottak az életrajzi adatokat, eszerint Se-
bestyén Lajos sziiletett Stern, Nagyvaradon 1889. oktéber 2-an latta meg a nap-
vilagot. Huszonhat évesen megndsiilt, elvette Csaszar Matildot, 1941. december
17-én attért a rémai katolikus vallasra. Két gyermekiik sziiletett, koziiliik senki
nem folytatta az édesapa mesterségét. Kolozsvaron halt meg 1975. majus 22-én,
a Hazsongardi temet6ben helyezték 6rok nyugalomba. Babtorténeti dokumentu-
mok, targyak nem 6rzédtek meg.®®

Vendégeléadasok Erdélyben a 20. szazad elsé feléig

A sajtéanyagokban Sebestyén Lajos babszinhazanak emlitésével parhuzamosan
talalunk tudositdsokat mas babel6adasokrol is. A sajtéanyagok egy részében csu-
pan felsoroljak, hogy babszinhaz is szérakoztatja a gyerekeket, tampontokat nem
koézolnek. A masik résziik vendégel6adasokra reflektal, ebbe a kontextusba helyez-
hetd a Vitéz Laszld el6adasrol fennmaradt beszamolé az Ellenzékben. A kolozs-
vari Reformatus Nészovetség 1939-ben ismét Fagylaltdélutant szervezett, az ese-
ményt megel6z6 hirdetésekben kiemelték, hogy ezuttal Vitéz Laszlé babjatékkal
bovitették a gyermekm{isort.’* Az eseményrdl fennmaradt beszamoldbél néi bab-
jatékosra kovetkeztethetiink, ugyanis az iras végén megjegyezték, hogy a babszin-
haz ,igazgaténdje” az el6adas utan vissza kellett varrja a bab leszakadt fejét. Az
eseményen a Fekete orszdg cim(i darabot mutatta be,% a Vitéz Laszl6 jaték sordn a
gyereknézok beavatkoztak az el6adds dramaturgiajaba. A sarkany a kiralykisasz-
szonyt, az 6sz kiralyt, a kiralynét, az udvarmestert, egy masik udvari el6kelGséget
bekebelezett, majd Vitéz Laszl6 bal 1abat akarta elfogyasztani. A gyerekkozonség
el6szor hangos szoval kovetelte a valtoztatast, majd megragadtak a sarkany dsszes
fejét és sz6 szerint legy6zték a babszereplét.6®

A beszamol6 babtorténeti szempontbol kuriézumnak tekinthetd, mert plasz-
tikusan rogziti a gyereknézdk aktiv részvételének a nehézségeit. Feltételezhetd,
hogy a gyereknézdk heves reakcidjara hatassal lehetett, hogy az intézményes

62 ZJ., ,Oreg..”, 11.

63 Koszonjiik Fogarasi Zoltannak, hogy megosztotta az életrajzi adatokat.

64 S. N, ,Fagylalt-délutant rendez a Reformatus N&szovetség”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap,
1939. aug. 2., 9.

65 S. N., ,Nagy sikerrel zajlott le a kolozsvari Reformatus Nészovetség fagylalt-délutanja”, Keleti-Uj-
sdg, 1939. aug. 16., 8.

66 A gyermekkozonség reakcidjanak leirdsa: ,Sajnos, soha sem sikeriilt megtudni a kit(ing és izgal-
mas szinm{ végét, mert miutan a sarkany igen udvariatlan véget vetett a tobbi szerepld életének is,
az ifju néz6kozonség idegzete felmondta a szolgdlatot s hangos széval dramaturgiai atalakitasokat
koveteltek a darabon. A sarkany azonban nem ijedt meg a reklamacioktél s mind a hét fejét igénybe
véve, retteneteset orditott. Az ifjusag felhaborodva a sarkany szemtelen magatartasan, mind hata-
rozottabban kovetelte a »happy-end«-et, majd a tettlegesség mezejére 1épve, megragadva a sarkany
Osszes fejeit, diadalorditasba tortek ki. A sarkany le volt gyézve s engedve a k6z6hajnak kénytelen volt
kijelenteni, hogy »vissza az egész«, nem tortént semmi. Az ifjisag 6romrivalgasa kdzepette megjelent
a kiralykisasszony s nyakaba borult Vitéz Laszlénak, a kiraly és kiralyné aldasat adta. Tehat minden
rendben volt.” Uo.

61



BonNczipal DEzZs6

babszinhazi struktira hianyaban, kezdetleges formaban sem alakulhatott ki egy
babszinhazi etikett. Tovabba a vasari kesztylis babjatékban a nézdkkel kialaki-
tott kapcsolatrendszerben manifesztalodik a babos jelenléte. A jaték soran a né-
z60k impulzusainak recepcidjan tul a babjatékos nem léphet ki a jaték kereteibdl.
A nézdkkel kialakitott kapcsolatrendszerben a varatlan helyzeteknek - amelyek
esetenként megbonthatjak vagy meggatolhatjak a jatékot - a gyors felismerése, az
ezekre adott megfeleld reakcid, a rugalmassag, az alkalmazkodasi képesség meg-
léte elengedhetetlen a babjatékos részérdl.

Ebbdl eredeztethet6 a miifaj tanulhatésaga: a jaték komplex folyamatat, a bab-
mozgatast, a karakter megformalast, a darabok vasari paravanra adaptalasat, a
jatéktér sajatossagait az intézményes oktatds soran elsajatithatjak. A nézdékkel
val6 kapcsolattartashoz sziikséges képességek, készségek és attitlid els6dlegesen
a tapasztalas utjan formalédnak. Ezzel egybehangzik a vasari kesztylis babjaték
szinpadra allitdsanak hagyomanya, mert a darabok szévege a nézdk reakci6éjanak
fiiggvényében az el6adasok soran kristalyosodott ki. A masik specifikuma, hogy a
nézok igényéhez igazodva, a kozkedvelt és frappans szovegrészek tobb el6adasba
attevodtek.

Az eseményrdl sz6l6 masik beszamold visszafogottabb hangnemben beszél a
gyerekkozonség reakciojarol: kiemeli, hogy 1élegzetvisszafojtva kovették az el6a-
das cselekményét és egyiitt 6rvendtek a pozitiv végkifejletnek. A beszamoléban a
darab cime viszont valtozott: Vitéz LdszI6 és a hétfejii sdrkdny cimli babjatékként
tuddsitottak az el6adasrol.” A Kolozsvaron megrendezett Tarka nap cimet visel6
rendezvényre 1940-ben visszahivtak a Vitéz Laszl6 babszinhazat. Minden val6-
szinliséggel az el6z06 évi frenetikus sikerre, a Fagylaltdélutan keretei kozott bemu-
tatott el6adasra utaltak.®®

A vendégel6adasokrol szo6l6 sajtéanyagok tobbsége reflektalt a Teatro Yambo
Piccoli babszinhaz latogatasara és a Rév Istvan Arpad Nemzeti Babszinhaz erdélyi
turnéjara.

Az erdélyi zsurnalisztak a Teatro Yambo Piccoli Babszinhaz vendégszereplése
alkalmaval Novelli Babszinhazként hivatkoztak a tarsulatra. A Novelli Babszinhaz
1930 tavaszan tobb erdélyi varosban is fellépett: Brassoban, Segesvaron, Kolozs-
varon, Nagyvaradon, Aradon és Temesvaron.®

A Novelli Babszinhaztél eltéréen Rév Istvan Arpad nemcsak a vendégszereplé-
sével keltette fel az erdélyi sajté érdekl6dését. A babszinhaz alapitasarol az erdélyi
sajtoban mar korabban beszamoltak,”® és ezt kovetden rendszeresen tuddsitottak

67 S.N,, KitlinGen sikertilt a Reformatus Nszovetség fagylaltdélutanja”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai
napilap, 1939. aug. 16., 3.

68 S. N., ,,Hova menjiink vasarnap?”, Keleti—Ujség, 1940. jun. 22., 2.

69 S. N., ,,A Novelli babszinhaz romaniai vendégszereplése”, Brasséi Lapok, 1930. m3j. 5., 8.

70 S. N, ,Erdekli Talan”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1940.jul. 9., 5.
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a tevékenységérol.”t S6t a Székely Nép napilapban megjelent irasban a babszinhaz
és a Toldi el6adds bemutatasa utan, konkrétan megfogalmaztak az igényt, hogy
Révhez hasonléan Erdélyben is alapitsanak babszinhazat, utalva dr. Parady Ferenc
ez iranyu sikertelen torekvéseire.”

A babszinhazalapitas ekkor még nem valésult meg, Rév Istvan Arpad Nemzeti
Babszinhaza 1943-ban vendégszerepelt Kolozsvaron. Vendégszereplése elragad-
tatasra késztette a korabeli sajtét, tobb interjut is kozoltek Rév Istvan Arpaddal.”
A hirdetések alapjan Erdélyben a kévetkezd el6adasokat jatszottak: Mdtyds kirdly
rendet csindl, Ugyvéd és a férje, Réka csindlta kirdly, Arany Jdnos: Toldi eposza.”*

Hasonld lelkesedéssel fogadtak Bliky Béla babm{ivész erdélyi latogatasat, aki az
Erdélyi Magyar Kozm{vel6dési Egyesiilet meghivasara, 1943-ban tartott el6adast
a babjatékrol Kolozsvaron. Elméleti fejtegetéseit kiegészitette az Egyszer egy ki-
ralyfi és Arany Janostol A Fiilemile cim( babjatékok bemutatasaval.”> Az egyestilet
Désen és Zilahon is tartott babjaték bemutatot, Biiky Béla rendezésében.”®

Kovacs Gabriella taniton6, akinek a neve ismerds szamunkra a babfigurak ala-
kulastorténetét magyarazé elméletekbdl, Gabor Dezs6vel kdzosen a honvéd kato-
nak szamara tartott el6adast Kolozsvaron. Az el6adas kiegésziilt egy tobb napos
kurzussal, amin t6bb mint hisz katona vett részt. A tovabbképzés céljat az képez-
te, hogy a katonak elsajatitsak a babjatszas alapjait, hogy a fronton vagy hadtapte-
riileten babjatékkal szorakoztassak a bajtarsaikat.””

Ertelemszer{ien, az intézményes allami babszinhazi struktura kialakulasa el6tti
babtorténeti el6zmények részletesebb és atfogdbb kutatast igényelnek. Témank
szempontjabdl korvonalazoédott, hogy a Paprika Jancsi és a Vitéz Laszld babfigura
a 20. szazadtdl bizonyitottan ismert volt. A szérvanyos adatok alapjan arra kévet-
keztethetiink, hogy a Paprika Jancsi babfigura nagyobb népszer{iségnek 6rvendett.

A Paprika Jancsi népszertiségének egyik sarkalatos pontja, hogy a sajtéanya-
gokban a Vitéz Laszl6 babfigura viszonylag késén bukkant fel. Erdekességiik, hogy
ezeket az el6adasokat kizardlag a gyerekkozonségnek szantdk, feltételezheto,
hogy a Grimm- és Andersen mesékkel 6tvozték.

71 S. N,, ,Erdekli Talan”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1941. jtn. 25., 5.; S. N., ,Erdekli talan”,
Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1941. okt. 17., 6.; S. N., ,Erdekli talan”, Ellenzék-Fiiggetlen poli-
tikai napilap, 1941. nov. 04., 6.; S. N., , Erdekli talan”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1942. febr.
9, 6.;S.N., ,Erdekli talan”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1942. apr. 25.,6.; S. N, JErdekli talan”,
Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1942. dec. 23., 7.

72 S. G., ,A babprimadonnéék szinpada”, Székely Nép, 1941. dec. 21.

73 P. 1., ,Hatvanezer nézé el6tt két év alatt hatszazszor jatszotta Arany Janos Toldijat a Nemzeti Bab-
szinhaz”, Székely Nép, 1943. jun. 24. 3-4.; RAFFAY Istvan, ,Kolozsvarra késziil a Nemzeti Babjatékszin”,
Keleti Ujsdg, 1943. jul. 30, 3.; A. N,, ,Megelevenedik a mesék vilaga”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai na-
pilap, 1943. aug. 23., 5.

74 S.N., , Apréhirdetések”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1943. szept. 1., 6.

75 S. N,, ,Az EMKE zenem{ivészeti népf6iskolajanak babjaték bemutatéja”, Ellenzék-Fiiggetlen politi-
kai napilap, 1943. okt. 9., 2.

76 S.N., ,Befejezéshez kozeledik az EMKE szervezkedése”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1943.
dec. 3., 3.

77 G. A., ,Babszinhaz el6adason - honvéd katonak kozott”, Ellenzék-Fiiggetlen politikai napilap, 1941.
okt. 18., 5.
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A babtorténeti el6zmények mellett 1ényeges szempont, hogy az erdélyi babszin-
hazak repertodrjdban megtalaljuk a Vitéz Laszl6 és Paprika Jancsi eléadasokat.
A vizsgalati korpuszunkat kibovitettiik a Marosvasarhelyi Ariel Ifjasagi és Gyer-
mekszinhdz 1998-as, A csepiirdgd cimii eléadasaval. Az elemzett el6adasokhoz
viszonyitva, A csepiirdgéban a cselekményvezetés nem Paprika Jancsi koré szer-
vezddik: Antal Pal babrendezése integralta a vasari babjatékot. Ezek az el6adasok
mar magukon hordozzak a kortars dramai szinhaz 1étfeltételeinek hatasat, kilépve
a vasari babjaték keretei koziil. Az egy vagy kétszemélyes jaték jellemzben kibo-
vilt, a nézdékkel valé kapcsolattartas eszkozkészlete médosult, a babszinpadi tér
nemcsak a paravan és a kozvetités helyszinévé valt, hanem a szinészi jaték terévé
szélesedett.
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Rendszerbol torolve. Eltiint nok a kortars
erdélyi magyar szinhazban

Tehetség és szerencse az a két paraméter, amelyek alapjan a szinhaz vilagaban
szakmai érvényesiilésrél beszélni szoktunk.! A szinhazat természeténél fogva és
idealisan meritokratikus kozegnek tételez6 alapallas egyfajta romantikus zseni-
kultusz tovabborokitdjeként a szinhdazi alkotd velesziiletett, objektive nem mér-
hetd és nem leirhat6, de nagyon is érzékelhetd ,istenadta tehetségét” tartja az ér-
vényesiilés legfontosabb tényezdjének. Szinmiivészeti fels6oktatasban beszélnek
idénként hallgatokrol, akik olyan tehetségesen 1épnek be a kapun, hogy a képzés
soran mast sem Kkell tenni veliik, csak vigydzni, hogy el ne rontsuk 6ket. A mon-
das ravilagit arra, hogy mennyire kevéssé definialjuk, mitdl valik valaki - az adott
szinhazkulturalis kontextus szdmara - jé szinésszé, rendez6vé stb. Emellett a ,,vak-
szerencse” az az Ugyszintén megmagyarazhatatlan, irracionalis természet(i 6ssze-
tevd, amely a sikerhez nélkiil6zhetetlen. Ilyen ez a popszakma, szokds mondani
mintegy vigasztalasul a palya kiszamithatatlansagara utalva. K6zds a két faktor-
ban, hogy mind az alkoté egyén hataskorén, mind az alkot6 kozosség tudatossagan
kivil helyezik, misztifikaljak azt a kérdést, hogy a szakmanak nevezett hal6zat kit
fogad be magdaba, és kit enged el. Nem véletlen, hogy a szakirds sem tematizalja
kozvetlen példakon keresztiil a kihullas miértjeit, sem az egyéni miikédésmodot,
sem a tarsulatpolitikai okokat, a rendszerszint{i sajatossagokat, sem a tagabb, gaz-
dasagi-tarsadalmi 6sszefiiggéseket. Abban a diskurzusban, amelynek f6 csapasira-
nyat a reflektorfény jeldli ki, értelemszertien nincs székészlet az eltlinés reflektalt
leiraséra. Igy tabusodik, keriil az egyéni kudarc dimenziéjaba a jelenség, és valnak
elbeszélhetetlenné a személyes torténetek.

Az artikulalas nehézségét szemlélteti, hogy a Szinhdz folydirat az elmult években
tobbszor akart a centrumtél eltavolodott vagy palyaelhagy6 alkotokrél tematikus
Osszeallitast késziteni, a terv azonban mindig megrekedt, mert a szerkeszt&ség-
ben nem talaltuk a prezentacié olyan mdédjat, amelyben egy palyardl lesodrédott
ember biztosan nem érzi magat szégyenpadon. Nem tudtunk kilépni a siker és a
kudarc leegyszertisité dichotémiajabol. Az aldbbiakban leirt projekt szamara vé-
giil a Ldthatatlan (szinhdz)térténetek. Noi néz6pontok cimi konferencia felhivasa
teremtette meg a hianyz6 keretezést.

Dramaturg, rendezd, ligyeld, szinhazkritikus, irodalmi titkar, szinész, szinhaz
szakos egyetemi oktat6. Erdélyi szinhazi emberek az elmult két évtizedbdl, nok,
akik foglalkoztatott, hasznos tagjai voltak szakmai kdzosségiiknek, amely szamara

1 A dolgozat a kolozsvari BBTE Ldthatatlan (szinhdz)térténetek. N6i nézépontok cimii konferenciajara
késziilt, irott valtozata megjelent a Szinhdz folyodirat 2022 juniusi szamaban.
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id6vel lathatatlanna valtak. Hogyan értelmezik, mivel magyarazzak maguk a meg-
kérdezettek a palydjuk alakuldsat? A sors jatékanak, sajat dontésnek, esetleg ha-
talmi visszaélésnek élték meg a veliik torténteket? Kiizdottek-e ellene, és ha igen,
kaptak-e segitséget a rendszeren beliilr61? Milyen érzések kapcsolédnak benniik a
dolgok ilyenszert alakulasahoz (szégyen, harag, megkonnyebbiilés, felszabadulas
stb.)? Hogyan dolgoztak fel? Hordoznak-e rendszerszintii okokat a torténetek? Le-
irhat6-e az egyes példak alapjan a nék helye az ezredfordul6 utani erdélyi magyar
szinhazi berendezkedésben? Mekkora része van a térvesztésben a nékkel szem-
ben tdmasztott tarsadalmi szerepelvarasoknak? Ezek a kérdések fogalmazddtak
meg bennem, amikor 2021 &szén tizenegy ,eltlint n6t” kerestem fel.

Vegylik gyorsan elejét a ,whataboutism”-nek (annak az érvelésnek, amellyel
olyankor éliink, ha egy felvetés szamunkra kellemetlen, ezért megprébaljuk masra
terelni a szot, elvitatva a beszédbe emelése jogat): itt és most azért nincsenek férfi-
torténetek, mert a bennem feltorlodott, kibeszéletlen torténetek kevés kivétellel
nok torténetei. Sietek is megnevezni a kivételeket: a temesvari TESZT fesztivalt fel-
épito és tiz éven at, 2017-tel befejezbleg annak kuratoraként miikodé Galovits Zol-
tan, valamint a gyergyoi Figura Stadié Szinhazat 2013-2016 kozt igazgat6 Czegd
Csongor palyaelhagyasa szamomra nagyon fontos, potencidlisan sok tanulsaggal
jaré torténetek. De az, hogy a kettejiik palyajan bekovetkezett torést mint szakma-
tarsadalmi jelenséget tudtam észlelni, annak kdszonhetd, hogy addigra a szinhazi
kozegben j6 néhany no6 eltlinésének voltam szemtanuja. Els6ként az anyaménak.
LA filmet személyes és kollektiv 6rdoglizésnek szantam” - irja Kincses Réka 2006-
ban édesapjarol készitett dokumentumfilmje, a Balkdn bajnok beharangozdéjaban.
Kincses felforgaté erejii filmjét a radikalis személyesség emeli kozérdekiivé, rend-
kivil inspiral6 abban a vonatkozasaban, hogy hogyan lehet beszélni sziileink ku-
darcérél, hogyan viszonyulhatunk a sikertelenséghez, amelybdl szarmazunk. Er-
dekeltségemet taplalja tovabba részvételem az egyetemi oktatasban: néhany éve
a hallgaték jelentik szamomra a munkatarsaimat, veliik van lehet6ségem atélni a
szinhazrdl valo egyiittgondolkodas élményét, amiért a teatrolégus szakmat valasz-
tottam. Ok abba a szakmai kozegbe fognak érkezni szinhazcsinaléként, amelyet
hallgatélagosan vagy tevékenyen én is fenntartok, formalok. Felel6s vagyok azért,
hogy megtartd vagy megvetd kézegben kell majd érvényesiilniiik. Ez a felismerés
megerdsiti bennem azt a gondolatot, hogy a szinhazi tarsadalomnak ugyanolyan
fontos erds emberi-érzelmi, mint szakmai alapokon allnia. A kdzosségépités pedig
egymasra figyeléssel és beszélgetéssel kezdddik.

(definicid)

A megszolitott tizenegy szinhazi ember palyajanak alakulasaban ké6zos, hogy el-
tlinésiik nem irhatd le azzal az ellentmondast nem tlir6 mindsitéssel, hogy , tehet-
ségtelenek”, nem elég jok ahhoz, hogy lathatéva valjanak és lathat6k maradjanak.
Mindannyian vagy (1) évekig sokat dolgoztak, vagy (2) jelentés szakmai eredmé-
nyeket mutattak fel, vagy (3) rovid ideig meghatarozé személyiségei voltak egy
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tarsulatnak. (Fontos koriilmény, hogy rovid ideig: egyetlen esetben sem beszél-
hetiink tobb évtizedes regnalasrol, pozicidoérzésrdl, térkisajatitasrol, tehat olyan
helyzetrél, amelyben a valtozas kivanatos, és a kozosség természetes bels6 dina-
mikaja hozza azt el. Mar ha elhozza - erdélyi szinhdzakban nemigen latunk ra pél-
dat.) Ezek az emberek egy elére nem latott fordulat vagy folyamat eredményeként
id6 el6tt kikertiiltek a helyiikrél, adott esetben magabol a szakmabol.? , Kikertiltek”
- azért hasznalom ezt a nagyon tigyetlen, magyartalan szoét, hogy torténésfogalom-
mal, medialis igével irhassam le a térvesztést. Az el6adasom cimében hasznalt ,to-
rol” és ,eltlinik” cselekvésfogalmak, s mint ilyenek akaratlagosan cselekvd alanyt
implikalnak. Pedig fontos lenne elbeszélni a torténést, miel6tt elhamarkodottan
megneveznénk, ki a cselekv6 alany, tehat hogy kié a felel6sség az események alaku-
lasdban, mert azzal azonnal le is zdrndnk a témat. Az altalam megszdlitottak egyi-
ke sem kereste a szakmai marginalizal6dast, ugyanakkor jogi értelemben nem is
allitotta félre ket senki. Vagyis nem konny( eldonteni, ki a , tettes”. Egy résziikkel
torvényes mdodon bontottak szerzddést; egy résziiknek nem ujitottak meg a szer-
z0dését; egy résziik maga mondott fel; masok csak egyre kevesebb lehet6séghez
jutottak. Eltinésiik a rendszerbdl a hatalyos torvényekkel 6sszhangban tortént,
vagy mondjuk inkdbb tgy: a hatalyos torvények kozombosek voltak az eltlinésiik-
kel szemben. Rendszer alatt az erdélyi magyar készinhazakat és a magyar nyel-
vl szinhazi fels6oktatast értem, azt az intézményi struktirat, amelyben szinhazi
emberek végzettségiiknek megfelel6 megélhetést tudnak teremteni maguknak.
(Figgetlen szférardl ugyanis nem beszélhetiink Erdélyben, a babszinhazra pedig
a szakmai kézvélemény hajlamos ugy tekinteni, mint miivészileg értelmezhetet-
len teriiletre. Az okok sokrétliek, targyalasuk mas kutatasok és konferenciak célja
lehet.) A rendszer miikodési sajatossagait pontosan akkor érdemes vizsgalni, ha
megallapitottuk a jogszertiségét. Mert azon beliil a szokasjog - intézményi kultudra,
kozosségi normak, hatalmi viszonyok, tarsadalmi hierarchia - érvényesiil.

B. Piroska Klara, a Tamasi Aron Szinhaz nyugdijas szinésze; Barabas Olga, az
Ariel Gyerek- és Ifjusagi Szinhaz rendezdje; Boros Maria, 2019-ig a Figura Studio
Szinhaz szinésze; Csiki Hajnal, 2014-ig a Tompa Miklés Tarsulat szinésze; Dedk
Katalin, 2018-ig a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz dramaturg munkatarsa; He-
gyi Réka, a 2012-ben megszlint Hamlet.ro szinhazi portal szerkeszt6je; Kelemen
Kinga, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz volt marketingvezetdje, a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem szinhazi karanak volt oktatéja; Kovacs Kinga, a Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz volt programigazgatéja; Laszl6 Zsuzsa, 2014-ig a Tompa Mik-
16s Tarsulat szinésze; Rekita Rozalia, 2001-ig a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
szinésze; Tatar Agota, 2018-ig a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz iigyel6je - a
tizenegy megkeresés eredményeként kilenc beszélgetés valdsult meg.

2 Ebben a projektben nem foglalkoztam az egzisztencialis (maganéleti, egészségi vagy anyagi) in-
dokbdl tortént palyaelhagyassal: a (példaul csaladalapitas okan) kilfoldre telepeddkkel, a sulyos be-
tegséggel megkiizdékkel, illetve a 2017-ig, a kézszféraban tortént altalanos béremelésig rendkiviil
alacsony szinhazi fizetés miatt palyamoédositokkal.
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(mddszertan)

Kevert tipusu interjuk sziilettek, amelyek vazat a palyaképre, a palyan bekovetke-
zett fordulatra és az illet6 nemének ebben jatszott szerepére vonatkozo6 kérdések
adtak. Azonban a tudat, hogy az interjut nem késziiliink publikalni, 6romteli rugal-
massagot kinalt, elhanyagolhat6 szempontta valt az 6sszefliggd szerkezet, az id6-
tartam, s6t a maga az interjukeret is sokszor feloldddott. A mi-hol-mikor Gjsagiroi
alapkérdései helyett a beszélget6tarsaim egyéni nézdpontja, az 6 érzéseik és gon-
dolataik érdekeltek, és el6fordult, hogy a storytelling szenvedélyes eszmecserébe
vagy egyiitt sir6-nevetd barati beszélgetésbe fordult at.

A tényfeltaras igényérdl valé lemondas tette lehetévé, hogy a megtortént ese-
mény helyett a megosztott tapasztalatra legyek figyelmes.® A hangsulyok ettél
fogva olyannyira szabadon mozogtak, hogy a beszélgetések feldolgozasa soran ér-
dektelenné valt példaul a ram bizott torténetek tovabbi szerepléinek nevesitése. A
narrativ hermeneutikai szemlélet hatasara a torténet mint kelme tarta fel magat:
ha egy anyagot athelyeziink a latas hétkéznapi dimenzidjabol egy mas érzékelési
kontextusba, példaul csukott szemmel végigsimitjuk a keziinkkel vagy az arcunk
bérével, a textdira olyan tulajdonsagait tapasztaljuk meg, amelyek egyébként el-
keriilték a figyelmiinket. Mint minden modszer, természetesen ez a megkozelités
is hordoz kihivasokat és buktatékat. Az interjufelkéréssel kimondatlanul is azt
igértem beszélget6tarsaimnak, hogy a szocsoviik leszek, és altalam végre 6k ar-
tikulalhatjak a torténetiiket, uigy, ahogyan megélték. Engedni megszélalni a torté-
neteket azt jelenti, hogy megadjuk (visszaadjuk) egy embernek a jogot arra, hogy
megnevezze 6nmagat, miutan kordbban viselnie kellett a masok altal raaggatott
szavakat. Egy ilyen igéret 6hatatlanul teljesithetetlen és csalard, hiszen a felkérés-
sel mar én is rajuk aggattam egy értelmezést: ,eltlint né”. Egyik beszélget6tarsam
ironikusan jegyezte meg: annyira ,eltlint”, hogy huszonnégyezren kévetik az on-
line szavalatait. Masikuk sokéranyi beszélgetésiink soran tobbszor prébalt ked-
vesen raébreszteni, hogy az egész témafelvetésem elhibazott, de legalabbis 6 nem
passzol bele. Nekik kiiléndsen halas vagyok, hogy ennek ellenére megtiszteltek
bizalmukkal, és kozdsséget vallaltak a kezdeményezésemmel.

A kozosségvallalas kifelé is evidens gesztusat keresve hataroztam el, hogy kozos
fényképet, ussie-t készitek.* A kortars médiakultiraban trenddé valt (és gyakran
problematikus) vizualis 6nmegjelenités vitathatatlan hozadéka szamomra ebben

3 ,A kortars narrativ tudomanyokban kozponti fogalomma valt a tapasztalat. A klasszikus narratolo-
gia bevett definicidja szerint a narrativa események sorat mutatja be, napjainkban viszont leginkabb
»tapasztalatok szekvencialis és retrospektiv megjelenitését« értjik alatta.” Hanna MERETOJA, The Et-
hics of Storytelling (Oxford: Oxford University Press, 2018), 54. (Sajat forditas.)

4 A képkollazson a hianyzo arc, illetve a harom pont arra vonatkozo jelzés, hogy az ,eltlint n6k” e sora
aligha teljes, és valészintileg nemcsak az altalam ismert tovabbi két példaval folytathato.
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az esetben, hogy a selfie a pozitiv reprezenticié miifaja.° Raadasul egy fotomiivé-
szetileg minden bizonnyal értékesebb portréfotéhoz képest az ussie nemcsak lat-
hatéva teszi, hanem egymas mellé helyezi a beszélgetés két résztvevdjét. A sajat és
a beszélget6tarsam testének szoros kozelségbe rendezédése a képen performativ
megfogalmazasat adja annak a - kutatasetikailag talan vitathato, de ennek a pro-
jektnek a természetébdl fakad6 - pozicidnak, amelynek tizenete: melletted allok,
nem mint kutatasi targyat boncollak és mutogatlak. Mik6zben beszélgetétarsaim
integritadsara vigyaztam, az interdiszciplinaris hataratlépések, a szokatlan tarsi-
tasok, az Ujrakeretezés, a szabad kalandozas, tin6dés (wonderings), a narrativ
hermeneutika gyakorlati alkalmazasa® timogattak a sajat olvasatom megfogalma-
zasat.

(okok)

Az eltlinések mintazata kétféle, strukturalis és genderspecifikus sajatossagokra
engedett kovetkeztetni. A beszélgetések kivétel nélkiil mindegyikében felmeriilt
az intézményrendszer kommunikacids hendikepje: a fentrdl lefelé torténd tajé-
koztatas hidnya és a lentro6l felfelé iranyul6 jelzések figyelmen kiviil hagyasa vagy
elfojtasa. Egyik torténet az 6rokké elérhetetlen szinhazigazgatorol szolt, akivel az
imazzsal foglalkozé munkatarsnak ot év alatt egyszer sem sikeriilt személyesen
beszélnie, masik a vezetést a sajat érdekeinek megfelel6en manipulald ,intrikus-
rol”7 az altala medialt igazgat6-beosztott kapcsolatrdl, tobb pedig arrdl, hogy szi-
nészek hogyan veszitenek el szerepeket, jeleneteket egy mar elkezd6dott proba-
folyamatban, illetve feltjitas sordn anélkil, hogy a miivészeti vezetés szamukra
értelmezhetd, konstruktiv magyarazattal szolgalna a valtoztatasra, vagy egyalta-
lan k6z6lné annak tényét. ,Vai, doamnd, dar nu v-a spus nimeni ca nu mai faceti
parte din spectacol?” (Jaj, asszonyom, hat maganak senki nem sz6lt, hogy mar
nincs benne az eléadasban?)® - az efféle kinos riadalom elkeriilhetetlen, ha egy
vezetés tetszés szerint Kicserélhetd alkatrészként tekint a felel6ssége ala tartozo

5 ,[A] selfie a mindennapi élet részévé valt, pozitiv jelenség és jellemzden pozitiv képet reprezental
egy entitasrol, mikozben identifikalja azt” FEHER Katalin, ,Selfie és ussie: reputacid, kontroll, digita-
lis identitas”, in Marketing megiijulds - Marketing Oktatok Klubja 20. Konferencidja el6addsai, szerk.
HETESI Erzsébet, REVESZ Balazs (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2014),
36.

6 Vo. Mark FREEMAN, ,Narrative Hermeneutics”, in The Wiley Handbook of Theoretical and Philoso-
phical Psychology, szerkesztette Jack MARTIN, Jeff SUGARMAN, Kathleen L. SLANEY (Neawark: Wiley
Blackwell, 2015), 234-247.

7 A kifejezés idézet az interjukbdl.

8 Idézet az interjukbol.
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alkotokra.” Masfel6l az sem meglepd, hogy a miikodési rendellenességeit elfedni
igyekv6 rendszerben elkeriilhetetleniil megjelenik - és azonnali feldldozasra ke-
riil - a problémat a nyilvanossag elé vivé whistleblower. Aligha tévediink, amikor
megallapitjuk, az erdélyi szinhazban nincs intézményi kultiraja a bels6 kommu-
nikaciénak.

Az eltlinések tobb esetben kothet6k ahhoz a pillanathoz, amikor egy tarsulat
Uj igazgatot vagy miivészeti vezetot és altala Gj miivészeti iranyt kap. A vezet6 az
erdélyi szinhazi rendszerben jellemz&en rendezd,™ felkészitésének és ambicidja-
nak megfelelen alkotdi szuverenitasra torekvé miivész. Vagyis els6sorban sajat
autonom alkotoéi elképzeléseinek érvényesitésében érdekelt, kevésbé - vagy egy-
altalan nem - a kollektiv utkeresésben, az organikus profilépitésben, a meglévd
tarsulat egyben tartdsaban stb. Szogezzik le gyorsan, természetesen mindez hoz-
hat esztétikailag értékes eredményt: a rendszervaltas utani Erdély egyik legfonto-
sabb szinhazi jelenségét, Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyorgyi szinhazat is egy 180
fokos valtasnak koszonhetjiik.}! Az el6adasok esztétikaja azonban nem az egyet-
len szempont, amely fel6l egy szinhaz m{ikodésérdl érvényes médon gondolkodni
tudunk. Felvetésem, szandéka szerint moralizalas nélkiil, arra prébal ramutatni,
hogy az egyetlen rendez6 altal meghatarozott,'? miivészeti tanaccsal inkabb csak
papiron biré tarsulati létezésbe bele van kédolva, hogy azért allitanak félre szi-
nészt, mert a vezetd alkotdilag nem kompatibilis vele: kettejiik miivészi credéja
eltérd, a szinész habitusa nem hat inspiraléan a rendezd-vezetdre, a repertoar 6sz-
szedllitdsdban nem jelent tényez6t az 6 szakmai tudasa és igényei. Az egyeduralmi
struktura logikaja szerint teljesen helytall6 a szinésznek adott vezet6i valasz: , A
szinhaz nem kivansagmiisor”"® Az viszont mar inkdbb a repertoarszinhazi mi-
kddésmodbolésadramairodalomboélkovetkezik, hogy azesetlegesinkompatibilitas

9 Hogy a hasonld esetek tilmutatnak az erdélyi szinhaz strukturalis sajatossagain, és a rendezéi
szinhaz oncélisagahoz szolgalnak adalékul, azt éppen annak a Peter Brooknak az irasaibél tudhat-
juk, akinek rendezdi munkassagaban a 20. szazadi miivészszinhaz eléri az apoteézisat. ,»Kihizzuk
a jelenetet!« - jelentettem be a szerepl6knek a bemutat6 el6tti este. [...] Ha nyugodtan megallok egy
pillanatra, nagyon valdszini, hogy folismertem volna, emberileg milyen ara lesz ennek a dontésnek,
de csak masnap este, amikor lattam, hogy viragcsokrok érkeznek a szinésznének, aki nem is lesz ben-
ne az el6adasban, akkor ébredtem ra a szivbe markol6 igazsagra. [..] [M]egsériilt az egytittes, amit
annyi gonddal és 6rommel épitettiink. Egyszer s mindenkorra rajottem: nem igaz, hogy mindent fel
kell ldozni a sikerért. Epp ellenkezéleg: a maximalizmus gyakran pimasz és ostoba dolog; a szinhézi
el6adasban semmi nem olyan fontos, mint az emberek, akik részt vesznek benne.” Peter BROOK, Iddfo-
nalak, ford. LENGYEL Agnes (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1999), 188-189.

10 A kilenc romaniai magyar készinhaz prézai tarsulatai koziil jelenleg hatnak az élén all rendezd
(Szigligeti Tarsulat, Nagyvarad - Novak Eszter; Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz - Tompa Gabor;
Tompa Miklés Tarsulat, Marosvasarhely - Keresztes Attila; Figura Stadi6 Szinhaz, Gyergydszentmik-
165 - Albu Istvan; Csiki Jatékszin - Vladimir Anton; Tamasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyorgy — Bocsardi
Laszl6).

11 ,A férendezd a repertoart és a jatékstilust radikalisan és a fokozatossag elvét nem mindig fi-
gyelembe véve alakitotta at” NANAY Istvan, ,Hidépit6 vagyok. Bocsardi Laszld”, Szinhdz 54, 7-9. sz.
(2021): 50.

12 Az erdélyi szinhazak jellemzéen nem alkalmaznak f6allasu rendezdt a miivészeti vezetén kiviil.
A kivételek (a honlapok tantisaga szerint): Kedves Emdke - temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhaz, Sorin Militaru - szatmarnémeti Harag Gyorgy Tarsulat.

13 Idézet az interjukbdl.
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erdteljesebben érinti a szinészndk palyajat, mint a férfi szinészekét, hiszen negy-
ven (harminc?) folott fogynak a n6i szerepek.

A nék karrierjét még mindig'* szignifikinsan alakité er6nek mutatkozik a gon-
dozéi feladatok nékre delegaldsa. ,Ha én nem megyek gyesre, akkor lehet, hogy
most igazgatoi székben iilnék” - mondja egyik beszélget6tarsam, aki azonnal tisz-
tazza, hogy az anyasagi hatrany (motherhood penalty) nem csak a nagy elkotele-
z6dést igényld vezetdi pozicidkra, és nem is csak a szinhaz tertletére érvényes.
,Harom gyerek esetében a family logistics teljes embert igényel, nem keresel nine
to five munkat, hogy aztan odaadd a teljes fizetésed egy babysitternek. Nem jon
ki a szamit4s.”'5 Ossztarsadalmi berendezkedésrél beszélgetiink, nem partikularis
esetekrd], rossz(ul valasztott), elnyomé férjekrél.s Ugy tiinik, az elsédleges gon-
dozéi feladatokat ndi feladatnak tekinteni kollektiv mentalitas a most kisgyereket
neveld generacié szamara,'” Erdélyben is.'®

(nyelv)

A szexizmus mint hatalmi jatszma viszont gyakran explicit format 6lt a nékkel
szemben. Illyenkor az intézményi statuszanal fogva egyébként is az illet6 né folott
allo férfi (felettes, egyetemi tanar) tudatosan megalazo szavakat hasznal: ,tytakok-
ként” hivatkozik munkatarsndire, vagy azt helyezi kilatasba egyt6l egyig n6nemii
didkjainak, hogy ,majd ti is visszafejlédtok a fakanal mellé”.*® A fennallé statusz

14 Lasd Anne-Marie SLAUGHTER kultikus irasat: ,Why Women Still Can’t Have It All”, The Atlantic,
2012, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2012/07 /why-women-still-cant-have-it-
all/309020/.

15 Idézet az interjukbol.

16 Ezt a tapasztalatot megerdsiti az Gn. nemileg atitatott moralis racionalitdsok kutatasokkal igazolt
koncepcidja. ,Interjiikban nyomon kévették, hogy a magasan képzett, karriertudatos interjialanyok
megtapasztalva, hogy a gyermeknevelés terén és a magas poziciéban nem tudtak egyforman megfe-
lelni a maguk altal is felallitott magas standardnak, és nem akartak a szuperné-szindroma csapdajaba
esni, hogyan mozdultak el a csalad irdnyaba, és kerestek olyan munkat, amit a gyerekneveléssel 6ssze
tudtak egyeztetni.” NAGY Beata, PAKsI Veronika, ,A munka és a maganélet dsszehangolasanak kérdései
a magasan képzett n6k kdrében”, in A csaldd vonzdsdban: Tanulmdnyok Pongrdcz Tiborné tiszteletére
(Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, 2014), 170.

17 ,A hazas férfiak mellett gyakorta ott all a f6allasu feleség, aki ellatja a csaladdal, otthonnal kap-
csolatos feladatokat. A karriert befutott nékre azonban a hossz, tilérakkal terhelt teljes allas mel-
lett ugyanigy harul az otthoni masodik miiszak (second shift), akar van gyermekiik, akar nincs. Heti
40-60 munkadra mellett valtozatlanul 6k a feleldsek a gyereknevelési, gondozasi feladatokért és a
haztartasi munkakért [...]. A kutatasok és az idémérleg-vizsgalatok ugyan beszamolnak réla, hogy az
USA-ban a fiatalabb generaciéo mar kevésbé azonosul a hagyomanyos nemi szerepekkel, és a férfiak
valamivel nagyobb részt vallalnak az otthoni munkakbdl, mint régebben, de a valtozas csekély mér-
tékd [...]. A tarsadalom az immaron kétkeresds csaladmodell mellett tovabbra is az anyaktdl varja a
gyermekekrdl és az otthonrdl valé gondoskodast. Ezen tarsadalmi normak kényszerit6 ereje nagyon
nagy.” Uo., 168.

18 A Romanidban é16 magyar kozosség gendernézeteinek retradicionalizaciéjarél lasd GEAMBASU
Réka, ,Erdélyi magyar feminizmus: érdekl6dés hianyaban elmarad?”, in VERES Valér, PAPP Z. Attila,
GEAMBASU Réka, Kiss Dénes, MARTON Janos, Kiss Zita, Szocioldgiai mintdzatok erdélyi magyarok a
kdrpdt panel vizsgdlatai alapjdn, 117-139 (Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Max Weber
Tarsadalomkutatasért Alapitvany, 2012).

19 Idézet az interjukbol.
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kiilonbség miatt erre mas lehetséges magyarazatot nem is talalunk, mint azt, hogy
a megszdlalé sajat, inogni érzett hatalmat, fels6bbrendiségét igyekszik igazolni a
legprimitivebb elditéletek citalasaval.

Mig a n6kkel szemben hasznalt nyelvezet nem mentes a kajan szexizmustdl, ad-
dig a n6k gyakran specifikusan néi élményként artikulaljak a sajat karriertapasz-
talataikat. Egyfel6l olyan helyzetnek lattatjak a munkahelyi kdrnyezetet, amely egy
noének tarsadalmi diszpoziciéjanal fogva nem komfortos. ,Nekem nem kell vaddsz-
mezd, engem a torténetek érdekelnek.” ,Amikor harc van, és tesztoszteron, akkor a
n6 nagyon nehéz helyzetben van. Bennem nincs meg az az er6, hogy végigvigyek
egy hadjdratot. A férfiak hadat tizennek, utdna leiilnek, alairjak a békeszerzodést,
kezet raznak, 6k igy csinaljak. Jopofiznak, beszélnek, imadnak beszélni, van sok
dolog, amihez 6k nagyon értenek, foci, amibdl te eleve ki vagy zarva, és amikor
vége ennek a dumanak, akkor ugyis te vagy az, aki kinyitja az excel-tablazatot. Es
még viccelddnek is, hogy minden sikeres férfi mégétt ott dll eqy né. Es egyiitt kell
nevetned veliik, mikozben tudod, hogy te vagy az a né a lathatatlan szorgalma-
vall”2® Masfel6l egy sajatos ndi tapasztalathoz hasonlitjak a palyardl torténd kiszo-
rulds veszteségérzetét: ,mint amikor beindul a tejelvalasztas, és nincs gyerek”?! - a
gyaszolé anyatest biologiai realitasa beszéli el a hianyt.

(kévetkezmények)

A foldrajzilag egymastdl tavol esd, egyszinhazas varosok erdélyi rendszerében egy
n6i alkotonak, ha bezarul el6tte a helyi szinhaz kapuja, tényleg nem marad mas
valasztasa, mint elgyaszolni és elengedni szinhacsinaléi vagyait. S a bezarédé ka-
pura gyakran a sz6 szoros értelmében kell gondolnunk: a palyaelhagyas lehetsé-
ges kovetkezményei a kiszakaddas a korabbi szakmai kapcsolathalébél és az anyagi
ellehetetleniilés. A kérdésre, hogy szokott-e bejarni egykori szinhazaba, megné-
zi-e az 0j el6adasokat, egyik beszélget6tarsam beismeri, hogy a szinhaz portasaval
szokott beszélgetni, bennebb mar nincsenek él6 kapcsolatai. Masikuk a jelenle-
gi jovedelmébdl nem tudja megengedni maganak a jegyet abba a szinhazba, ahol
egyébként futnak a kozremiikodésével sziiletett el6adasok, programok. Gyerek-
gondozas, szocidlis vagy pedagégusi munka, sminkkészités, zero waste iranyult-
sagu kreativ varras, fenntarthat6 gazdalkodas és gasztronémia, - szamukra ezek
a ,nodies” szakmak jelentettek alternativat. Aligha meglepd reakcid az énbizalom-
vesztés (,nem tudtam meg, milyen szinésznd lettem volna”??) vagy akar maganak
a korabban miivelt szakmanak, illetve a szinhaz értelmének a megkérddjelezése.
Csupan egyvalaki zarja azzal torténetét, hogy ,pokolla akartak tenni az életem, de
én szarnyalni kezdtem”.

Az itt leirtak zavarba ejt6é képet festenek az erdélyi szinhazrol. K6zonyds, szo-
lidaritasra képtelen, négy(ilol6, mérgezden hierarchikus kozegnek itélheti meg,

20 Idézet az interjukbol. Kiemelések t6lem.
21 Idézet az interjukbdl.
22 Idézet az interjukbol.
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aki csupan ennyit lat bel6le, hiszen itt és most nem a dicséségeket beszéltem el.
Hanem olyan torténeteket, amelyekre kordbban nem iranyult érdemi palyatarsi
figyelem. Pedig az eltlint nék is mi vagyunk.
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Harag Gyorgy: Hamlet, 1959

Elsé szinhdztudomdanyi tanulméanyomat ajanlom Ungvari Zrinyi Ildikénak, akinek
utmutatasa, batoritasa és konstruktiv kritikaja nélkiilézhetetlen volt a munkam
soran.

Az eléadads szinhazkulturadlis kontextusa

Kadar [stvan 1936-o0s szabadtéri bemutatdja utan a Hamlet huszonharom évig nem
szerepelt a romaniai magyar szinhazak repertoarjaban, igy tobb mint két évtized
elteltével, az els6 magyar nyelvli Hamlet-el6adas egy fiatal, minddssze hat évvel
korabban alapitott tarsulatnak készonhet6.! Harag 1953-as nagybanyai szinhaza-
lapitasat kovetden, 1956 szeptemberében a Nagybanyai Allami Szinhaz magyar
tagozata atkoltozott Szatmarnémetibe, ahol a kozel egy évtizedes hiatus utan Ha-
rag iranyitasaval gjrainditottak a hivatasos magyar nyelv{i szinjatszast. Az 1953 és
1959 kozotti idészakban, tobbé-kevésbé betartva a kdzpontilag elirt aranyokat, a
tarsulat javarészt kortars, szocialista orszagokbdl szarmaz6 dramakat valogatott
be a repertoarjaba, noha kisebb mértékben olyan nyugati dramak is bemutatasra
keriiltek, mint az Amerikai tragédia (Theodore Dreiser — M. Bazilevszkij), Ruy Blas
(Victor Hugo), vagy az Anna Frank napléja (Goodrich - Hackett). A tarsulat tagjai
»Uj, mai, harcos, szocialista”? szinhazat akartak csinalni, mivel szamukra kiemelt
jelentGséggel birt az eléadasoknak a tarsadalmi kérdések iranti aktualitasa. ,A
mult és jelen legnagyobb miiveit akartuk és akarjuk megszolaltatni a szinpadon”®
- irta Harag a szinhaz célkitiizéseir6l. Ebben az id6szakban a bemutatott el6ada-
sok tobb mint fele aktudlis, szocidlis érzékenységli kérdésekkel foglakozott, Ha-
rag pedig kiemelt jelent6séget adott a jelenkorral val6 kapcsolat megtalalasara. A
szinhaz els6 négy évadjat 6sszegz0 jegyzetek szerint a tarsulat ebbdl a szempont-
bol statisztikailag jol allt, ugyanis a bemutatott tizenhét darabbdl kilenc foglalko-
zott kozvetlentil ezekkel a témakkal, ezek koziil hat darab szovjet szerz6 tollabdl
szarmazott, mig a harom fennmaradé hazai szerzé miive volt.*

A Hamlet 1959-es bemutat6ja alighanem kockazatos lehetett a fiatal csa-
pat szamara, ugyanis az el6adast megel6z6en a tarsulat csupan egyetlenegy
metje a Thalia Szinhazi Részvénytarsasag szervezésében volt bemutatva, Barssé-
ban, a katolikus gimnazium udvaran. Az el6adas kdszinpadon utoljara 1919. szeptember 30-an volt
lathat6 Kolozsvaron, a Hunyadi téri szinhazban, Janovics Jend rendezesében. Ez volt a tarsulat bu-
csuel6adasa, ugyanis oktober 1-én a szinhaz épiilete allami kezelésbe kertilt.

2 HARAG Gyorgy, ,Négy évad mérlege” in Harag Gydrgy szinhdza, szerk. NANAY Istvan, 33-52 (Buda-
pest: Pesti Szalon Kényvkiadé, 1992), 35.

3 Uo.
4 Uo., 37.
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Shakespeare-darabot mutatott be a szatmari kdzonség el6tt. A bizonyos szem-
pontbdl el6zményként szolgalo, két évvel korabbi, Szabé J6zsef altal rendezett RS-
med és Julia - legalabbis a recenzidk szerint - kudarcnak bizonyult. A kritikusok
miivészileg ,éretlennek” nevezték az el6adast, a szinészek pedig - az igényes ko-
reografia ellenére -, ,nem tudtak jatszani”®, ugyanis latszélag még a sz6veg me-
morizalasaval is nehézségeik voltak. Marosi Péter ,félkészaruként” jellemezte az
el6adast, mivel szerinte ,a szatmariak elszamitottak magukat, idejiikbél csak a
mi koreografidjanak és kiilsségeinek a megoldasara jutott”.® A lesujté kritikak-
hoz részben az is hozzajarult, hogy a szatmariak az el6adast el6szér minddssze
Othetes prébaiddszak utan, idegen varosban, idegen szinpadon, idegen k6zonség
el6tt mutattak be az 1957-es nagyvaradi szinhazfesztivalon.” Mi tobb, a tarsulat
kezdettdl fogva olyan, érezhetéen hiivos fogadtatasban részesiilt, amely ,eleve el-
dontotte az el6adas sorsat”? a recenziok jelentds része pedig éppen a nagyvaradi
bemutaté alapjan frédott. A kritikusok tilnyomdrészt a Rémed és Julia diszletét,
pontosabban a Shakespeare-korabeli szinpad rekonstrukcioéjat kifogasoltak. Noha
elméleti szinten a naturalista diszlettdl valé eltdvolodast pozitivan fogadtak, az
elénytelen recenziokhoz részben az is hozzajarult, hogy a szatmariak viszonylag
kedvezétlen korilmények kozott, keretes szinpadon probaltdk rekonstrudlni az
Erzsébet-kori szinpad jellegzetes geometridjat, illetve az, hogy az el6adas idegen-
nek hato szcenografiaja szembefordult a, polgari drama kereteihez, megoldasahoz
szokott néz6 logikajaval és izlésével”? A tarsulat htizasok nélkiil vitte szinre a da-
rabot, az alland6 jatéktér, illetve a diszletek hidnya lehet6vé tette, hogy csupan két
és fél ora alatt jatsszak el ,a veronai szerelmesek aradatként zig6 tragédiajat”.!° A
helyszinek egyetlen, dlland6 diszletbe val6 siiritése nem illeszkedett a nézdk altal
megszokott (és megtanult) szinpadi konvencidkhoz, az el6adas kisérleti jellege
pedig - kiemelten a diszletek, illetve a konnyen elkiilonithetd helyszinek hidnya
-, jelentGsen megnehezitette a szinvaltasok megértését, illetve ezeknek a kovet-
kezetes felismerését. Az el6adas hiivos recepcidjahoz latszélag az is hozzajarult,
hogy a realista szinészi jaték idegennek hatott a Shakespeare-korabeli - és f6képp
diszlet nélkili - szinpadon. ,Rendben van, akkor zendiiljon meg a drama szove-
ge, teljes lirai gazdagsagaban”!' - irta egy kritikus, aki az Erzsébet-kori szinpad
és a realista szinészi jaték ellentmondasossagat kifogasolta azaltal, hogy ,nem le-
het shakespeare-i szinpadot acsolni, de igy beszélni, mint egy tarsalgasi dramaban

5 HALASZ Anna, ,Szinpadkép és jatékstilus”, [gaz Sz6 9, 3. sz. (1961): 454.

6 MaRosI Péter, ,Minden jo, ha a vége j¢”, Utunk 12, 16. sz. (1957): 6.

7 Az el6adas bemutatéja a dramai szinhazak fiatal mivészeinek orszagos versenye nagyvaradi selej-
tez6jén volt, amelyet az Oktatas- és Miivel6désiigyi Minisztérium szervezett. A selejtezén részt vett
még a Sepsiszentgyorgyi Magyar Szinhaz (Herman Heijermans: Remény), a Temesvari Szinhaz magyar
tagozata (Emmanuel Robles: Montserrat), a Marosvasarhelyi Székely Szinhdz (Vérésmarty Mihaly:
Csongor és Tiinde), a Kolozsvari Magyar Szinhaz (Emmanuel Robles: Montserrat), illetve a Nagyvaradi
Szinhaz magyar tagozata (Lev Tolsztoj: Feltdmadads).

8 HALAsz, ,Szinpadkép .., 454.

9 MARoS], ,Minden j6..”, 7.

10 FOLDES Laszl9, ,A szatmari szinhaz Romeo és Juilid-ja a korabeli szinpadon”, Utunk 12, 2. sz. (1957):
5.

11 MARos], ,Minden j6..., 7.
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vagy a lirai helyzettel vald azonosulas nélkiil deklamalni”.'? A kedvez6tlen recenzi-
0k ellenére éppen ebben a latszélagos ellentmondasban, a diszlet nélkiili , korh”
szinpad, illetve realista jatékstilus viszonyaban volt az el6adas jdonsaga. Annak
dacara, hogy a k6zonség a Romed és Julia bemutatéjan nem fogadta el Shakespeare
Ujszerl megkozelitését, a szatmariak a két évvel késébbi Hamlettel ismét kisérle-
tet tettek arra, hogy megszabaditsdk Shakespeare-t ,mindattdél a kiils6séges sal-
langtdl, amellyel a polgari szinhaz annak idején felruhazta”.®

Mi t6bb, Hamlet igymond ,cselekvésképtelen, almodoz6”* karaktere Ossze-
egyezhetetlennek mutatkozott a sztalinista miivészeteszménnyel, valamint a szo-
cialista realizmus igényeivel. Egyes anekdotdk szerint tobbé-kevésbé koztudott
dolog volt, hogy Sztalin nem kedvelte a dan kiralyfit, és mindamellett, hogy a Ham-
let-el6adasok 6nmagukban nem voltak tiltas alatt, Akimov 1932-rendezéstdl Szta-
lin halalaig a Hamletet nem jatszottak moszkvai szinpadon. Egy évvel Sztalin hala-
la utan, 1954-ben, Ohlopkov szinre vitte a dan kiralyfi tragédiajat a Majakovszkij
Szinhazban, majd 1955-ben, a Kiralyi Shakespeare Tarsulat vendégel6adasaban
Peter Brook Hamletje is bemutatasra kertilt a Moszkvai M{ivész Szinhazban. Oh-
lopkov el6adasa hangsulyosan Hamlet ikonikus ,Dania bortdn” mondata koré
épiilt, illetve Dania bortonszeriisége tiikrozédott Vadim Ryndin monumentalis
diszletében is, melyet két hatalmas, cimerekkel, zarral és hegyes tliskékkel ella-
tott bronzkapu dominalt. Ohlopkov monumentalis diszletével ellentétben Brook
Hamletje egy letisztult, minimalista produkci6 volt. A Kiralyi Shakespeare Tarsulat
szinészei egyetlen allandd diszletben jatszottak, a szinpadot nyilt szinen rendez-
ték at, a szinvaltozasokat pedig masodpercek alatt hajtottak végre.

Harag Gyorgy 1955-ben, a szovjet tanulmanyutja’® alatt nézte meg tébbek ko-
z0Ott Brook nagysikerd moszkvai Hamletjét, melynek az erds hatasara nem sokkal a
szindarab megtekintése utan ugy reflektalt, hogy ,egy elég fiatal, orosz szarmaza-
st, Peter Brook nevii rendezd, a sz6 legnemesebb értelemben vett alkoté munkaja
ez a nagyon eredeti, Gjszer(, kisebb kivételektdl eltekintve - realista el6adas”!® A
moszkvai napléjaban olvashatd bejegyzések szerint erés benyomast hagyott Ha-
ragban, hogy az angol tarsulat egyetlen diszletben, harom és fél éra alatt jatszotta
a teljes szoveget, nyilt szinen rendezték at a szinpadot, a leghosszabb atallasok
pedig tiz masodpercet vettek igénybe.!” Visszatérve Romaniaba, Brook hatasara,
Harag Gyorgy 1959-ben megrendezte sajat realista Hamlet-el6adasat.

12 Uo.

13 HaLAsz, ,Szinpadkép ..., 454.

14 DARvAY NAGY Adrienne, ,Magyar Hamletek Romaniaban”, Magyar Miivészet 10, 2. sz. (2022/2): 4.
15 Ugyanezen a tanulmanyuton részt vett Vlad Mugur is, aki Harag Gyorgyho6z hasonléan, visszatérve
Romaniaba, 1958-ban szintén megrendezte a sajat Hamlet-el6adasat Gheorghe Cozorici-val a cim-
szerepben.

16 HARAG Gyorgy, ,Napl6 111, in Harag Gyérgy szinhdza, szerk. NANAY Istvan, 61-63 (Budapest: Pesti
Szalon Kényvkiadé, 1992), 61.

17 Uo.
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Dramatikus széveg, dramaturgia

Az el6adas Arany Janos forditasa alapjan késziilt. Harag Gyorgy elsGsorban a tar-
sadalmi 0sszefliggések bemutatdsara fokuszalé darabként értelmezte a Hamletet.
Altalanos megallapitasa szerint minden tarsadalmi rendszer ragaszkodik hatal-
mahoz, még akkor is, ha mar elérte életképességének hatarat, az efféle rendszerek
pedig - kiemelten a feudalis tarsadalmak -, altaldban nem hajlandék békésen at-
adni helyiiket. Ezen tilmenden, Claudius uralkodasa jogtalan, és semmi sem tan-
toritja el 6t attdl, hogy megdrizze és megerdsitse uralmat és régi életmodjat, mig
Hamlet ,,a mindekori elnyomads, zsarnoksag, 6nkény elleni harc szimbélumaként”
éppen ezt a ,vel6jéig romlott”, feudalista rendszert szeretné , puszta kézzel” meg-
semmisiteni.!® Harag az el6adas rendezdi felfogasaban a marxista terminologia
mentén értelmezi Hamletet, aki ,egy szebb, jobb eszme nevében, majdnem fegy-
vertelentil keszty(it dobott az allig felfegyverkezett, mindenre elszant, latszolag
teljes erejében 1évé feudalis tarsadalomnak”.!” Azonban érdemes lehet szem el6tt
tartani, hogy ez a leiras - amint Darvay Nagy Adrienne is megjegyzi -,?° az akkori
kultarpolitikai elvarosoknak megfelel6 nyelvezettel volt megfogalmazva, feltehe-
t6leg azért, hogy a hat6sagok elfogadjak és jovahagyjak a tragédia szinrevitelét.

A rendezés

Az el6adast - a két évvel korabbi Rémed és Jillidhoz hasonléan -, a Globe Szinhaz-
rol fennmaradt rajzok alapjan rekonstrualt Erzsébet-kori szinpadon vitték szin-
re. Az el6adast egyetlen alland¢ diszletben, minimalis kellékekkel, szinvaltozasok
és felvonasbeosztasok nélkiil jatszottak, a szinészek jatékat pedig az érzelmileg
hiteles, 1élektanilag kidolgozott, realista jatékstilus jellemezte. A Hamlet rendezdi
felfogdsdban Harag elkiiloniti, illetve pontokba szedi az el6adas szinrevitelének
szinhazpolitikai és eszmei meggondolasait. A szinhazpolitikai szempontok a szak-
mai tovabbfejl6dés és a Hamlettel vald ismerkedés vagy ujratalalkozas lehet6ségé-
re mutatnak ra - tekintve, hogy a darabot t6bb mint két évtizede nem jatszottak
hazai szinpadon -, az eszmei szempontok pedig a darab aktualitdsaval, illetve a
,mivel segiti el6 a mai ember harcat, munkajat, életét?”?! kérdéskorrel foglalkoz-
nak. A Hamlet nem megszokottan és kiilonlegesen tragikus csak, hanem mindenki
talal benne valami sajatosat, ami az 6vé”?? - idézi Brook-ot. Az angol rendez§ ér-
telmezéséhez hasonléan Harag is kijelenti, hogy a Hamlet 6rokérvényi tragédia,
a kiralyfi pedig az emberiség egészét szimbolizalja. Harag fontosnak tartja, hogy
Hamlet és a nép (sirasok, szinészek, katonak) viszonya ki legyen dolgozva. Ennek
megfelel6en, Hamletnek a szinészekkel szembeni magatartasa, illetve a sirasékkal
18 HARAG Gyorgy, ,A Hamlet rendezdi felfogdsa”, in Harag Gyorgy szinhdza, szerk. NANAY Istvan, 85-97
(Budapest: Pesti Szalon Konyvkiado, 1992), 87.

19 HARAG, ,A Hamlet...”, 87.

20 DARvAY NAGY, ,Magyar Hamletek...”, 4.

21 HARAG, ,A Hamlet...”, 85.
22 Uo., 89.
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valé kozvetlensége a néphez val6 viszonyat, mig a katonak (Francisco, Bernardo,
Marecellus) hiisége és a ,plebejus” Horatio baratsaga a nép szeretetét jelképezi. ,A
nép megjelenitése a szinpadon - Hangstly!"# - jegyzi meg Harag.

Harag ,heroikus reneszansz lelkialkattal parosult tudés humanista intellektusu,
lenyligdz6en sok oldald” egyéniségként jellemzi Hamletet, aki nem ,gyengeaka-
ratd, betegesen érzékeny, vildgfdjdalmas, pesszimista, melankolikus, cinikus, Ha-
nem: cselekvd, igazsagszeret6, nemes gondolkodast, a reneszansz embereszmény
leggazdagabb, legsokoldaliibb mintaképe, tudés, allamférfi, miivész és katona”.**
Ezzel szemben Claudius a megtestesit6je mindannak, ami ellen Hamlet harcol:
»egy gyilkos, egy gaz, egy szklav, (...) orszag, uralkodas zsebtolvaja, ki polcrol lopta
el a koronat.”?> Atvitt értelemben Hamlet valédi kiizdelme nem 6nmagéaban a trén-
bitorl6 kiraly ellen zajlik, hanem az ellen, amit a kiraly képvisel, ezaltal pedig Ham-
let a zsarnoksag, az dnkény, a mindenkori elnyomas elleni kiizdelem el6harcosava
valik. Hamlet az ,igazsagért kiizd6 és elbukasaban is gy6zelmes”?¢ hés, akinek a
reneszansz gondolatisaga kimagaslik Helsing6r feudalis vilagabdl, a zsarnoksag
elleni kiizdelmén keresztiil pedig mindazoknak a ,szaz- meg szdzmillioknak”?” a
jelképévé valik, akik a torténelem soran az igazsagtalan tarsadalmi rendszerek el-
len harcoltak. Hamlet a mult tavlatabol iizeni a ,ma emberének”,* hogy harcolni
kell az igazsagért, boldogsagért, szabadsagért. Az el6adas rendezésével kapcsola-
tos jegyzeteiben Harag két tdborba csoportositja a tragédia szereplgit. A zsarnoki
uralmat képvisel6 Claudius mellett all Gertrud (,Hogy keriilt oda?” - kérdi Ha-
rag. ,Erzékiség, kissé szerelem!”), Polonius, Rosenkrantz és Guildenstern, Osrick,
Cornelius, az 6rz6 katonak (,néma, parancsra varo testérok”) valamint Laertes, aki
»Véletleniil, butasaga, kolerikussaga miatt kertilt ide”. A masik taborban, az igazsa-
gért harcol6 Hamlet oldalan talalhaté Franciso, Bernardo, Marcellus (,,sokezer em-
ber jelképei”), Horatio és Fortinbras. Ophelia egyik tdborhoz sem tartozik, ezért a
két csoport kozott ,ugy repdes, mint a szarnyaszegett kis pillango, aki artalmatla-
nul hullik el”.?

Szinészi jaték

Hamlet alakitdsa az akkor még csak 28 éves Csiky Andrasra harult, aki a kiralyfi
bonyolult személyiségének megformaldsakor teljes kompoziciéra, azaz ,a cse-
lekv6 hds, a tudés gondolkodd és a melyen érzé ember”® vondsainak egységes
megjelenitésére torekedett. Kacsir Maria kritikaja szerint Csiky Andras jatékaban

23 HARAG Gyorgy, ,Jegyzetek a Hamlet rendez6i megoldasaira”, in Harag Gyérgy szinhdza, szerk. NA-
NAY Istvan, 97-101 (Budapest: Pesti Szalon Kényvkiadd, 1992), 101.

24 HARAG, ,A Hamlet...”, 87.

25 Uo,, 87.

26 KAcsir Mdria, ,Hamlet bemutaté a szatmari szinhazban’, Elére 13, 3618. sz. (1959): 2.

27 HARAG, ,A Hamlet...”, 86.

28 Uo.

29 Uo,, 90.

30 KAcSIR, ,Hamlet bemutatd...”, 2.
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egyarant jelen volt az ,ifjui szenvedély és férfias tragikum, érzelmi mélység és az
értelem lobogasa™!, azonban az el6adas bemutat6éjan még nem valésult meg tel-
jesen ezeknek az Osszetett jellemvonasoknak a tokéletes szintézise. A moszkvai
tanulmanyutjan irt napléja szerint Haragra nagy hatassal volt Brook el6adasaban
Paul Scofield Laurence Olivier alakitasaval vetélked6 Hamletje is,? azonban Csiky
Andras mar az elsé jelenetben egy olyan ,kemény, elszant, céltudatos és célrato-
r6”3 hosként allt ki a szinpadra, aki a karakter megformalasban - Laurence Oli-
vier népszerl Hamletjével ellentétben -, mell6zte ,a habozas lelki folyamatat”?*
Alakitasaban egyszertliségre és természetességre torekedett, 0sszességében pedig
- leszamitva egy-két tdl hangos kitorését”*> - keriilte a tilzottan szinpadias gesz-
tusokat és a tragikus p6zokat. Jatékaban kiemelt fontossaggal birt Csiky Andras
LKiilonosen szép dramai dikcidja”3® és , kivalt szép, tagolt, kulturalt szinpadi beszé-
de”?’, amely gyakran mar csak egy-egy hangszinnel is képes volt Hamlet bonyolult
lelki folyamatainak és érzelmeinek kifejezésére. ,Amikor az embert dicséri a szi-
nészek eldtt, arca deriis, nem dradozik, hangjaban mégis rajongas cseng. Szerelmé-
ben fékezi szenvedélyét, ironidjat finom arcjatékkal fliszerezi”* - olvashatjuk egy
kritikdban. Kozvetlen hangnemének kdszonhetéen a Horatiéval, a szinészekkel és
a siraséval valé kozos jeleneteket a kritikusok az el6adas ,legjobb, legmelegebb,
legigazabb”® szinpadi pillanataiként emlegetik, azonban ugyanezek a kritikak az
el6adas egyes jeleneteiben - igy példaul Gertrud (Lukacs Eva) és Hamlet (Csiky
Andras) nagyjelenetében -, éppen Hamlet szenvedélyességét hianyoltak.

Az el6adas rendezdi felfogdsa szerint Claudius a megtestesitése mindannak,
ami ellen Hamlet lazad (zsarnoksag, dnkény, mindenkori elnyomas), Bartos Ede
megjelenése, mozgasa és ,megtévesztden szép”*° szovegmondasa pedig olyan fen-
séges, kiralyi kisugarzassal ruhazta fel Claudiust, mely az udvari kiilséségeken tul a
karakter kiméletlen, 6nz6 oldalat is l1attatni tudta. Mindemellett, Janoshazy Gyorgy
kritikaja szerint Bartos Ede tilsagosan is fenségesnek abrazolta az uralkodoét, és
kevésbé volt képes lattatni a kéjencet, illetve a lelke mélyén rettegd zsarnokot, aki
»,mosolyg6 gazemberként”,*! édes szavakkal probalja ravenni Hamletet az egyiitt-
miukodésre. Osszességében, a kritikusok Bartos Ede alakitasat az el6adas legem-
lékezetesebb mlivészi teljesitményei kozott tartjak szamon. Szinészi jatékanak ki-
emelkedd jellemzdi kozé tartozott a kivald szévegmondas, legfébb érdeme mégis
abban rejlett, hogy a széveg nélkiili részekben is szervesen részt tudottvenni a cse-
lekményben, értelmet és tartalmat adva szinpadi jelenléte minden pillanatanak.

31 Uo.

32 ,Nagy élmény volt. A fiatal angol szinész, Paul Scofield Hamletje vetekszik a nagy Laurence Olivier
filmen latott alakitasaval. Moszkvaban még nem ment az angol film.” HARAG Gyorgy, ,Naplo 111", 61.
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Elekes Emma tehetsége Ophelia szerepében elsGsorban az elsé jelenetekben
mutatkozott meg, ahol naiv bajaval és artatlan johiszemiségével hitelesen for-
malta meg az apja intrikdinak engedelmeskedd Ophelia karakterét. A kulcsfontos-
sagua ,Vonulj kolostorba”-jelenetben hitelesen adta el6 Ophelia &szinte fajdalmat,
azonban kevésbé hatottak meggy6z6en Ophelia megériilésének a jelenetei, me-
lyekben alakitasa ,kiilsGséges szinészkedésként”*? volt jellemezve. A kritikusabb
vélemények szerint ezekben a jelenetekben Elekes Emma nem &riiltet, hanem
egy ,bolond, meghibbant leanyt”* jatszott, aki inkdbb pérleanyhoz, mint nagyuri
kisasszonyhoz ill6 modorban viselkedett. Ugyanakkor éppen a kritikusok altal ki-
fogasolt jellegzetességek képezték Elekes Emma jatékanak az Gjdonsagat, hiszen
a tarsulat szandékosan igyekezett lemondani a Hamlet-jatszas konvencioirél, az
emelkedett hangnemrd], az oriiltség tuljatszott, romantizalt megjelenitésérol.

Vandor Andréas és Koll6 Béla komikus izii figurakként jatszottak a Rosencrantz-
Guildenstern-parost, azonban a recenziék szerint Vandor alakitasa kissé egyolda-
luan kényeskedének, Koll6 pedig némileg merevnek tiint a nem teljesen hozzailld
szerepben.** Janoshazy Gyorgy szerint a szinészek mar a kezdettdl fogva annyi-
ra attetszéen hamis, kétszinii hajbokolassal jelenitették meg karaktereiket, hogy
Hamlet az els6 pillanattol 4t kellett volna ldsson az udvaroncok képmutatasan.*
Deési Jend ,kozvetlenséggel, hatasvadaszat és szinfalhasogatas nélkiil”*® jatszotta
a ,korlatolt és fontoskodd”*” Poloniust, aki az intrikdk kozott otthonosan mozgo,
ravasz udvaronc helyett egy kicsinyes, dregesen buzgdlkodé karakterként jeleni-
tette meg Claudius fékamarasat. Acs Alajos ,vonzo egyszertiséggel”*® jatszotta Ho-
ratiot, Csersznyés Gyula ,népi alakra formalt, bolcs és elmés”* sirasojat pedig a
kritikusok az el6adas egyik kiemelked6 alakitdsaként emlegetik.

Szinhdzi ldtvdany és hangzds

Az el6adast a Globe szinhazrél fennmaradt rajzok alapjan rekonstrualt Erzsé-
bet-kori szinpadon vitték szinre. A Hamletet egyetlen allandé diszletben, mini-
malis kellékekkel, felvonasbeosztasok nélkiil jatszottdk, a megnovelt jatékfeliilet
pedig lehet6vé tette, hogy a szinészek tobb sikban bonyolitsak le a cselekményt.
A folyamatos szinvaltozasok technikai sziikségletei miatt Fux Pal egyszerisitett
diszletet tervezett, részben azért, hogy a szinvaltozasokat kdnnyedén és apré mo-
dositasokkal lehessen elvégezni. Ennek megfeleléen, az el6adas visszafogott, mi-
nimalista, tobbé-kevésbé stilizalt diszlete - Peter Brook 1955-0s moszkvai Ham-
letjéhez hasonl6an -, nem korhi illaziokeltésre, hanem a szinpadi tér praktikus

42 Uo., 7.

43 KACSIR, ,Hamlet bemutatd...”. 2.
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oldalanak el6térbe helyezésére fokuszalt. A diszlet legmagasabb bastyafoka, va-
lamint a szintér jobb és bal oldalara helyezett kanyargés 1épcsék alland6 keret-
be foglaltak a szinpadot, ezenfeliil a 1épcsdk, valamint a diszlet fliggbleges sikjai
valtozatos jatékteret kinaltak a szinészek szamara. Mindamellett, hogy a diszlet
lehet6vé tette a szinpadi tér minimalis valtoztatasokkal valé atalakitasat, a szin-
pad sziikebb el6tere alkalmanként érezhet6en korlatozta a szinészek mozgasterét.

A Szellem torzitott hangon szdlalt meg, megjelenéseit pedig - Laurence Olivier
Hamletjéhez hasonléan -, ritmikus dobszé kisérte. Jdnoshazy Gyorgy recenzi6ja
szerint a Szellemet alakité Torok Jozsef maszkja egy rettenetes kisértet helyett
inkabb egy ,falusi kisértetesdibdl ismert, kivilagitott tokfej”>° latvanyara emlékez-
tetett, ezen feliil a torzitott hanghatds megnehezitette a mondatok érthetéségét.
Noha a kritikusok a Szellem megjelenésétdl elvart kisérteties jelleget hianyoltak,
elképzelhet6, hogy Harag itt is tudatosan fordult szembe a néz6 logikajaval, és
szandékosan helyettesitette a Szellem konvenciondlis, valamilyen ,romantikus
kaprazat alakjat felvevé”>! megjelenését egy groteszk, vagy akar karikaturaszer(
reprezentaciéval.

Az eléadas hatdstorténete

Harag Gyorgy Hamlet-rendezése tobbnyire pozitiv fogadtatadsra talalt, az el6adast
azonban nem lehet osztatlan sikernek nevezni. A kritikak nagy része az el6adast
a szatmari tarsulat els6 Shakespeare-rendezéséhez, a tobbnyire kudarcként emle-
getett Romed és Julidhoz viszonyitotta. Az Ifjimunkds recenzidja szerint a Romeo
és Julia hibaja részben abban allt, hogy ,korh{ szinpadon prébalt modern lenni”,*?
a Hamlet pedig - mindamellett, hogy tobb tanulsagot is levont a Rémeo és Jilia
hibaibdl -, hasonl6 problémakkal kiiszkodott. A magyar nyelvii kritikak tilnyo-
mo része elismerden irt Csiky Andras kiillondsen szép dikcidjardl és osszetett jel-
lemébrazolasarol, azonban megitéléstikben Hamlet megformalédsa helyenként tul
visszafogott volt, és hianyzott bel6le a szenvedély. Kacsir Maria dicséré szavakkal
méltatta Csiky Andras ,kimagasld” teljesitményét, és bar az el6adas értékelésében
feliiletesnek és éretlennek itélte meg egy-egy szerep kidolgozasat, a hianyossa-
gok ellenére ,miivészi és erkolcsi” sikerként értékelte a Hamletet.5® Ezzel szem-
ben egyes recenzidk az el6adas erényeinek ellenére kvazi-kudarcnak mindsitet-
ték Harag Gyorgy rendezését. ,Van Hamletiink tehat és még sincs”>* - olvashatjuk
egy kritikdban. ,Tudom, hogy az egyiittes tovabbérleli az el6adast és hiszem azt,
hogy a szatmari szinpadon végiil is megsziiletik majd a varva vart realista Shake-
speare-el6adas.”>>

50 JANOSHAZY, ,Hamlet’, 7.
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A bemutatdé évében a tarsulat Bukarestben is szinre vitte a Hamletet egy fia-
tal szinmivészek szamara szervezett vetélkeddn, a bukaresti bemutatot koveto-
en viszont a roman nyelvii Teatrul szaklapban olvashatd kritika kiméletleniil ne-
gativ hangnemben véleményezte az el6adast. A cikk szerzdjének megitélésében
a szatmarnémetiek el6adasaban ,semmi sem maradt meg az eredeti mii nemes
ragyogasbdl”. Meglatasaban a Hamlet — a kordbbi Rémed és Jiilidhoz hasonléan -,
az Erzsébet-kori diszlet és szinpad stilizalt rekonstrukcidjaval a sz6 legnegativabb
értelmében ismét ,historizalt”, de az el6adas legf6bb biline az volt, hogy ,hétkéz-
napi gondolatisagaban” és az érzelmek tekintetében teljesen hijaval volt barmi-
féle ,kolt6i szarnyaldsnak”>® Mialatt még a legszigoribb magyar nyelvii kritikak
is elismeréen véleményezték Csiky Andras ,kiilonosen szép”>’ szovegmondasat,
a Teatrul kritikusa épp a szovegmondas lagymatag hétkoznapiassagat, valamint
a ,shakespeare-i sorok ragyogasanak teljes hianyat”® kifogasolta a szinészek be-
szédében. A szerz0 egyetlen pozitiv aspektust sem hozott fel az el6adassal kap-
csolatban, azonban elképzelhetd, hogy a nyelvi akadalyok is hatassal lehettek a
bukaresti kritikus lesujté véleményére.

A Hamletet kovet6en Harag Gyorgy még négy Kortars dramat> rendezett a szat-
marnémeti csapattal, azonban az 6tvenes évek vége felé egyre inkdbb azt érezte,
hogy ismétli 6nmagat, az el6adasai ,nem az igazik”, hianyzik bel6lik a ,mindségi
ugras”.®® 1960-ban a szinhaz vezetését tovabbadta Csiky Andrasnak, majd elhagyta
a tarsulatot, ezzel pedig kezdetét vette a ,vandorlas” idészaka, amely soran a ma-
vészi tovabbfejlodés lehetdségeit kereste. , Tiz hosszu év kovetkezett - keresések,
megalaztatasok, bukasok... az érés ideje”®! - irta Harag a szatmarnémeti tarsulat
elhagyasa utdni periédusrol. A kovetkezd hadrom évben nagyrészt Kolozsvar és
Marosvasarhely kozott ingazott, majd 1963-ban hivatalosan is a marosvasarhe-
lyi szinhazhoz csatlakozott férendezéként. Itt vitte szinre 1971-ben Nagy Istvan
Ozénviz el6tt cim(i dramajat, melyet Harag rendezéi palyafutasanak és az erdé-
lyi magyar szinhaztorténetnek is a meghatarozé el6adasaként tartunk szadmon.
Az Ozénviz eléttben szakitott a korabbi rendezéseire jellemzé naturalista-realista
szinjatszé hagyomanyokkal, melyeket az el6adasban egy ,, metaforikusan fogalma-
z6, latvanyalapa”®? szinhazzal helyettesitett. ,S egy nap megtaldltam dnmagam”
- irta kés6bb Harag. ,Az elsé olyan el6adas, amikor mar mas voltam, az Victor Ef-
timiu Az ember, aki ldtta a haldlt cim{ darabja volt Marosvasarhelyen, 1970-ben.
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Aztan kovetkezett Nagy Istvan Ozonviz el6ttje, az a mindségi ugras, amit oly régen
vartam. El6szor éreztem, hogy SZINHAZAT csinalok.”®?

Egy évtizeddel a Hamlet utan, 1969-ben, Marosvasarhelyen vitte szinre a ko-
vetkezd és egyben utolsé Shakespeare-rendezését, a Macbethet. 1975-ben féren-
dezbként atvette a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz vezetését, ahol halalaig dol-
gozott. Harag kolozsvari korszaka munkassdganak legsikeresebb idészakaként
keriil mindmaig emlegetésre, itt rendezte tobbek kozott a Siité-tetralogiat, az Ejjeli
menedékhelyet és a Csehov-ciklusat (Hdrom névér; Cseresznyéskert; Vdnya bdcsi).

Az eléadds adatai

Cim: Hamlet. A bemutaté ideje: 1959. majus 7. A bemutaté helye: Szatmarnéme-
ti Eszaki Szinhaz. Rendezd: Harag Gyorgy. Szerzd: William Shakespeare. Fordito:
Arany Janos. Diszlettervezé: Fux Pal. Jelmeztervezd: Szatmari Agnes. Vivémester:
Csipler Sandor. Ugyeld: Mogyoréssy Istvan. Rendezdasszisztens: Kovacs Adam. Sze-
replék: Bartos Ede (Claudius dén kiraly), Csiky Andras (Hamlet dan kiralyfi), Acs
Alajos (Horatio, Hamlet baratja), Deésy Jen6 (Polonius allamtanacsnok), Petruka
Miklés Istvan (Laertes, Polonius fia), Hegediis Mikl6s (Voltimand), Tompa Attila
(Cornélius), Vandor Andras (Rosencrantz, Hamlet egykori iskolatarsa), Koll6 Béla
(Guildenstern), Korcsmaros Jend (Osrick, piperkéc udvaronc), Hegediis Miklos
(Pap), Cseresnyés Gyula (Marcellus), Didszeghy Ivan (Bernando), Vajda Andras
(Francisco), Rajnald, Kiss Imre (Polonius embere), Vajda Andras (Egy szazados),
Torok Jozsef (Hamlet apjanak szelleme), Didszeghy Ivan (Fortinbras, norvég ki-
ralyfi), Torok Istvan , Cseresnyés Gyula, Kiss Imre, Tompa Attila (Sirasék), Nadai
Istvan (Szinészkiraly), Nagy Iza (Szinészkiralynd), Lukacs Eva (Gertrud kiralyné,
Hamlet anyja), Elekes Emma (Ophelia, Polonius lanya).

63 NANAy, ,Eletrajz-puzzle”, 23.
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Hiany-modozatok. A ,,meg nem csindlas”
esztétikaja a helyspecifikus alkotasokban

1917-ben, amikor egy R. Mutt nevezet(i miivész azzal hivta fel magara a figyelmet,
hogy mtialkotas gyanant egy vécécsészét allitott ki, a gesztus — amirdl azéta mar
tudjuk, hogy nem Mutt nevéhez fiiz6dik - heves felhaborodast valtott ki a New
York-i Fiiggetlen Miivészek Tarsasagaban. A miivészi szandék igencsak sokré-
tegli. A jelenség kapcsan olyan kérdések keriiltek megfogalmazasra, mint példaul:
miuialkotasként lehet-e tekinteni egy teljesen atlagos, hétkdznapi targyat, mindosz-
sze attol, hogy azt elemeljiik a ,megszokott”, a rendeltetésszeri kdrnyezetétdl, és
azt egy mas, mondjuk az ,artworld” kontextusaba helyezziik? De érteni véljiik to-
vabba azokat a mondanivalékat is, miszerint a miivészi érték alapjaban véve nem
kontextusfiiggd vagy, hogy nincs unalmas vagy banalis téma a miivészetben (lasd
Van Gogh parasztcipdit), vagy értelmezhetjiik az egészet tigy is, mint konkrét bi-
zony{tékat annak, hogy a miivészi érték végeredményben atruhazhaté akarmilyen
targyra. A jelentésben azonban benne rejlik tovabba annak az ,alszent” dolognak
a felmutatasa is, miszerint, ha valami mizeumba keriil, annak természetszeriien
megno a szellemi értéke. Tovabba attél sem zarkézunk el, hogy az egészet a figye-
lemfelkeltés gesztusaként értelmezziik, és még messze nem meritettiik ki a lehet-
séges jelentéstartalmakat.

A ready-made - mint készen taldlt targy(ak) - eklatans példaja annak, hogy a
yvalos” miként tud felruhazodni miivészi statussal, azaz miként torténik meg egy
a valéshoz tartozé dolog, jelenség vagy targy szemiotizalasa és annak jelként vald
értelmezése. Ezen jelenség tehat igymond precedensértékii a tekintetben, hogy
valéjdban megtorténhet az efféle atalakulas.

De nézziik, miben is all ezen miivelet 1ényege. Egy k6zonséges hasznalati targy
ugy képes bekeriilni a miialkotasok vilagaba és egy 4j 1étmodra szert tenni, hogy
az semmiféle fizikai valtoztatason nem megy keresztil. Mindezen ,atalakulas” agy
megy végbe, hogy a targy elvesziti dnazonossagat - noha mindvégig meg6rzi for-
majat és anyagat -, és a miivészi megismeréshez és megértéshez igazodva jelenik
meg, az érzéki észlelés szamara kisajatitott ,dologként”! De alljon itt egy masik
példa, ami még kozelebb visz jelen iras gondolatanak kifejtéséhez, hiszen - ahogy
Thoreau mondana - elényére nem latom hatranyat.

»AZ a gesztus, amit tiz évvel ezel6tt tettem, amikor egy étkezés utan az asztali
maradékok véletlenszerii »rendjét« felragasztottam, mint valami dombormiiszeri
kompoziciét, nem volt mas, mint az adott helyzet rogzitése, mondhatni egy adott

1 ZRINYIFALVI Gabor, Mi a szobor és a plasztika? (Budapest: Meridian Kiadd, 2007), 4.
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szituaciéhoz valé alkalmazkodas.”? Igy vall Daniel Spoerri, aki egy ebédléasztalt,
az 0sszes rajta levd dolgokkal, cigarettak csikkjeivel, ételmaradékokkal, egyéb ét-
kezési maradvanyokkal - azokat az asztalhoz fixalva a maguk pillanatnyi és eset-
leges elrendezésében -, mintegy targyegytittesként vagy haromdimenzids csend-
életként, fliggblegesen allitott ki a kiallitoterem falara. Ez lenne tehat a nouveau
realisme, azaz az Ujrealizmus.® Ezzel egy paradigma végére értiink, miszerint: a
valésagot nem abrazolni, hanem bemutatni kell. Ebben all e térekvés vagy ,hori-
zontvaltas”, kulturalis értékvaltozas kiugro jellegzetessége.

A miivészi kozlés ezen alternativ formaja - azaz a kdzonséges targyak mtialko-
tasba vald illesztése - nem 1j keletli. A jelenségnek hosszu el6térténete van. Az
,Uj dada” (new dada) vagy neodadaizmus lett az avantgard mozgalom azon stilus-
nyelve, amely a kolldzs modszerén keresztiil leginkdbb ragaszkodott ahhoz, hogy
kapcsolatot teremtsen a mi és a gyakorlati élet hétkdznapi targyai kozott, eljutva
odaig, hogy a val6sag darabjait Gjra feldolgozva, mintegy atdolgozatlanul épitse
be a mialkotasba. Noha a miialkotas - fogalmaz Georges Duby - arra val6, hogy
csendben szemléljiik, és nem arra, hogy hosszan beszéljenek réla - gyakran nem
megvilagitva, hanem elhomalyositva azt -, a kdvetkez6kben mégis ezt tessziik.

Daniel Spoerri miive megprébal tobb nézépontot is jatékba hozni, egyszerre
tobb értelmezési szintet is kindlva a nézének. Tablaképei vizsgalhatok a miialko-
tas-1ét ,illékonysaga” szempontjabdl, ezek ugyanis egy teljesen mas paradigma
keretfeltételeib6l nének ki: abbdl, amely ellenall a piacnak, az aruba bocsajtasnak
és a kommercializalodasnak.* Aztan megkozelithetjiik ugy is, mint kiilonos jelen-
séget, az érzékeléspszicholdgia oldalardl, hiszen nevéhez flizédik a ,,csapdakép”
(tableau-piége, azaz asztal-kép), mint furcsa képtipus. Ezen asszamblazs-, harom-
dimenzids tablakép-munkak kiillonossége tulajdonképpen a képalkotas technika-
jaban, nevezetesen nézépontjukban all, abban, ahogyan egy ebédlbasztalt a kialli-
toterem falara merdlegesen felfiiggesztett allapotban — mintegy maga utan hagyva
a klasszikus prezentacié sémajat -, konyortelen kozvetlenségével allit a nézok elé.

Spoerri nem hozott lényegesen Ujat, hiszen a miinek a val6saghoz fiz6d6 kap-
csolatat hasonlé mod értelmezte, mint azt masok is tették el6tte, rdadasul jelen-
tésen korabban. 1912-tdl dataljuk azt a radikalis és forradalmi lépést, amikor
Georges Braque egy falburkolatot imital6 tapéta darabjait ragasztotta egy rajzara,

2 Daniel SPOERR], ,Eat Art”, in A neoavantgarde, szerkesztette KREN Katalin, MARX J6zsef (Budapest:
Gondolat Kiad6, 1981), 274.

3 Sokan, amiatt értik félre az elnevezést, hogy azt a realista/naturalista abrazolassal asszocialjak,
holott semmi sem 4ll tavolabb az Gjrealistaktdl - jegyzi meg L. Menyhért Laszl6 -, mint éppen a rea-
lista abrazolas. A kifejezés a valosagos targyak vagy a valosagos kornyezet hasznalatara vonatkozik. L.
MENYHERT Lészld, Képzémiivészeti irdnyzatok a XX. szdzad mdsodik felében (Budapest: Urbis Konyv-
kiado, 2006), 34.

4 Spoerri volt az, aki legel6szor romlandé anyagokat, ételmaradékokat applikalt a tdblara, s ezen elja-
ras eredményét nevezte eat artnak, vagyis ehet6 miivészetnek. Uo., 35.

5 Az 1945 utani nyugati képzémiivészetet feldolgozé kézikonyvek csaknem mindegyikében szere-
pel a csapdakép (piszkos edények, étkezés utani maradvanyegyiittes, hamutarté és cigarettacsikkek
asztalra vagy székre rogzitve, majd mindez a vizszintes helyzetébdl kimozditva, képként 16g a falon).
LIGETFALVI Gergely, ,A kinetikus m{ivészettdl a csapdaképig”, Balkon, 3. sz. (2009): 29.
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elkeriilve azt a gesztust, hogy azt, annak texturajat festéssel, azaz esztétikai kozve-
titésen keresztiil jelenitse meg. De ezt megel6z6en, Pablo Picasso - allitasa szerint
- még 1911 vége felé alkotta meg az els6 olyan kollazsat, amelyen egy festmé-
nye vasznara nadmintazatt lindleumdarabot ragasztott.® Braque és Picasso utan
miivészek hada - tobbek kozott Robert Rauschenberg, Eduardo Paolozzi, Allan
Kaprow, Cy Twombly, Jasper Johns, Louise Nevelson - alkalmazta a dadaista kol-
lazs modszerét, majdhogynem minden szelektivitaselvet nélkiilozve. Végs6 soron
- enyhén dadaista ut6izi munkaikban - mindannyian ugyanazt az elvet kovetik:
szamot vetnek, és kérdésessé teszik a kiillonbséget targy és miitargy kozott.

A Spoerri-féle ml értelmezési udvara azonban még itt sem zarul le, ugyanis
mint a lehetséges olvasatok egyike kothetd az d la Duchamp-féle gesztushoz, mint-
egy annak parafrazisdhoz, a mindennapi targyak atesztétizalédasahoz, miszerint
barmilyen kozonséges targy (még a romlandé ételmaradék is) mtialkotassa avan-
zsalodhat. Mint lathat6 az elébbi toredékes vizsgalatokbdl, igencsak problemati-
kus vezérfonalat talalnunk a vizsgal6dasban, hiszen legyen sz6 Spoerri miiveirdl,
vagy Duchamp ready-made-jeirél, a miivek nyitott jelentésrendszere tobbféle
lehetséges szempontot is felvet. Az Gjdonsag masutt keresendd. Egy az eddigi-
ektdl eltéré iranyvonal felvetését latom termékenynek, melynek vizsgalata olyan
probléma felé terel, amely szélesebb 6sszefliggésrendszerben vizsgalhatd, a hely-
specifikus el6adasok térelemzésével. Kindlkozik tehat még egy targyalasra vard
szempont, amely a mii képzddését illeti.

A hagyomanyos mii mindig feltételez az alkotéja részérdl valamilyen miivészi
tettet, esztétikai aktust, amely a kredlassal, azaz a mi l1étrehozasaval, az esztétika-
ilag megkonstrudlttal van szoros vonatkozasban. A m{i ebben az értelemben tehat
egy teremt6 folyamat eredményeképpen jon létre. Richard Wolheim egy 1965-6s
esszéjében a jelenséggel kapcsolatosan meg is jegyzi, hogy a hagyomanyos miial-
kotasokat komoly munkaval hozzak létre, mig a minimal art megalkotasakor
elégséges a miivész részérdl pusztan kivalasztani egy mar létezé targyat.” Robert
Rauschenberg és Marcel Duchamp munkai is eklatansan példazzak ezen megval-
tozott ,alkoto6i” folyamatot.

Duchamp megpraébalta a festészet technikai lehet8ségeit oly szinten ,tokélete-
siteni”, hogy lehetévé valjon a festés aktusat mint mozzanatot teljesen kikapcsolni
az alkotoi folyamatbdl. A festékfelhordas jellegzetes duktusat és kalligrafiajat, azaz
az egyéni kézjegy nyomait prébalta lathatatlanna tenni, pontosan azt - jegyzi meg
Perneczky Géza -, amire a sikeres miivészek egyébként a legbtliszkébbek szoktak
lenni.® A Spoerri-féle csapdaképek hasonlé médon, a miivészi interpretaciot és
a miivész személyes és egyéni kézjegyét nélkiilozve mutatnak be egy szitua-

\

ciét. Ahogyan Ligetfalvi Gergely fogalmaz: amolyan ,donner a voir’-ként, azaz

6 Clement GREENBERG, Miivészet és kultiira, ford. ADY Maria et al. (Budapest: Budapesti Kommunika-
ci6s és Uzleti Féiskola, 2013), 65.

7 David CARRIER, ,Miivészettorténet”, ford. Buglya Zsdfia, in Vizudlis Kommunikdcio. Széveggytijte-
mény (Budapest: Typotex Kiad6, 2010), 161.

8 PERNECZKY Géza, Miivészet az ezredfordulén (Budapest: Palatinus Kiadd, 2006), 77.
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kinalkozasként, adédasként. Ugyanis a miivészi alkotds nemcsak azzal hathat,
amit magaban foglal, hanem azzal is, amit elhagy.’

Visszautalva irasom képzémiivészeti jellegli példaanyagaihoz: annak, hogy
Warhol dobozait, Spoerri vagy Duchamp (ready-made) miiveit vessziik alapul, je-
len kontextusban nincs jelentésége, ugyanis mindezen ,megnyilatkozasok” kdzos
sajatossaga, hogy ugyanarra az elvre, ugyanarra a kitiintetett gyakorlatra és ta-
pasztalatra épiilnek: az alkotas (1étrehozas, krealas) ,6konémiajara”, nélkiilozve a
hagyomdanyos miivészeti gyakorlat kifejezésbeli konvencidit.

Eddigi vizsgalédasom homlokterébe a képzdémiivészeteket allitottam, de az
el6bbiekben targyalt képzémiivészeti reflexiok athatjak a kortars szinhazi torek-
véseket is. S hogy mindezen elgondolasunk aldtdmasztast nyerjen, vizsgaljunk
meg egy konkrét példat.

Jelen iras példaanyaga a Life Traveler (Eletutazé) cimii interaktiv tancdarab,
Jody Oberfelder (tancos-koreografus) eléadasaban. E minimalprodukcio6 helyspe-
cifikus szinhazi formacioként is értelmezhet6:1? egyszemélyes performansz, a hét-
koznapi tapasztalati térben, egy hidon.!* A hidon athaladék egy tancossal talalkoz-
hatnak, hogy egyiitt tegyenek vele egy ,személyre szabott” sétat. Jody Oberfelder
vintage b6rondokkel a kezében prébalja bevonni a részvétel aktusaba - kozvetlen
beszélgetépartneri szerepbe allitva — az éppen a hidon atkeld jarokeldket.

A tradicionalishoz képest a néz6i szerepkor 1j tapasztalataval ismerkedhet meg
az, aki hajlandé elidézni és a tancos-performer ,jatékahoz” igenld, aktiv(abb),
,€l6bb” viszonyuladst mutatni. A néz6 valaszthat a hozzaallas modjat illetden, s
amennyiben nyitott a kezdeményezésre, gazdagabb lehet egy miivészi tapaszta-
lattal. Az értelemadas, az, hogy miként értelmezddik a performer jelenléte a hidon,
annak a felismerése, hogy egy miivészi megmutatkozast lat-e vagy sem, minden-
nek megitélése és interpretalasanak mikéntje a nézdre harul.

Meghatarozo jelent6séggel bir tehat, hogy a néz6, hogyan reagal a felkérésre.
Amennyiben sikeriil a performernek a jelenlegi, aktudlis megmutatkozasat ,el6a-
dasként” olvasni, problémamentesen valésul meg a befogadas. Onnantdl kezdve
a nézdé mar nem kiviilall6, hanem annak a jatéknak a részese, amely neki szdl. A
darab tehat csak annyiban van jelen a szemlél6é szamara, amennyibe azt képes a
mindennapi tapasztalattél megkiilonboztetve, esztétikailag szemlélni.

Adaraba,néz6” produktiv kdzremiikodésére, hozzajarulasara épit, hiszen a per-
formanszkizarélaganézdével valé viszonyaban mutatkozik meg. Jelentése (formaja)

9 Ernst. H. GOMBRICH, A miivészet torténete, ford. G. BEKE Margit és FALvAI Mihaly (Budapest: Gondolat
Kiaddg, 1974), 6.

10 A hely- vagy kornyezetspecifikus fogalmakat a Patrice Pavis-féle értelmezésnek megfeleléen
hasznalom, és itt olyan szinreviteleket jeldlnek, amelyek a valésagban fellelt helyszinhez, vagy-
is a nem szinhazi célra épiilt szinhazépiiletekhez kothet6k. A varos egyik Keriilete, az utca, hazak,
maganlakasok, elhagyatott gyarépiiletek mind olyan helyszinek, amelyek 0j megvilagitasba helyezik
a klasszikus vagy a modern szovegeket, tovabba a kozonséget a szoveggel, a helyszinnel és a teljes
mondanivaldval egyarant egy teljesen masfajta viszony kialakitasara készteti. Patrice Pavis, Szinhdzi
szotdr, ford. GULYAS Adrienn et al. (Budapest: L'Harmattan Kiad6, 2006), 175.

11 A tancdarab barmelyik hidon el6adhaté. Jelen irds a 2021-ben Londonban, a Millenniumi hidon
el6adott darabot elemzi.
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részben a kozos sétabol és beszélgetésbdl, a megvaldsuld egylittmiikodésbdl, a
felkinalt esztétikai tapasztalat interaktiv megélésébdl sziiletik meg.!? Kizarolag
ennek a megtapasztalasnak és a raismerés aktusanak kdszonhetden létezik a,,mi”.

A tancos (performer) lehet6séget kinal arra, hogy megalljunk és elgondolkod-
junk a jelenlétrdl, mikézben atkeliink egy hidon. Meghivas ez a jelen pillanat, a kor,
atorténelem és az utazas szemlélésére.!* MindGssze ez a kozosen megtett séta ala-
pozza meg az (esztétikai) élményt. S hogy rogton az iras kulcsfogalmara jatsszunk
ra, ra is térnék a hiAnymoédozatokra, amelyeket az el6adas terével kapcsolatosan
vizsgalok.

A jelenkori miivészeti praxisban - ahogy azt a képzémiivészeti példakkal is il-
lusztraltam - az egyik legmeghatarozobb jelenség a hianyelviiség: a hiannyal vald
operalas, amely egyben a helyspecifikus terek 1étmddjaval 6sszefiiggd jelenség-
ként is értelmezhetd. Meglatasom szerint az esztétikai tapasztalat eme iranyultsa-
ga vizsgalhat6 a Life Traveler terének vonatkozasaban is. Gondolatmenetem a tér-
beli hianyallapotra mint esztétikai gondolat- és problémakorre kivan ravilagitani.

A vizudlis kozlés tekintetében az el6adas tere, a hid (mint tarsadalmi, szocialis
tér) nem esztétikailag megformaltként (alakitottként), hanem kozvetlen realita-
saban van jelen. Ezen megmutatkozasbol hidnyzik ugyanis a jellé valas képessé-
ge, hiszen ahhoz, hogy jellé valjon, kiemelésre vagy valamilyen megkiilonboztetd
jegyre lenne szilikség, hogy a ready-made-ekhez hasonl6éan elemel8djon a tarsa-
dalmi praxistol.

A ready-made esetében a ramutatas gesztusa (a kiemelés) akar tobb szinten is
megtorténik. Egyrészt: ezen targyak ala lettek irva, masrészt el lettek emelve meg-
szokott tarsadalmi funkci6juktol azaltal, hogy bekeriiltek egy kiallitotérbe (lasd
Duchamp vécécsészéjét). Tovabba kialakult egy hattértudas, ,tobblettudas” ezen
targyakkal kapcsolatosan, hiszen, ahogy Thierry de Duve is fogalmaz: ,kinek ta-
madna az a gondolata, hogy egy hdlapatot vagy egy piszoart értelmezzen, ha nem
feltételezné, hogy valami mast is jelentenek, mint amik?”* Az Gjrealizmus stilus-
nyelve - a differencialatlansag mint miikodési elv, amely 6sszemossa a kiilonbsé-
get a hétkoznapi (targy) és miivészi (miitargy) kozott - a performansz terének
vonatkozasaban abban mutatkozik meg, hogy a térben nem torténik semmiféle
beavatkozas, ami megvaltoztatna, modifikdlna annak formajat vagy jellegét.

A hétkoznapi élet terének — mint az esztétikan kiviili valésagnak - a miiben vald
érvényesiilése egy neutralis prezentacion, egy steril formanyelven s mindenféle
esztétikai szignatarat nélkiilozve van jelen. A helyfoglalas ezen gyakorlata tavol
all a kredlastél s mindenfajta konstrukcios elvt6], igy a tér tekintetében egy nem

12 A performanszba - mintegy tarsalkotoként - bevont nézdnek felajanljak a bérondok kozos ci-
pelését, aztan az azokon valé iildogélést, amirdl csodalni és egyben racsodalkozni lehet a Temzére.
Mindezen kézdsen véghezvitt aktusok kozvetlen atélésén keresztiil a nézd-résztvevd kinyilvanithatja
a performanszban val6 ,ottlétét”.

13 Nyilvanos, online el6adas, Mikro- és makro dramaturgidk a tdncban cimmel. Elhangzott Trencsényi
Katalin dramaturg el6adasaban, 2023. december 11-én, a KAB Szinhaztudomanyi Konferenciajan.

14 Thierry DE DUVE, ,Barmit lehet”, in Vdltozé miivészetfogalom, szerk. HAzas Nikoletta (Budapest:
Kijarat Kiado, 2001), 65.

88



HIANY-MODOZATOK

miivészetszeri szemléleti anyagrdl, illetve esztétika- és értéksemlegességrol be-
szélhetiink.

Jelentds értékszemléleti valtozast jelent tehat, hogy az environmentalis gyakor-
latban a helyspecifikus el6addsok sok esetben nélkiilézik a hagyomanyos miivé-
szi gyakorlat kifejezésbeli konvencioit. A tér 1étmodjanak a kérdése és esztétiku-
manak jelentésége igy erdsen eltér a hagyomanyos gyakorlatt6l. Nem tapasztalni
semmi olyan konstrualtsagot, ami az el6adasra utalna, ahogy az lenni szokott a
klasszikus reprezentacidelvii el6adasok esetében. A kredlas és létrehozas - mint
amolyan ,esztétikai kényszer” - helyett leginkabb a tér kivalasztasa (lasd térva-
lasztas, helyfoglalas, kinevezés) lesz a meghatarozd. A helyspecifikussag elve tehat
a masként(i) gondolkodas és szemlélés iranyaba mozditja el a dolgokat.

A hidnyelviiséget mint egyfajta értékakcentust hangsilyozza a performansz te-
rének (jelen esetben a hid) pszicholégiai karaktere is. A Life Travelert hidakon és
palyaudvarokon adjak el6, és ha ezen (hétkdznapi) terek pszicholégiai karakterét
vizsgaljuk, akkor nem mehetiink el Marc Augé térértelmezése mellett, miszerint
ezen terek a ,nem-helyek” kategéridjaba sorolandok.'> A ,nem-helyek” sajatossa-
gaként emlitendd, hogy - jollehet rengetegen megfordulnak rajtuk vagy benniik
- sem valodi kapcsolatok, sem viszonyok nem jonnek létre.'® K6zos attribitumuk,
hogy az utazashoz, az aramlashoz, a mozgashoz kéthetdek. A hid mint iranyitott
tér — a formajabdl ad6do sajatossaga miatt, miszerint az egyenes vonal az uralkodé
benne - az egyiranyu sodrast, az aramlast hangsulyozza. Pszicholégiai jelentdsége
abban rejlik, hogy nem marasztalé jelleg(i, és azt szuggeralja, hogy haladjunk, ne
id6zzlink."”

Vizsgalddasaink targyaval tovabba 6sszefiigg a keret problematikaja. Esztétikai
hatasanak kérdései szamos oldalrél kaptak megkozelitést, de jelen esetben - mint
a kortars miivészeti mez6 egyik meghatarozé agense - a hiany létmddjaval hoz-
haté osszefiiggésbe. Az olyan miifajok esetében, mint a performansz, az utcaszin-
haz, a happening stb., amelyek altaldban kertilik a targyiasulast, az objektivaciot,

15 Marc Augé francia antropolégus a kortars térfoglalas jelenségét vizsgalja. Megkiilonbozteti a tran-
zit, azaz az atmenet helyeit az antropolégiai tértél/helyt6l. A tranzit helyek megnevezésére Augé a
,nem-hely” fogalmat vezeti be. Ezek azok az egynem{isodott terek, amelyek mentesek mindenféle
szimbolikus tartalomtdl, s amelyek nem adnak teret a térténelemnek sem. Marc AUGE, Nem-helyek.
Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjdba, ford. FABER Agoston (Budapest: M{icsarnok Nonprofit
Kft, 2012), 60.

16 Az eddigieket 6sszefoglalndm azon kornyezetpszicholdgiai tétellel, miszerint létezik egy objek-
tivalo, targyias felfogas a kornyezet és az ember viselkedése kozott. Ezen azt értjiik, hogy egy bizo-
nyos fizikai kornyezet bizonyos fajta érzelmeket vagy viselkedési valaszreakcidkat valthat ki. Gheo-
rghe ViDa, ,Kornyezetmiivészeti torekvések Romaniaban”, ford. MEZEI J6zsef, in Ldtvdny és gondolat
(Bukarest: Kriterion Kdnyvkiad6, 1991), 99.

17 Az Augé-i értelemben vett antropolégiai (,marasztalé”) és a ,steril”, egynemiisodott (tranzit),
személyiség és identitas nélkiili terek kozotti killonbséget igencsak jol példazza egy Foldényi F. Laszlo
altal felidézett dickensi jelenség, az egykori utazékocsié és az omnibuszé. A régi utazékocsikban az
emberek rad voltak kényszertilve, hogy egymas élettorténeteit végighallgassak, odafigyeljenek egymas-
ra, mas szoval lehetéség és id6 kinadlkozott az ismerkedésre. Az omnibusz, amely majd allomasrdl al-
lomasra valtogatja utasait, a szocializal6das el6bbi formajat teljesen felszamolja, amolyan Augé-féle
tranzit helyhez hasonléan. FOLDENYI F. Lasz16, Képek eldtt dllni. Adalékok a ldtds ujkori térténetéhez
(Pozsony: Kalligram Kiad6, 2010), 173-174.
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nehéz, helyenként csaknem lehetetlen tetten érni és azonositani a keretezés ak-
tusat és aspektusat. A jelenkori gyakorlat tehat azt mutatja: egyre nehezebben
megfejthetd a nézd szamara, hogy voltaképpen - derridai fogalommal élve - mi is
az ergon, azaz a mi, és ehhez képest hol huzédik, illetve mi képezi a mii jarulékos
részét, azaz a parergont, vagyis a keretet.

Mivel a Life Traveler 1étszerlien hasznalja a mindennapok valés terét, és nem
hatarolédik el a hagyomanyosan vett vizualis kdzlésmddnak megfelelGen, ezért
bizonytalan reprezentacids hatarral rendelkezik. Hidnyzik tehat a kortlhatarolt-
saghol fakadé vizualis megmutatkozas, a kijelolt mozgastér. Altaldban a helyspe-
cifikus el6adasok sajatos problémafékuszaként mutatkozik, hogy hianyzik a , kere-
tezés” korlatozd, szelektiv, és ,,dramatizal6” jellege.

A keret mint az egyik legkonstitutivabbnak tekintett formai jegy visszaszoru-
lasa, illetve annak teljes hianya egy igencsak termékeny fesziiltséget sziil a mi-
vészet, azaz a fiktum és a valds tartomdanya kozott, megvaltoztatva ezaltal mind a
kortars miivészet kommunikativ jellegét, mind a megmutatkozasanak modjat. Ko-
runk, azaz a posztmodern miivészet alaptendenciija tehat sokkal inkabb ragasz-
kodik a valdszert jelleghez (a prezentaci6hoz), mintsem a miijelleghez (a repre-
zentaci6hoz), hiszen utébbi mindig valamilyen esztétikai irdnyultsagot feltételez.

Az ,anything goes” jegyében barmilyen tér bevonhato és az el6adas tereként
miikddtethetd anélkiil, hogy barmilyen konstrukcioés elvnek alarendelt lenne, vagy
barmilyen esztétikai formarendhez, normahoz illeszkedne, hasonléan ahhoz a
némi ételmaradékhoz, amely a tablara applikdlva mar elégséges feltételét képezi
a mialkotas mivoltnak. Ahogy a legkiilonboz6bb dolgok, targyak, objet trouvé-k
keriilhetnek a vaszonra, gy barmilyen hétkdznapi tér is az el6adas és a miivészi
kozlés helyévé valhat. Ezen kilépési kisérlet, azaz az el6allitastol, elkészitéstol, 1ét-
rehozastol valé tarté6zkodas csaknem minden jelenkori miivészeti forma meghata-
rozé diskurzusava valik.

A tanulsag, amelyet mindebbdl levonhaténak 1atok, elsé fokon Ugy 6sszegezhe-
t6, hogy érvényét vesztette az a hagyomanyos kiilonbségtétel, miszerint esztétika-
ilag csak az tud érvényes lenni, ami szoros vonatkozast mutat a krealas, 1étrehozas
vagy valamilyen konstrukcids elv tapasztalataval, azaz a hagyomanyos miivészeti
alkot6folyamat megszokott feltételeivel, szemben azokkal a dolgokkal, amelyek
6nnodn valésagukban, mintegy kdzvetlentil és atdolgozatlanul emelédnek be a mi-
vészet vilagaba (lasd egy étkezés maradvanyai). Tovadbba az irds hordozza azt a
belatast is, hogy az esztétikumtol vald elrugaszkodas mint allandésult aspektus
jellemzi jelenkorunk miivészi megnyilvanulasait és a mogottiik 1évé gondolkodas-
moédot.

Elemzésem egyik végkovetkeztetése, hogy a fentebb targyalt képzémiivészeti
szemléletmod érvényességi kore Kiterjeszthetd a kortars szinhazi gyakorlatra is,
ahol a helyspecifikus, ,talalt terek” kapcsan ugyanazt a kritikai programot latjuk
miikodni.

Rovid szamvetésiinkben szemléletes alatamasztasat lattuk azon Beke Laszl4-féle
gondolatnak, miszerint a mult szazad miivészetének valoszintileg a legmerészebb
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felismerése volt, hogy a semmi nagyobb esztétikai értéket képviselhet - lasd a
»,meg nem csinalast”, az elhallgatast -, mint az alkotas maga.'®

Forras: Marcella ANGLANI, Maria Vittoria MARTIN], Eliana PRINCI, szerk., Legiijabb kori miivészet,
ford. BALAZS Istvan (Budapest: Corvina Kiad, 2009), 103.

Life Traveler, London, Millennium Bridge, 2021.
(Forras: https://vimeo.com/675018154?share=copy)

18 BEKE Laszld, Miivészet / EImélet (Budapest: Balassi Kiad6, 1994), 179.

91



CsIZMADIA IMOLA

Life Traveler, London, Millennium Bridge, 2021.
(Forras: https://vimeo.com/675018154?share=copy
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A talalt tér variacioi

Dolgozatomban a talalt tér varidciéit vizsgdlom.! Kisérletet teszek annak a megfo-
galmazasara és leirasara, miben kilonbo6znek a talalt térben jatsz6dé eléadasok,
milyen tipusu talalt terek vannak a talalt téren beliil. A néz6térrel val6 parbeszéd
miként alakul, illetve milyen mas talalt elemek figyelhet6ek meg, azokkal, milyen
fajta kommunikaciét tudnak létrehozni. A tér kérnyezetének, hanghatdsainak meg-
hosszabbitasat, azon tulmutaté parbeszédének kialakulasat figyelem meg, ennek
lefrdsdhoz és értelmezéséhez Richard Schechner environment theater fogalmanak
meghatarozasat veszem alapul. Schechner meghatarozasa szerint a nem-konven-
cionalis terekben jatsz6d6 el6adasok, a tér, amely kortiloleli a nézdket, igy a nézdk
és a jatékosok is egy térben helyezkednek el, incs kiilonbség el6adé és befogado
kozott.2 Hasznalom Arnold Aronson ,Kkoriilvevs” vagy ,koriilolel6” szinhaz? teré-
nek értelmezését is, amelyrél akkor beszélhetiink, hogyha a szinhazi forma szaki-
tott az egyfékuszu, frontalis nézétérrel, vagyis a perspektivikus latokorrel.

Dolgozatomban harom el6adas - Marusa Kink ljubljanai Three Sisters, Kiliti
Krisztian Kisinyovi Trei surori és Albu Istvan Hdrom névér (Gyergydszentmikldsi
Figura Stidi6 Szinhaz) rendezésének) elemzésén keresztiil vizsgalom meg a talalt
tér variacidit és a nézotérrel valé parbeszédének kialakulasat, illetve a tér kérnye-
zetének, hanghatasainak a meghosszabbitasat, kitagitasat.

Megfigyelésem Marusa Kink ljubljanai Three Sisters cim{ rendezésével kez-
dem. A rendez6n6 szlovén szarmazasy, aki eleinte szinészként, majd rendez6ként
végzett a Ljubljanai Szinhaz, Radio, Film és Televizi6s Akadémian. Miivészeti ve-
zet6je a Margareta Schwarzwald Intézetnek, amely ,fliggetlen szinhazi tarsulat,
ahol nemcsak el6adasokat rendeznek, hanem mas kulturélis é16 eseményeket is”.*
A Three Sisters el6adasa a mesteri diplomamunkajat képezi, 2015. oktéber 1-én
kertilt bemutatasra.® ,Ha nincs igazi élet, az ember délibabbol é1.”¢ Ezzel a csehovi
idézettel fémjelzi MaruSa Kink sajat rendezését. Szinopszisdban a rendezénd

1 Az iras eredeti megjelenésének helye: Symbolon, Vol. 24, No. Special (2023): 79-90.

2 Richard SCHECHNER, Environmental Theater (New York: Hawthorn Books, INC, 1973), 2-3.

3 Kiss Gabriella, ,Kisérleti szinhazi terek szubjektiv vizsgalata”, doktori.mke.hu, hozzaférés:
2020.04.15., http://doktori.mke.hu/sites/default/files/attachment/KG_disszertacio_kepmelleklet-
tel-compressed.pdf

4 Three Sisters, Center for International Theatre Development (CITD), s.a., elérhetd link: https://
www.citddispatches.com/three-sisters

5 Atiras és forditok: Marusa Kink és a csapat; Rendezd: Marusa Kink; Dramaturg: Nika Leskovsek;
Diszlettervez6: Tina Bonca, Marusa Kink és a csapat; Jelmeztervez6: Tina Bonca; Szereplék: Matija
Vastl, Dasa Dobersek, Lucija Tratnik, Danijel Bogataj, Aja Kobe, Jure Kopusar;

6 Three Sisters, Center for International Theatre Development (CITD), s.a., elérhet6 link: https://
www.citddispatches.com/three-sisters
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leirja, hogy produkci6jukban azt a kérdést kivanjak feltarni, mit jelent a jelen id6
egy olyan dramdaban, amely az id6r6l szol.

Az el6adas talalt térben jatszodik, pontosabban egy vasttallomas melletti el-
hagyatott miihelyben, ahol régen az elromlott mozdonyokat javitottak. A vonatal-
lomas, a vonat zakatolasa és hangja szépen egybecseng mindezekkel a gondola-
tokkal, hiszen a vonat hallatara esziinkbe jut az utazas, az elvagy6das, az Gjnak a
lehetésége, a valamitdl vald elszakadas, az elmulas. Kink el6adasaban mindezek az
asszociacidk el6jonnek olykor-olykor, amikor a miihely mellett elmegy egy vonat.
Az el6adas soran tobbszor is el6fordul. A rendezénd arrdl szamol be,” hogy kisza-
mithatatlan volt a vonatok érkezése, elhaladasa, emiatt azt az instrukciot adta a
szinészeknek, hogy az el6adas barmely pontjan, amikor halljak a vonat zakatola-
sat, dlljanak meg és nézzenek arra, ahonnan jon a hang, és gondoljak azt, hogy ez
az 6k Moszkvajuk.

A tér iiveges falakbdl all, apréon kockazott, egyes ablakszemek ki vannak tor-
ve és fehér fa-lemezekkel vannak helyettesitve, egyeseken festés latszik, kintrol
graffiti-szert felirat. K6zépen lathaté egy nagy és magas, két szarnyu iiveges kapu.
Az el6adast hat szinész jatssza, akiket mar a legelején mind lathatunk, a térben
jarkalnak, tesznek-vesznek, késziilnek. A térben fehér asztalokat, székeket, két fo-
telt, egy hosszu fekete anyaggal bevont padot, kanapét, fogast, sok falhoz felallitott
lécet, egy tiikros komodot, egy fehér tablat lathatunk, k6zépen piros zsinor 16g,
jobboldalt zongora, letakart feliiletek, mindez teljes kdoszban elhelyezve, nincs
berendezettségre utal6 érzete a nézének. A fényforras a plafonon lathato6 ipari
lampak - amelyekbdl nem mindegyik ég -, két oldalt neonfények és a beszlir6dd
természetes fény adjak. A nézok elétt elektromos melegiték vannak. A tér latvanya
eszilinkbe juttatja a festémiihelyek terét, a raktarhelyiséget, mivel a térben valoja-
ban nincs semmilyen olyan eszkoz vagy emeld, ami arra utalna, hogy ez valamikor
egy mozdonyszerel6 miihely volt. Azt, hogy régen mire szolgalt ez a tér, csak az
ottlakdk tudjak, szdmukra bir jelent6séggel.

Minden nagyon természetesen indul, a szinészek, vagyis az emberek?® ké-
szulnek, a teret rendezik, kavés csészét hoznak be, hatul kavét f6znek, a tobbi-
ek helyet foglalnak, van, aki kényelmesebben, van, aki a nézéknek hatat forditva,
csendes-nyugtato zene szdl. A nézoket ilyenforman vezetik be az el6adas idejébe,
vagyis a jelenbe. Megkérdik a nézdktdl, hogy valaki kér-e kavét, van, aki kér, tejjel
vagy tej nélkil? Ezaltal is bevonva a nézdt, oly médon, hogy nem érzik ezt egy

7 It was staged in a former workshop where the trains were taken to be repaired. The actual place is
right besides one of the train rutes that is still in use. The trains that went by were quite loud. Some of
the trains were on schedule- others were not. There was no way of knowing when one of them woud
apear. It seemed to me that kind of goes well with the show, so I told the actors to stop whatever they
were doing no matter where the play is, and just stare at the train as it goes by. And think of their Mos-
cow. When it has passed, they would resume with the scene. It gave the preformance a very intimate
and almost trancendant layer, which noone could predict.” (Kink, e-mail tizenet, 2022, 09. 23.)

8 Embereknek nevezem 6ket, mivel a jelmeziik nem Csehov korabeli, hanem a mindennapi ember, a
nézdk sorai kozott tl6k 6ltozetéhez hasonld, mindennapi embereknek néznek ki, ami a rendezés célja
is egyben. Idében és korban minél inkabb a jelenre 6sszpontosit és a jelenidejliséget hangsulyozza,
ezaltal kézelebb hozva a nézdket a szerepl6khoz, azok problémaihoz.
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erdltetett formanak, hanem nagyon természetes modon torténik meg a bevonas. A
kavé mellé ra is gydjthatnak, a nézék is, akik meg nem szivaraznak, azok is a fiist
altal, a frissen f6tt kavé illataval a kozosség részévé valnak. A tér aronsoni értelme-
zése alapjan igy valik ,korilvevs” vagy ,koriilolels” szinhazi térré. Mindekozben
megnyitjak a teret, a kaput kinyitjak, ezaltal perspektivikusan megnd, meghosz-
szabbodik a tér, olyan hatdsa van az titnak, mintha a vonat-sineket néznénk, ame-
lyek egy bizonyos tavolsagbél tigy tiinnek, mintha a tavolban talalkoznanak. Erzé-
kelhet6, hogy a szinészek térben valé elhelyezése tobb sikon miikodik. Mar az els
pillanatokban lathato, ahogyan le van valasztva a fekete pad, amely a néz6khoz a
legkozelebb van elhelyezve - ez az els6 sik. Egy masodik sik, ahol a fehér székek
vannak elhelyezve, a harmadik a fotelek, a negyedik a kanapé, az 6todik a fehér
nagy asztal és a tabla, a hatodik a kapu.

A parhuzamos sikokon elhelyezkedd szinészeket figyelve a ,megfigyel6 szeme
ekodzben egy olyan kamera lencséjévé valik, amely a tavolsagot, a kép erdsségét, a
felvétel szogét, a mozgast és a nézépontot realizdlja: az olyan beallitas mddoknak,
mint a kozelkép, a totdl, a panordma filmszer( hatasait itt a képkompozicié és a
megvilagitas aranyai valtjak ki.”> A rendezésnek filmszer( hatasai, képkompozici-
61 nem véletlenek, hiszen a rendez6n6 szinésznéként is dolgozik és filmekben is
szerepelt - ahol a filmszakma sajatossagait, latasmaddjait eltanulhatta —, masrészt
Csehov dramai vilaganak jellegzetességéhez hozzatartozik ,a széttéredezett har-
moniaja vilag”,'® ahol a szerepl6k elbeszélnek egymas mellett, nem halljak meg a
tarsukat, igy nem tud létrejonni két vagy tobb ember kozotti parbeszéd. Ez a fajta
egymas melletti elbeszélésnek a térben valé rendez6i megkomponalasa, levalasz-
tasa tobb sikon, parhuzamosan elhangzé beszédeknek braviros 6tletnek bizonyul.
Ekképp tud a nézo kozelképként fokuszalni egy-egy szereplére, majd felvaltja egy
totalkép olyankor, amikor a tér els6 sikjan hangzik el beszéd, majd parhuzamosan
a leghatsd sikon, az el6adas legvégére egy panorama alakul ki, amikor minden si-
kon parhuzamosan hangzanak el a beszédek, amely kész szimféniava alakul.

Mind a hat szerepld kiilon sikon foglal helyet, kivéve Masat és a zenészt — aki
néha Andrej is -, 6k a kanapén ketten tlilnek egy helyen és fiitytilnek, Irina a hajat
fésiili, mind kiilon szigeteken 1éteznek, mikdzben Olga legelol beszél. A latszolagos
parbeszédek és taldlkozasok térbeli elhelyezkedésiik altal vagy gesztusok altal jon
létre. Egymashoz kozel lilnek, egymas mellett foglalnak helyet, a széket kézelebb
huzzak, vagy testtel a beszél6 partner felé fordulnak és figyelnek egymasra. Azok
a szerepldk, akiknek fontosabb mondanddjuk van, az elsé sikon helyezkednek el
és a padra iilve beszélnek, sokszor a nézok fele fordulva és nekik magyarazva azzal
a szandékkal, hogy a nézdket bevonjak és minél inkabb az él6 beszédhez hasonld
természeteséggel miikodjon a kommunikacio.

9 Helga FINTER, ,A posztmodern szinhdz kamera-latasa”, Literatura, hozzaférés: 2020.09.22., (1985)
http://www.literatura.hu/szinhaz/posztmodern.htm

10 BoGNAR Lilla, ,A m{i értelmezése, elemzése”, Docplayer, hozzaférés: 2022.09.02., https://docplayer.
hu/user/23250727/
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A szerepl6k kozotti kapcsolatok bizonyos jelenetek kapcsan alakulnak és val-
nak egyértelmiivé a néz6k szamara, ugyanigy a szereplék, épp ki kicsoda, ki jatsz-
sza Masat, Olgat, Irinat, Andrejt stb. folyton valtozik és csak a jelenetek alatt lehet
rajonni, hogy épp melyikiik ki. Az el6adas elején harom nét és harom férfit latunk,
nem tudjuk, ki milyen szerepet jatszik, ezért is irtam fentebb, hogy embereket 1a-
tunk és nem szerepekbe bujt szinészeket, ezaltal is torekedve a mindennapi élet
érzetének a megteremtésére. Embereket latunk, akik mi magunk is lehetnénk,
emiatt nincsenek katonai 61tdzetben, nincsenek rangok, nem Csehov korabeli jel-
mezekben léteznek, hanem a mindennapok 6ltozetében. A nézében olyan érzést
kelt mindez, mintha nem lenne lényeges, hogy ki kicsoda, ki milyen kapcsolatban
all a masik szerepldvel, az a fontos, hogy egyiitt megteremt6djon egy hangulat,
atmoszféra, egy id6beli érzékelés, amellyel mind egyiitt tudunk 1élegezni.'!

A parbeszédek egymasra tevédnek, igy nem igazan hallhaté a konkrét beszéd
és annak értelme, viszont a hangzasa zenévé alakul, olyan mintha sz6lamokat éne-
kelnének, vagyis mondananak. Ett6l az el6adasnak lesz egy kiilonleges hangzasa
és zenei vilaga, amely id6tlenné alakitja a jeleneteket. Az el6adas el6rehaladtaval
egyre tobb ehhez hasonlé egymasra beszélés sziiletik meg, viszont nemcsak a be-
széd, hanem néhol az é16 zene vagy a hangszdérdébdl hallhat6 zene és a csendek is
egymasra tevodnek és parhuzamosan léteznek. A vonatok zaja, amelyet az el6a-
das bizonyos pontjain hallhatunk, nem tudatos és nem kiszamithatd. Lényegtelen,
hogy az el6adas mely pontjan tartanak, a szinészek mindig megallnak és észlelik
a kiils6 tér zajait. A néz6 a hangokbdl megallapithatja, hogy gyorsvonat ment el,
személyszallitd vagy tehervonat - olyankor, amikor gyorsvonat megy el, hangos
zakatolast lehet hallani, amikor tehervonat, akkor lassu sisegést. Egy pillanatban
az elmend mentd hangjat is lehet hallani. A mindennapi targyak, a kavés csésze,
a kavé toltésének csorgasa, a kandl, ahogyan nekititédik az tivegcsésze falanak, a
betonfdldon kopogé cip6, minden, ami a mindennapjaink zajai, ebben a térben fel-
er6sodnek és meghalljuk. Az el6adas elején a szerepl6k csendben végzik dolgukat,
ezért minden nesz, zaj, csorompolés feler6sodik, a néz6 meghallja és figyelmes
lesz ra. Ez a fajta hangburok, ami a nézét koriilveszi, ,kortloleli”, talalt kornyezeti
hangoknak. Ezaltal nemcsak a talalt tér lehet , koriilolel6” vagy ,koriilvevs”, hanem
a tér kdrnyezetében levé hanghatasok, hangburok is.

Az el6adas legvégén a hangzasvildg, amikor mindenki egymasra beszél és a
zene is ratevédik, teljes szimféniava alakul, ,polifonikus miialkotas jon l1étre, ahol

11 Cristina Modreanu frasa a temesvari TESZT-en latott el6adas kapcsan: ,in acest spectacol creat
de regizoarea Marusa Kink, actorii par cad se gandesc in timp real la personajele lor, joaca simultan in
colturi diferite ale spatiului scene care in piesa se succed sau se desfasoarad in alta ordine, isi schimba
personajele Intre ei sau imprumut doar unele replici, bazandu-se pe memoria culturala a publicului
care e lasat sa-si clerifice singur relatiile dintre personaje, daca tine neapdrat. Ce vrea spectacolul
in primul rand - si ce reuseste extraordinar - este sa imprime o atmosferd, sa creeze o stare, sa ne
apropie de niste oameni care se gandeau la noi, cei de azi, pe peste 100 de ani, ca la niste posibili par-
teneri de conversatie, unii care vor trdi acea viata fericita care lor le scapa printre degete.” (Modreanu,
2018, ,online”, s.a.)
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a maganyos sz6lamok egylitt, zart kompozicioként képesek megszolalni”.!?

A csehovi vilagra jellemzd ez a fajta kommunikacid, az egymas melletti elbe-
szélések, egymasra beszélések, a latszélagos kommunikacid, amelyek val6jaban
monologok,

,de a dialdgus sulytalan, mint ama faké alapszin, melybdl a replikaknak al-
cazott monoldgok szines foltokként emelkednek ki, mivel ezekben a mo-
nolégokban a darab egészének értelme siirtisodik dssze. Ezek a rezignalt
onelemzések, melyeket szinte minden szerepld kiilon-kiilon 6nt szavakba,
ezek éltetik a miivet - a mi pedig voltaképpen miattuk irédott. Egyikiik sem
monoldg a sz6 hagyomanyos értelmében. Nem a helyzetbdl, hanem a téma-
bdl erednek.”*?

Kink el6adasaban tudatosan hasznalja az egymas melletti elbeszéléseket, ez azok
ajelenetek, amelyek az eredeti szovegben mas helységben torténnek, vagy parhu-
zamosan azokat 6 egymasra teszi két kiilon sikban. Nem értjiik tisztan mindazt,
amit mondanak, se egyik parost, se a masikat. Ilyenforman keriilhetiink - néz6-
ként - kozel, és érthetjiik meg a szereplSket, hogy 6k valéjaban miben vannak és
mivel szembesiilnek, vagyis a tarsak meg nem értettségével és azzal, hogy tarsa-
sagban is maganyosak vagyunk.

A szerepcserék legtobb eseteben lathatatlanul torténnek meg. Az Andrejek koz-
ti szerepcserék koziil az egyik legszebb az, amikor Natasa és Andrej veszekednek,
majd Natasa otthagyja egyediil Andrejt, aki a kanapén szemben a nézdékkel il. Egy
masik sikban a zenészt lathatjuk, aki a fotelben hattal il és elkezd hegediilni és
ezaltal veszi at Andrej szerepét, azzal a fijdalommal és csalédottsaggal szdl a he-
ged(, ahogyan a kanapén il6 alakot lathatjuk.

Szerepcserének nevezhetd az allatfejek, allatmaszkok feltétele is. Elgszor a
szarvas maszkkal alvd szerepl6t lathatjuk, majd, Natasan kiviil, aki mindekézben
atoltozik, a tobbiek is dllatmaszkot tesznek - réka, egér, malac és pingvin. Mind
az ot allatmaszkkal rendelkez6 szinész a nézdk eldtti padra iilnek le a nézdkkel
szemben. Egy kritikdban arrol {rtak, hogy amint a jov6rdél kezdtek el filozofalgat-
ni, allatmaszkokat tettek fel.'* Miért csak alarc mogott tudnak beszélni a jovorol?
Csehov eredeti szovegében folyton a multrdl és a jovordl beszélnek a szerepléi,
igy elfelejtenek a jelenben élni és 1étezni. Kink rendezésében az a cél, hogy a jelent
éljék meg a szerepldk és a nézdk, viszont a jovordl dlarcokban beszélnek. Csehov
szerepldi a jelennel nem akarnak szembestilni, mig Kink rendezésében a jovével.

12 BOGNAR Lilla, ,A m{ értelmezése,...

13 Peter SzoNDI, A modern drdma elmélete (Budapest: Osiris Kiad6, 2002), 38.

14 ,When the performers decide to philosophize about the future, for example, they put on animal
masks” (Deja Crnovic says, June 14, 2017)
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A tovabbiakban kitérnék Kiliti Krisztidn Trei surori cimii rendezésére, amelyet a
kisinyovi ,Luceafarul” Szinhadzban rendezett, bemutat6ja 2022. janius 5-én volt.'®
A rendezd el6adasa magiszteri els6 év végi vizsgael6adas.'®

Kiliti Krisztidn Hdrom névér-rendezése Irina sziiletésnapi linnepségére!” hivja
meg a nézdket, amely napon, az egy éve elhunyt papa halalanak évforduléja is van.
Egy év gyasz utan végre linnepelhetnek, viszont miel6tt elkezd6dne az linnepség,
el6bb a mindennapi ritudlén kell részt venni - a papa, aki siremlék helyett egy
eliltetett fa,'® folyamatos gondozast igényel, igy fennmarad emléke és folyamatos
jelenléte halala utan is.

Az el6addas kdszinhazi koriilmények kozott jott létre, nem talalt térben jatszodo
el6adasroél van szo, viszont a tér elemei és a térkoncepcié kialakitasa, illetve az
el6késziilete talalt, hiszen a varosbdl kiindulva, a varos ihlette azt. Kisinyov féva-
rosat Eurdpa legzoldebb varosanak tartjak.!® A varosban sétdlva mindenfele z6ld
novényzetet lathat az ember, teljesen koriiloleli az éplleteket, a tereket, mindent.
Az utcakat, ahol épp nem szegélyezi fa, oda betonvazakat tettek ki kiilonboz6 disz-
novényekkel. Marusa Kink rendezésével hasonléan Kiliti kiindulépontja is a vona-
tallomas volt, pontosabban a varéperon: a kisinyovi vasutallomas tere. Hasonld
szerkezetet épitettek be a készinpadra, atvéve a domboru iiveges feltiletet® és a
varakoz6 peron modelljét, viszont mellé kertilt a z6ld novényzet, amely mindent
befed a févarosban, ilyenforman nemcsak egy vasuti peront juttat esziinkbe, ha-
nem egy meleghazat is. Annak érdekében, hogy a néz6 és a jatéktér kozotti sza-
kadék azt az érzetet keltse — mintha a kettd kozotti szakadékban jarna a vonat

15 Rendez6: Kiliti Krisztian; Fordit6: Raluca Radulescu; Atdolgozés: Kelemen Roland és Kiliti Krisz-
tidn; Zene: Dumitru Seretinean; Latvanytervez6: Széke Zsuzsi; Szereplék: lon Liulicd, Liuba Roman,
Irina Vacarciuc, Maria Anton, Marina Rotaru, Ion Jitari, Radu Cantar, Andrei Suveicd, Iulian Burciu,
Victor Triboi, Vitalia Grigoriu, Oleg Lungu.

16 Az el6adas nagyon nehéz idGszakban jott 1étre, az ukran-orosz haboru ideje alatt. A veszélyezte-
tettség foka magas volt, hiszen par kilométer valasztotta el Kisinyovot a haborutél. Az el6adast el6tte
évben egyeztették le, igy akkor nem volt semmi akadalya, hogy Csehov Hdrom ndvérét vigye szinre.
Egy fél évre ra viszont kérddjelessé valt, pont a haboru kitérése végett. A szinhaz miért akar Csehov
el6adast ezekben az id6kben? Sok helyen betiltottak minden olyan eléadast, irét, zeneszerzét stb.,
akik orosz szarmazasuak. A szinhaz kockazatot vallalva (a vezetéség vallalta a lehetséges tamadaso-
kat) elinditotta a prébafolyamatot. Elsé két hét préoba utan, megbeszélés a miivészeti vezetdvel, aki
kozolte, hogy a Moszkva sz6 nem hangozhat el az el6adasban, illetve semmilyen olyan utalds sem, ami
orosz vagy Oroszorszaghoz kothetd.

17 Arendezd és a dramaturg a névnapot atirta sziiletésnapra.

18 , A hamvasztast tovabb »zo6lditve« Martin Ruiz de Azua és Gerard Moline tervez6 paros alkotta
meg az Eco-urnat. Az urnaba egy magot helyeznek, majd kékuszhéjjal és tézeggel bélelik. Az elhunyt
hamva (annak foszfor tartalma) taplalja a magot, féldbe helyezve a novény fejlddik. Hasonloképpen
funkcional Veronika Gantioler »Gaia«, azaz Foldanya elnevezés(i t6zeg urnaja is, amelynek anyagaba
ugyancsak az elhunyt csaladja altal kivalasztott n6vény magjait helyezik el. Amikor az urnat elfoldelik
a hamvakkal egyiitt, egy id6 utan az lebomlik, a hamvak természetes tragyava valtoznak, a novény
pedig életre kel

19 Eurdépaban itt a legnagyobb az egy fére es6 zoldteriiletek nagysaga: tobb szaz hektaron elterilé 19
nagyobb és szamos kisebb park, 23 t6, két botanikus kert mellett az utakat szegélyezd tobb tizezer fa
teszi felejthetetlenné az inkabb csak kozepes latnivalokkal biiszkélked6 Kisinyovot.

20 Nyilvan nem rendes tliveget hasznaltak, hanem a szinhdzban alkalmazott specialis anyagot, poli-
karbonatot amely nem torik kdnnyen, viszont nagyon kemény. A dolgozatomban a tovabbiakban is az
tiveges feliilet, iveglapok szavakat fogom hasznalni.
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-, a padlét megemelték és ugyanolyan tiveglapokkal zartak le a tér elejét, ahol k-
16nb6z6 jelenetek sordn nehéz fiisttel toltotték meg az alsé térrészt olyan hatast
teremtve, mintha az egész tér lebegne. A meleghaz egyik latvanybeli sajatossaga
a kicsapddott viz lassu csorgasa az tivegfalakon. Ezt a hatast is megfigyelhetjiik az
el6adas latvanyvilagaban. A vasutallomas, illetve a varéperon névényekkel befe-
dett, a tér kozepén foldbe iiltetve egy kisebb fa, amely a papa, Prozorov siremlék-
helye, korotte rengeteg szorofejes tivegcse.

Miért pont a vasitallomas varo6jara esett a valasztas? A varotér fesziiltséget hor-
doz magaban, mikor-érkezik-a-vonat, és az utazas izgalma, az elvagyo6das, az Gjnak
a lehet6sége, a valamitdl val6 elszakadas, az elmulas. Egy olyanfajta limindlis tér,
atmeneti hely, amelyben a harom névér él. Ez az 6 teriik. Egy olyan tér, ahol folyton
varakozasban vannak, egy 1épésre van téliik az elutazas lehetésége, de nem teszik
meg azt az egy lépést. Inkabb egyhelyben iilnek és varakoznak, a multrél és a jo-
vorol beszélnek, Almodoznak, vdgyakoznak, de a jelent nem veszik észre és nem
élik meg.

Szondi errél ugy ir, hogy

»,Csehov dramaiban az emberek a lemondas jegyében élnek. Mindenekel6tt
a jelenrdl és a kommunikaciordl vald lemondas jellemzi 6ket (...). E rezigna-
ci6, melyben s6vargas és irénia egy kdzéputas tartassa egyesiil (...). A jelen-
rél val6 lemondas az emlékekben és az utopidban vald életet jelenti, mig a
talalkozasrol valé lemondas a maganyt. (...) Jelentiket a mult és a jov6 nyom-
ja el, voltaképpen csak a kozbiilsé idg, a szamkivetettség ideje, melyben az
egyetlen cél, visszajutni az elveszett hazaba.”*!

Szondi szerint a harom névér célja visszajutni az elveszett hazaba, amely igaz-
nak is bizonyulhat, viszont nekiink 2022-ben ez mit jelent? Mit jelent Hdrom nd-
vért rendezni és mit mond nekiink ma? A Moszkva sz6t nem lehet kimondani, mert
2022-ben félreérthetd. Moszkva nem maga a foldrajzi helyet testesiti meg, hanem
a vagyat. Minden személynek mas a Moszkvaja, mas vagyai vannak. Hajnady azt
irja, hogy ,Moszkva nem egy empirikus univerzum koézéppontja, ahova a névérek
vagynak, hanem egy esztétikai univerzumé, amelyrdl dbrandoznak.”?? Vagyakoz-
nak egy képzeletbeli j6vére, mindez a multtal megfiiszerezve, és azért nem tudjak
megtenni azt az egy lépést, és azért cselekvésre képtelenek mert 6nmagukat be-
csapjak, onmaguknak hazudnak.

Az el6adas talalt elemei - mint a ndvényzet, a beton vazak, a vasutallomas tive-
ges falazata és a varéperon - csupan az el6késziileti részben taldltak. Schechner
meghatdrozasa alapjan a ,totally transformed space”? kategoriajaba sorolhatdak,

21 SzoNbI, A modern drdma..., 35

22 HAJNADY Zoltdn, ,A Hdrom névér szubtextusa’, hozzaférés: 2022.09.05., https://adoc.pub/a-h-
arom-n-ver-szubtextusa.html

23 Richard SCHECHNER, Environmental Theater (New York: Hawthorn Books, INC, 1973), XXX-XXI.
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vagyis az el6adashoz alakitottak a teret. Az értelmezése alapjan nem beszélhetiink
talalt térrdl, akkor sem, hogyha egy talalt térbdl indult ki az el6adas latvanyvilaga.
Az el6adas diszlete valéjaban illuzdrikus diszletté valt azaltal, hogy felépitettek
egy szerkezetet, amely a val6sagban létez6 vasutallomas egy részét reprodukalja
szinhazi eszkozokkel, elemekkel, anyagokkal.

A tovabbiakban kitérek Albu Istvan Hdrom névér- rendezésére, amelyet a Gyer-
gyo6szentmikldsi Figura Stidié Szinhazban rendezett 2018-ban.?* Az el6adas szin-
helye a miivel6dési haz tobb tere, ez alatt azt értem, hogy az el6adas az el6csar-
nokban kezddédik, majd az Angi Gabriella nevet visel6 stadio térben folytatodik,
onnan a nagyszinpadra vandorol at a néz6, majd az utolsé megall6 az épiilet belse-
jében levd udvar. Egyszadval az egész szinhazépiilete most a Prozorov csalad haza.

Az el6csarnokban kezdddik az el6adas, ahol altalaban a néz6k varakozni szok-
tak addig, amig bemehetnek az el6adasra. Ez alkalommal az el6adas mar itt elkez-
dédik, minden zold folidval be van csomagolva, a székek, az asztalok, a mellszobor,
azongora, a szinhaz tartéoszlopai, tartdoszlopai stb. A koltozés hangulatat teremti
ez meg, a nézd hitelesnek értelmezi azt, hogy jov6 nyaron mar Moszkvaban lesz-
nek. A nézdk a bejarattal szemben iilnek, igy kilathatnak az utcara és a parkoléra.
Az els6 felvonas alatt az ablakon keresztiil a néz6 lathatja az utcan zajl6é esemé-
nyeket, az autok jovés-menését, babakocsival sétalé anyukakat, illetve nem utolsé
sorban 6nmaguk tiikroz6dését és nézotarsaik tiilkorképét az tivegablakokon. A né-
zOket ezaltal szembesiti a varossal és 6nmagukkal is. Az elhangzé mondatok mint
példaul Masaé: ,Ebben a varosban tudni harom nyelvet igazan folosleges luxus.
Nem is csak luxus, hanem afféle haszontalan adottsag, mint a hatodik ujj. Mi sok
foloslegeset tudunk.,?® amelyet az ablakon kinézve, a varos utcdjat nézve mondja,
ezzel a néz6ket arra késztetve, hogy a varosra reflektalva értsék az elmondottakat,
igy a teret meghosszabbitva és kitagitva.

Az el6csarnokban kezd6dd el6adas fontossagat azért szeretném kiemelni, mi-
vel az el6z6 két el6adasban is megfigyelhettiik, hogy a tér elsé benyomasa a va-
rakozas allapotat kelti, amely kivancsisagot rejt és fesziilt allapotot idéz el6, ami
egy el6adas kezdetén fontos. Az el6csarnok mas alkalmakkor a taldlkozasok helye,
ahol a nézék mikozben varnak az el6adas kezdetére ismerdsokkel talalkoznak,
beszélgetnek, tehat egyben a tarsalgas tere is. Ezt a fajta teret az dthaladds sem-
leges terének?®® is nevezik. Az el6csarnok mint a varakozas és talalkozas tere Albu
el6addsaban ugyancsak ezt a funkciot tolti be. Elsésorban a nézék a szereplék-
kel talalkoznak, ez forditva is igaz, habar nincs kimondottan jatéklehet6ség erre,
vagyis a szerepl6k direkt médon nem sz6litjdk meg a nézdket, viszont indirekt

24 Rendez6: Albu Istvan; Diszlet-, jelmeztervezd: Marton Erika; Zeneszerz6: Bocsardi Magor; Kép-
zO6mivész: Ferenczi Zoltan; Szereplék: Bocsardi Magor, Boros Maria, Szilagyi Mira, Bartha Bordka,
Vajda Gyongyvér, Mathé Annamaria, Mosu Norbert-Laszl6, Farag6 Zéno, Fodor Alain Leonard, Kolozsi
Borsos Gabor, Nagy Csongor-Zsolt, Tamas Bogar.

25 A.P. CsEHOV, ,Hdrom névér”, stubertandrea.hu, hozzaférés: 2022.01.02.,
http://www.stuberandrea.hu/materials/HUN/Forditasok/HAROM_HP_2018.pdf

26 UNGVARI ZRINYI 11dikd, , Tér és l1atvany: a varos szinhaza”, Apertiira, hozzaférés: 2020.09.15.,
https://www.apertura.hu/2006/tavasz/ungvari-ter-es-latvany-a-varos-szinhaza/
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modon érzékelik 6ket. Masodsorban, az els6 felvonas az ujra-talalkozasokroél és
a varakozasrol szdl, hiszen Irina névnapjara érkeznek a vendégek - ugyanonnan,
ugyanazon az ajton jonnek be, ahonnan a nézdk is -, ugyanabban a térben fog-
lalnak helyet és folyik a tarsalgas, illetve varakozassal tolti el a szerepléket az Uj
ezredes, Versinyin érkezése.

Az Albu Istvan rendezésében az is kivancsiva teszi a nézét, hogy vajon melyik
nylon burkolat mit fed? Masa egyediil a tiikorrél rantja le a leplet, ,arra szolit fel
minden egyes szerepl6t, hogy csatlakozzék Masahoz, s nézzen szembe a sorsa-
val”*” Masa tigy dont, hogy elmegy az linnepségrol, a tér sajatossagait kihasznalva
a ruhatarbdl veszi ki a kabatjat. A mellszobor, akit nem tudunk, hogy kit abrazol,
hiszen be van csomagolva, Versinyin ahanyszor a paparol, Prozorovrél beszél, any-
nyiszor néz a szoborra, ebbdl értheti meg a néz6, hogy valdszinii a papa mellszob-
ra lehet, illetve, amikor az linnepi asztalhoz iilnek, akkor a mellszobrot az asztalf6-
re iiltetik egy székre. A papa szelleme és emléke folyamatosan jelen van ebben az
el6adasban is. Az innepség vége fele jarva Irina kimegy az ivegajto elé és a dada
onnan készit csoportképet, igy a nézdk is bekertilnek a fényképbe, ezzel a gesztus-
sal a nézdk is a névnapi iinnepség meghivottjai.

A 1V. felvonas az épiilet belsejében lev6 udvarban folytatédik. Ugyanazzal a zold
foliaval van a teljes bels6 udvarépiilet fala bevonva, mint az els6 felvonasban az
el6csarnokban. Az udvaron lathatjuk Andrejt, ahogyan kérbe-kérbe tolja a baba-
kocsit, Irinat rengeteg béronddel koriilotte és két kezében egyet-egyet tartva azzal
a reménnyel, hogy Tuzenbachhal elutazhat és 1j jov6 var ra. Csebutikin a tér ko-
zepén egy széken iil, Masa a tér bal oldalan egy székben iil és italt iszik, Kuligin a
tér jobb oldalan iil, Tuzenbach Masa mellett all, mozdulatlanul. Minden szinészen
fekete napszemiiveg van, és mind ki vannak hangositva, és hangjuk visszhangzik.
Natasa egy masik ablakbol f6lényesen, a haz turnéjeként szél le. Szoljonij az épiilet
tetején van, parbajra varakozik. A tér tobb szintjét kihasznalja a rendezés, illetve
formailag masik technika jelentkezik: a napszemiivegek mogé bujt szerepldk, a ki-
hangositas és hangjuk visszhangzasaval, a vetitett képpel mindenki a sajat igazat
hajtja, mar nem halljadk meg egymast. A reménytelenség mindenkin kitér, Masa
latvanyosan beleroppan a Versinyin felé érzett reménytelen szerelmétdl, a haja is
megdsziil, a végén a székben iilve olyan mintha teljesen megbénult volna és tolo-
kocsiban tilne. Az el6adas végén a galamb kalitkajat - amelyet Irina az elsé felvo-
nasban névnapjara kapott - kinyitja, viszont a galamb nem repiil el, bent marad - a
teljes reménytelenség, bezartsag metaforaja.

Az udvaron levé tér, ahol a negyedik felvonas zajlott, valdjaban a szinhaz kocs-
majanak a terasza. El6adasok végén, f6leg meleg id6szakban erre a helyre szoktak
kililni a nézdk és szinészek is, itt lehet6ség adodik a taldlkozasokra, ismerkedé-
sekre, kozosségi tér jon létre. Az el6adas utolso felvonasaban a nézgk és jatékosok
Ujra kozosséggé alakulnak. Mindkét fél kint van a hidegben, gy a nézgék, mint a
szinészek leheletét lehet latni, vastag kabatokba bujva, vacogva a hidegben.

27 GYURKY Katalin, ,Prozorovék vezette szinhazbejaras”, Kulter, hozzaférés: 2018.10.30., https://
www.kulter.hu/2018/10/prozorovek-vezette-szinhazbejaras/
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Arnold Aronson meghatarozasa alapjan az environmental theater, a ,koriilvevs”
vagy ,koriilolel6” szinhaz akkor jon 1étre, ha az a szinhazi forma szakit az egyfo-
kusz, frontalis nézo6térrel, a perspektivikus latokorrel. Ezen meghatarozas alap-
jan Albu rendezésének az elécsarnokban és az udvaron torténd, két felvonasa tel-
jes mértékben igaznak bizonyul. Aronson két tipusu megoldast lat az egyfokuszu
nézépont megsziintetésére: az egyik az, hogy a nézdket a kereten (frame) beliil
helyezik el, vagyis a kdrnyezeten belill kell lenniiik, koriil kell vegye a szinpadi tér
vagy el6adas tere. Nem keriilhet a képkereten kiviil, mert akkor egyetlen szem-
szogbdl tekinthet az el6adasra, meg kell teremteni annak a lehetéségét, hogy tobb
szemszogbdl figyelhesse a koriilotte levd torténéseket. A masik a ,multi-space
staging”,?® tobb helyszinen torténd eléadas, vagyis a nézének kell atmennie egyik
térbdl a masikba, igy lehetévé téve a tobbsiku figyelmet és a koérnyezet koriilo-
lelését. Albu rendezésében Aronson ,multi-space staging”?® meghatarozasa is ér-
vényes, hiszen a néz6knek kellett &tmenniiik egyik térbdl a masikba. Aronson a
multi-space staging-et négy alformaval hatarozta meg: ,stationary audience - sta-
tionary performance (helyhez kotott nézék - helyhez kotott eléadas), stationary
audience - moving performace (helyhez koétott nézék - mozgé el6adas), moving
audience - moving performance (mozg6 nézé - mozgd el6adas), moving audience
- stationary performance” (mozgb néz6 - helyhez kotott el6adas).®° Az el6adasra
érvényes a mozg6 nézo - helyhez kotott el6adas alformaja.

Osszefoglalva: tanulmanyomban harom eldadast elemeztem és azoknak a terét
vizsgaltam meg, amelybdl kettére tudtam alkalmazni Richard Schechner és Arnold
Aronson talalt tér meghatarozasait. A két el6adas markansan két kiilonboz6 tér-
ben jatszddik, Kink rendezése talalt térben, mozdonyjavité miihelyben, mig Albu
el6adasa mivel6dési hazban jatszodik, amely kdszinhazi tér, viszont mindketten
ugy kezelték az épiilet terét, mint talalt teret. A négy helyszin koziil az el6csarnok
és az udvaron jatsz6dé felvonas az, amely talaltként miikodik. Az el6adasok elem-
zése soran kitértem a talalt tér kdrnyezetére, illetve megprébaltam kitagitani azt.
Kink el6adasaban egy 0j talalt tér variacio a kiillonleges hanghatasa az el6adasnak,
amelyet hangburokként fogalmaztam meg. Ezt a fajta hangburok-jelenséget, ami
a nézot koriilveszi, ,koriiloleli” kitagitva azt, nevezhetjiik talalt kornyezeti han-
goknak. Ezaltal nemcsak a talalt tér lehet ,koriilolel6” vagy ,koriilvevd”, hanem a
tér kornyezetében levé hanghatasok, hangburok is. Aronson tobbsikua figyelem-
r6l beszél,?! amely Kink el6adasaban erételjesen jelentkezik, hiszen a parbeszédek
egymasra tevédése a néz6t abba a pozicioba teszi, hogy folyamatosan figyeljen, és
ahogyan tobb sikon toérténik parhuzamosan a beszéd igy a k6zonségnek folyton
kell valtogatni a nézdésikokat.

Albu el6adasaban az el6csarnok és az udvar terének meghosszabbitasat, kiter-
jesztését fogalmaztam meg, amely egy masik fajta térvariacié. Az el6csarnok mas

28 Arnold ARONSON, The History and Theory of Environmental Scenography (London: Methuen, 2018),
9.

29 Uo,, 9.

30 Uo., 16-18.

31 Uo,, 9.

102



A TALALT TER VARIACIOI

alkalmakkor a talalkozasok helye, ahol a néz6k mikézben varnak az el6adas kez-
detére ismerdsokkel taldlkoznak, beszélgetnek, tehat egyben a tarsalgas tere is. Az
el6csarnok, mint a varakozas és talalkozas tere, Albu el6adasaban ugyancsak ezt a
funkciot tolti be. A nézdk a szereplékkel taldlkoznak, illetve Masa mondatai, amint
kifele nézve az utcara beszél arrél, hogy , folosleges ebben a varosban négy nyelvet
beszélni”, tekintetével kitagitja a teret, ezaltal a nézé6 is parbeszédbe kertl az 6
tekintetén keresztiil a térrel. Ez a fajta kitagitas is egyfajta térvariacio.
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Jakab Tibor

A fotografia mint performativ folyamat

frasom jelenlegi kozlésének apropdja, hogy doktori disszertaciom készitése
soran Ungvari Zrinyi Ildikéval egy performativ alkotéfolyamatot éltem at. A
szinhdztudomany oltaran folytatott, sokszor éjfélbe torkolld6 beszélgetéseink
emlékezetesek maradnak szamomra.!

A kovetkezdkben a fotografiat mint performativ folyamatot fogom vizsgalni. Ku-
tatasaimat Richard Shusterman A gondolkodé test cim(i konyvére alapoztam.? Ki-
induldsképpen az emberi fotéalany fényképezésének performativ folyamatara f6-
kuszalok, a késébbiekben a fényképészet mas tipusaira is (mint példaul a szinhazi
fotézas, riport jelleg(i fotdzas, portré) kiterjesztem vizsgal6dasaimat.

Shusterman szerint az emberi fotéalany lefényképezésének miivelete ,vald-
di esztétikai élmény és érték locusa lehet”. A folyamat miivészi teljesitményt és
esztétikai élményeket foglal magaba. Schusterman ramutat a fotografia dramai
dimenzidjara is, és kihangsulyozza a fotografia szomatikus, dramatikus és perfor-
mativ miiveletei tanulmanyozasanak fontossagat.

Shusterman utal David Davies nézetére, aki szerint a miialkotasok értékelése
csakis ugy lehetséges, ha ismerjiik az alkotashoz kapcsol6dd teljesitményt, amely-
lyel azokat a miivész létrehozta. Davies azt vallja, hogy a miialkotas nem egyenl6 a
fizikai targgyal, és ez szerinte a fotografidra mint miialkotasra is érvényes.* Shus-
terman nem ért egyet Davies nézetével, minthogy 6 vitatja a fényképészet vég-
terméke, a foté6 miialkotas statuszat a performativ folyamat javara. Shusterman
szerint nem helyes, hogy a fotografiat a létrehozasa folyamata alapjan értékeljik,
hiszen a fot6 és a performativ folyamat, amely révén létrejott, kiillon értékelendd.
A fotografia , komplex miivészet, amely képes tobbféle targyat is nytjtani az esz-
tétikai értékelés szamara (azaz fényképeket, valamint a fotografikus teljesitmény
folyamatait és eseményeit), és a targyakra mas és mas modon tekintiink az eszté-
tikai értékelés fokuszanak fiiggvényében.”®

Tehat a fényképezés és a fénykép kozotti kiillonbségtétel fontossagara hivja fel
a figyelmet Shusterman. A fotografia végterméke a fénykép, amelynek lehet papir

1 Az iras eredeti megjelenésének helye: JaAkAB Tibor, Performativitds és teatralitdas Marx Jozsef fo-
togrdfidiban (Marosvasarhely-Kolozsvar: Lector Kiadé - Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2022).

2 Richard SHUSTERMAN, 4 gondolkodé test. Szémaesztétikai esszék, ford. KoNkoLy Agnes, ANTONI Rita,
KREMER Sandor, CSUKA Botond, PAvLOVSKI Robert, BODONE HOFECKER Zsuzsanna (Szeged: JATE Press
Kiad6, 2015). Richard Shusterman (1949-) analitikus filoz6fusbol valt a neopragmatizmus képvise-
16jévé.

3 Uo, 311.

4 David DAVIES, Art as Performance (Oxford: Blackwell, 2004).

5 SHUSTERMAN, 4 gondolkodo test, 311.
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alapu hordozoéja, vagy megjelenhet akar egy digitalis kijelzén is. Ahhoz, hogy kor-
bejarjuk a fényképezés és a fénykép megkiilonboztetésének kérdését, és belassuk
a kiilonbségtétel fontossagat, szamba kell venniink a fényképezés alkotdelemeit: a
fényképészt, a lefényképezendo alanyt vagy témat, a fényképezdgépet és az ahhoz
tartozoé technikai kellékeket (vagyis a felszerelést), a helyszint, valamint a téma
térbeli és id6beli elhelyezkedését. Schusterman szerint a fotografia fényképre vald
leredukalasa megfosztja a fotografiat mlivészi értékétdl, és csorbitja az esztétikai
élményt. Ha nem vessziik figyelembe a fényképezés valamennyi alkotéelemét, ak-
kor a fotografia esztétikajanak targyat csupan a fényképen megjelenitett objek-
tumokra korlatozzuk, és gy tesziink, mintha a fénykép ,kézvetlen megjelenitése
lenne annak, amir6l késziilt (nem pedig annak kozvetitén keresztiili abrazolasa)”.

Az el6bbiekben ismertetett eltérd nézetek utan visszatérek a fotémiivészeti fo-
lyamat alkot6elemeinek boncolgatasahoz. Schustermann nézeteinek szellemében
a tovabbiakban az olyan tipusu fotdmiivészeti alkotasok performativ folyamata-
nak tanulmanyozasaval foglalkozom, ahol a téma egy személy, aki tudataban van
annak, hogy fényképezik. Az els6 alkotoelem a fényképész, aki a fényképezést szin-
re viszi, és az adott kontextusban megrendezi 6nmagat, a fényképezdgépet, tech-
nikajat és a témajat. A fotéalany a személy, aki megrendezésre var, a fényképésszel
folytatott megbeszélés és utasitasok segitségével megrendezi, reprezentalja 6n-
magat, és ennek megfelel6en p6zol. Shusterman azt allitja, hogy ,a fotografus és
a fotéalany kommunikativ interakcidja az el6késziiletek és a képek elkészitése so-
ran az ilyenfajta tapasztalati érték fontos forrasa lehet”” A performativ folyamat
része a helyszin berendezése, megvalasztasa, az el6késziiletek, valamint a fotds és
az alany kozotti interakcid, aktivitas, kommunikalas, amely a fot6zas alatt térténik.

A fotos készségei

Atovabbiakban sorra targyalom a miivészi folyamat alatt torténd, fotos és fotéalany
kozotti interakciot és ennek a mell6zott esztétikai potencialjat. E16szor a fényké-
pezés fizikai aktusara térnék ki. A fényképez6gép exponaldsat a zarkioldé gomb
megnyomasaval érjik el, ez a fotds részérdl testi cselekvést igényelt. Shusterman
ramutat arra, hogy ez a miivelet szomatikus készségeket és eréfeszitést kovetel.?
A fényképésznek razkddasmentesen, stabilan kell kezében tartania a kamerat, mi-
alatt testtartasat és testhelyzetét valtogatja annak érdekében, hogy a megfeleld-
en bedllitsa a kamerat. Ez nem olyan egyszer(i, mint ahogy a rekldmipar hirdeti,
amikor fényképezdgépet akar eladni. A reklamipar szerint barki elboldogulhat a
fényképezdgéppel. Megemliteném a Sontag altal idézett, 1888-ban megjelent elsd
Kodak-reklam szévegét: ,On csak megnyomja a gombot, a tobbi a mi dolgunk.”
Shusterman emlitést tesz azokrél a személyekrdl, akik szeretik a fotografiat, de

6 Uo., 312.
7 Uo., 313.
8 Uo., 110.
9 Susan SONTAG, A fényképezésrdl, ford. NEMES Anna (Budapest: Eurépa Konyvkiad6, 1981), 65.
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a szomatikus behataroltsdg miatt nem szeretnek fényképezni. A fényképez6gép
kezelése szenzomotoros készségeket is igényel, amelyeket el kell sajatitani. Ide
tartozik a fényképezdgép beallitasa, az objektiv allitasa, kezelése, a kioldogomb
lenyomasa.

Tovabba egy miivészi fotd6 megalkotadsahoz a fényképésznek meg kell nyernie
alanya bizalmat, hogy az kibontakozzon, feloldddjon, képes legyen egytittmiikod-
ni, alakitani. Ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az alany ,képes legyen esztétikai él-
ményt nyujto targyként miikodni”.'® Mégis sokan hajlamosak figyelmen kiviil hagy-
ni ezeket a tényezdket.

A bizalom megnyerésének fontossagat Sontag is hangsulyozza, amikor Diane
Arbus ,furcsa és kitaszitott” emberekrdl készitett fotdival kapcsolatosan azt irja,
hogy ,ahhoz, hogy a fotografus rabirja ezeket az embereket arra, hogy modellt all-
janak neki, meg kellett nyernie bizalmukat”.!

Shusterman szerint a modell bizalmanak elnyerése a fényképésztdl ,szocia-
lis készségeket kovetel meg, amelyeknek szintigy van szomatikus vetiiletiik”.2
A fotésnak a fotéalannyal val6 interakci6jahoz hozzatartoznak a fotds gesztusai,
testtartasa, testbeszéde, érdekl6dése a fotdalany irant. Mindezek hozzajarulnak
a modell j6 hangulatdhoz és 6sszeszedett, egyiittm(ikodo6 részvételéhez, illetve az
adott feladatra valé 6sszpontositashoz. gy a fénykép képes megorokiteni ,varazs-
lat” altal a modell jelenlétét és teljes odaadasat.

A modell megnyerésének, ,megfert6zésének” témaja Sontagnal is felbukkan,
amikor Richard Avedon beszamoldjat idézi: ,az emberek tigy jonnek hozzam fény-
képet csinaltatni, ahogy orvoshoz vagy josn6hoz mennek, ha meg akarjak tudni,
hanyadan allnak. Ezért hat fliggnek t6lem. Meg kell nyernem &ket. Kiilonben nincs
mit lefényképeznem. Bel6lem kell kiindulnia a koncentracionak, s magaval kell ra-
gadnia 6ket... Ropke, szoros, meghitt viszony alakul ki kozottiink... Amikor vége
a fényképezésnek - mikor elkésziilt a felvétel -, nem marad egyéb, mint a kép...
a kép és egyfajta zavar”!® A fotdsnak hatalma van az alany f6l6tt, ha megnyeri a
bizalmat. Az alany ugy érzi, hogy fiigg a fotdstol, akitdl azt varja el, hogy segitsen
a megjelenitésében. A fotds a vizudlis dolgok tudoja, aki az alanyat leforditja egy
vizualis targyra.

Az alkotasi folyamat, amely dramdanak is tekinthetd, intenziv kommunikaciot
alkalmaz, esztétikai élményt nyujtva a felvétel résztveviinek.

Azok a fotdék, ahol a fotéalany nincs tudatdban annak, hogy fotézzak, szintén
szamos készséget kivannak a fényképésztdl. Ezek kozil a készségek koziil Shuster-
man a ,,szomatikus leleményességet” emeli ki, mint az ilyenfajta fényképek készi-
tésénél fontos készséget. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a fotésnak képesnek kell
lennie rejtve tartani a késziilékét fotézas kozben.™* Ilyenkor, mivel az alany nincs

10 SHUSTERMAN, A gondolkodé test, 316.
11 SONTAG, A fényképezésrol, 47.

12 SHUSTERMAN, A gondolkodé test, 316.
13 SONTAG, A fényképezésrél, 209.

14 SHUSTERMAN, A gondolkodo test, 317.
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tudataban annak, hogy fot6zzak, nyoma sincs pdzolasnak és mesterkéltségnek.
Altalaban, ha az emberek tudjak, hogy fényképezik 6ket, pézolnak, mesterkélten
viselkednek, és a fotoban mindig van valami, ami kissé hamis. Ez esetben fel sem
vetédik az a probléma, hogy el kell nyerni a modell bizalmat, s6t olyan képek is
késziilhetnek, amelyek a modell szempontjabol el6nytelenek, nem kivanatosak, és
nem képviselik a modell 6nképét. Habar vannak, akik kedvelik az ilyenfajta foto-
kat, legtobben elitélik 6ket. Brassai is elitélte azokat a fotésokat akik ,,orvul akar-
jak lekapni modelljiiket”.!>

A fotéalany készségei

Nemcsak a fotos készségei fontosak, hanem a fotdalanyé is. Shusterman azt vallja,
hogy barmennyire is képes a fotds megnyerni a fot6alany bizalmat, felszabadultta
és természetessé tenni 6t, sziilkség van a modell tehetségére és eréfeszitésére is.
A tehetsége segiti a modellt feliilkerekedni a pdzolas kinossagan, és képessé teszi
arra, hogy kifelé kommunikaljon gesztusaival, mimikajaval.

Roland Barthes ramutat azokra a problémakra, amelyek abbdl adédnak, ha a
fotdalany ,szerepel” egy fot6zasnal. Szerinte a fényképez6gép jelenléte és az, hogy
rairanyul a gép, a fotdalanyt pdzolasra készteti, és arra 6sztonzi, hogy atalakuljon,
,Képpé valtozzon”.'* Mivel az elkésziilt kép a fotografustdl és a technikatol fiigg, és
az alanynak nincs kontrollja ezek felett, az alany folott eluralkodik a szorongas.
Barthes kiemeli, hogy a modell szorongasat és a pdzolas nehézségét az is sulyos-
bitja, hogy a modell tudataban van annak, hogy a réla elkésziilt kép a fotografustol
és a technikajatol fiigg, és neki nincs kontrollja ezek felett.!”

A fotbalany szamara Gjabb nehézséget jelent onmaga megrendezése, ami szin-
tén szomatikus készségeket igényel. Az arcvonasok és a testtartds uraldsa nem
konnyti feladat a fotéalany szamara. Barthes a megfelel6 pdzba val6 beallas nehéz-
ségét igy irjale: ,nemigen tudom, hogyan prébaljak meg beliilrél hatni a béromre.
Elhatarozom, hogy ajkamon és szememben halvany, »kiismerhetetlennek« szant
mosoly »fog bujkalni«. Ebb6l egyszerre olvashatjak ki jo tulajdonsagaimat, vala-
mint azt is, hogy valéban jol szérakozom a fotografalasi ceremdnian.”'® Barthes
ramutat arra, hogy a p6zolas az alany ,,6nmaga el6adasanak aktusa”. A modell arra
torekszik, hogy a réla késziilt fénykép egybeessék az énjével. De Barthes szerint
ez nem lehetséges, ,a fotografia ugyanis 6nmagam megjelenitése egy masik sze-
mélyként”.?

15 SONTAG, A fényképezésrdl, 46.

16 Roland BARTHES, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl, ford. FERCH Magda (Budapest: Eurépa
Konyvkiado, 1985), 15.

17 Uo.

18 Uo,, 16.

19 Uo,, 17,,18.

107



JAKAB TIBOR

A masik probléma Barthes szerint az, hogy a fotdalanybdl, azaz a szubjektum-
bél, mindig objektum lesz. Mivel a p6zolassal az alany 6nmagat megjatssza és at-
formalja a fényképezGgép elbtt, ezaltal eltargyiasul.?

A fentiek alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a fotéalanynak nagyon fontos esz-
tétikai szerepe van. Ennek a szerepnek a betoltéséhez az alanynak tudnia kell hite-
lesnek tlinni és Ggy po6zolni a fényképezb6gép elbtt, hogy természetesnek latsszék
annak ellenére, hogy a pdzolas hamis dolog.

A fényképeziogép jelenléte

A kévetkezSkben a fényképezdgép szerepét szeretném megvizsgalni. Altalaban a
fényképez6gép jelenlétének tulajdonitjuk, hogy a fotéalany pdézolni kezd a fényké-
pész el6tt. A pdzolas a modell szorongasarol arulkodik, mivel 6 egy bizonyos képet
szeretne megjeleniteni és kozvetiteni magarol, ami sokszor kiilonbozik a valédi
énjét6l. Goffman ezt ,homlokzatépitésnek” nevezi.?* Az 6nmegjelenitést naponta
gyakoroljuk tarsas szituaciokban, viszont ezt legtobbszor minden tudatossag nél-
kil tessziik.

A fényképezbgép jelenléte tudatositja az alanyban az dnmegjelenitést, és azt,
hogy ennek maradandé, tartés nyoma (a fénykép) marad. A tudatos 6nmegjeleni-
tés érdekében, az alany kimereviti testpoziciéjat, gesztusait, arckifejezését, mind-
ez nyomast gyakorol az alanyra, aki tudataban van annak, hogy szubjektumbdl
objektumma valik, és egy kép fogja 6t reprezentalni.

Shusterman megallapitja, hogy a fénykép rendelkezik a ,valddi fizikai targyak
tulajdonsagaival: tartos, valtozatlan és objektiv.??

A fényképez6gép bekeretezi a pillanatot, és tartdssa, valamint a reprodukalas
altal terjeszthetdvé is teszi. Ezaltal, Shusterman szerint, a fényképezdgép a pilla-
natot felnagyitja, dramatizalja és ,magasabb realitasérzést vagy elevenséget kol-
csonoz a dolgoknak”?® A fényképez6gépgép jelenléte fesziiltséget teremt azaltal,
hogy az alany és a fotds is tudataban van annak, hogy valami kovetkezik, aminek
meg kell felelni. Mindez egy magasabb realitast hoz létre, elevenséget kolcsonoz,
dramatizalja a fot6zas aktusat.

A kérnyezet

A performativ folyamat egy masik fontos része a kornyezet, ahol a fényképész fo-
tézza a szamara pdzolo fotdéalanyt. A hattér fontos szerepet tolt be a fényképe-
zés folyamataban. Szadmos fontos eseménynél a hozza ill6 koérnyezet vagy hattér
hozzajarul a kép linnepélyességének kiemeléséhez. Ez esetben a kérnyezet vagy

20 Uo.

21 Erving GOFFMAN, Az én bemutatdsa a mindennapi életben, ford. BERENYI Gabor (Budapest: Pdlya
Kiado, 1999).

22 SHUSTERMAN, A gondolkodé test, 320.

23 Uo.
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a hattér jelentésekkel bir. Szinhazi szempontbol a fotéalanyt tekinthetjiik szinész-
nek, a hatteret pedig szinpadi diszletnek.

Fotédm{iteremben val6 fotézaskor a hattér nyujtotta lehetdségek korlatozottak,
viszont nagy elénye a helyszinnek, hogy ellenérizhetd a fény, a hémérséklet, és
kizarhatéak a zavaré tényezdk. A hatterek kivalasztasanak és a kontextusnak fon-
tos szerepe van. Shusterman azt allitja, hogy a ,m{ivészi dramatizaci6”, amely a
formalis keretmeghatarozas, avagy a diszletezés ,intenzivebbé teszi a tapasztala-
tot”.>* A tapasztalat intenzivebbé valik mar azel6tt, hogy a fényképész elkezdené a
fotdzast. A fotografia performativ folyamatanak esztétikai értékét az is csokkenti
latszik, hogy fényképezéskor a zarkiold6 gomb megnyomadsa azt a benyomast kelti,
mintha a fotdzas nem igényelne kiilonésebb készséget, mert a gép automatikaja
mindent elvégez. A mar emlitett magasabb realitasérzet azt eredményezi, hogy a
fotds mar a fotdzas folyamataban, s6t néha mar el6tte is latja azt, amit 1étre sze-
retne hozni. A folyamatban el6fordul, hogy a fotds az altala el6re létrehozandé kép
részleteit keresgéli.

Ide kapcsolddik Sontag allitasa, hogy az ,eréfeszitést nem igényl6 fényképezés,
az egyetlen olyan elismerten miivészi alkotast eredményez6 tevékenység, amely-
nek soran elég egy mozdulat, egy érintés az ujjunk hegyével, hogy kész mii j6jjon
létre”2® Sontag érvei figyelmen kiviil hagyjak azokat az 6sszetett folyamatokat,
amelyek megel6zik az exponalast, jegyzi meg Shusterman. Ide sorolhatnank a fo-
tozast megel6z6 folyamatot, a fotés mise-en-scéne-t, a fényképész és alanya mun-
kajanak megtervezését. Gyakorlé fotomiivészként tapasztalataim alapjan allitha-
tom, hogy a fotézast megel6z6 folyamat fontosabb szerepet tolt be, mint sokan
gondolndk, és markans nyomot hagynak az elkésziilt m{ivészi alkotason (foton).
A fotézast megel6z6 folyamathoz tartozik a fotds és az alanya altal folytatott meg-
beszélés, amely a miivészi foté megtervezését illeti, amelynek segitségével a fotos
az alannyal egy csapatot alakit ki, igy a fot6zas alatt folytatott kommunikaci6 kony-
nyebbé és fesztelenebbé valik.

A performativ miivelet elhanyagolasara az is okot ad, hogy a folyamat komplex,
mert a folyamatba belefoglaljuk mind a fényképész, mind a modell tevékenységét,
érzéseit, mozdulatait és gondolatait. Shusterman ennek okat abban latja, hogy a
p6zolas és a fotdhoz vald bedllitas ,rogzitett forgatokonyv nélkiil zajlanak”?¢ igy a
mise-en-scéne nincs meghatarozva, a folyamat atmeneti és megismételhetetlen. A
fotds testtartasa, érzései, valamint a modell p6zolasa, kifejezésmodja, hangulata
minden fot6zasnal valtozni fog. Ez akkor is megtorténik, ha az el6z6 fot6zas meg-
ismétlésérdl van szd. A fénykép csak vizualis képet nyujt a performativ folyamatrol
(annak is csak egyes pillanatairdl), és a performativ folyamat esztétikai tapasztala-
tanak forrasat nem jeleniti meg.

Shusterman szerint a performativ miivelet negligdlasara okot ad a fotds és
alanya belefeledkezése a tevékenységbe, és ezdltal a folyamatban rejl6 esztétikai

24 Uo.
25 Uo,, 185.
26 Uo., 322.
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lehetGségek figyelmen kiviil hagyasa.?” A fotds és a fotdalany annak ellenére, hogy
atélik a folyamattal kapcsolatos érzéseket, amelyeket felhaszndlnak teljesitmé-
nyiikben, a folyamat ,cselekményeit és mingségeit az explicit, reflexiv tudatossag
szintjén nem tematizaljak”.?®

Bar a performativ miivelet alatt kozel vagyunk a fotézas targyahoz, megtekin-
tésekor eltdvolodunk téle. Sontag azt irja, hogy ,ugy tlinik, az esztétikai tavolsag
a fényképezés szerves része”* Ezért Sontag és Barthes is kapcsolatba hozza a fo-
tografiat a halallal. Barthes szerint a fotografia ,az abszolut multba teszi a felvé-
telt”. A fotografia altal produkalt kép ,az életet akarja megdrizni, s kozben a Halalt
jeleniti meg.”°

27 Uo.

28 Uo., 323.

29 SONTAG, A fényképezésrol, 21.

30 BARTHES, Vildagoskamra, 105., 108.
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Ki lat a sotétben?

Tizenévvel ezel6tt, amikor megismerkedtem Ildikéval, elblivolt az erdélyi magyar
nyelv és kultura kiilonds massaga. Azoknak az apro, de milliészamra ismétl6dd
félrenézéseknek, félreértéseknek, féelremondasoknak az drnyalata, mely a megszo-
kott napi rutinkommunikaciét szinezi és alakitja végtelen arnyalatu és harmoniku-
san mikodd termékeny kozeggé. Az els6 években Beaumarchais gesztenyésében
éreztem magam, benne Il1diké segitett eligazodni, ezért most a Figaré hdzassdgad-
nak utolsé jelenetére koncentralva k6széntém sziiletésnapjan.

WA szinhdz egy gesztenyés csarnokot dbrdzol eqgy parkban. Két pavilon, kioszk vagy
pagoda jobbra és balra. Hdtul egy tisztds, feldiszitve, és egy gyeppad eldl. A szinhdz
sotét."

Egy gesztenyésben vagyunk Beaumarchais Figaré hdzassdga ciml dramajanak
végén. Az otddik felvonas egésze itt jatszodik, éjszaka, a bolond nap végén. Senki
nem lat senkit, mindenki masnak lat mindenkit, a megbocsatas pillanata ez.
Beaumarchais kiillénds mutatvanya: addig fesziti a szinhazi szabalyrend kere-
teit, amig az azonositas, az egyiittérzés, a kigtinyolas és lenézés fazisain at olyany-
nyira 6sszekeveri a nézok elétt és szemiik lattara a szereploket, hogy senki, a nézg
sem tudja megkiilonboztetni 6ket. Ehhez sotétben kell jatszani az utolsé felvonast.
Figaro és Suzanne, a grofng és a grof, Chérubin és Fanchette, Marcelina és Bar-
tolo négy par, vagyis a komédiak (operettek) paros dramaturgiaja is megduplazo-
dik, nem négy ember keveredik 6ssze, hanem nyolc. Kovessiik ezt a kavarodast a
gesztenyésben: Fanchette a baloldali pavilonba szalad, Figaré a jobboldali kulisz-
szahoz, Marcelina , 0da, ahol Fanchette van”, Suzanne gréfnének 6lt6zve a baloldali
kulisszahoz. K6zépen Chérubin a Suzanne-nak 61t6zott gréfnével kokettal, a grof
lesi 6ket, s 6t csdkolja meg Chérubin, aki a csdk utan a baloldali pavilonba szalad.

GROFNE ijedten Mit akar?...

CHERUBIN El6bb tiz cs6kot a te szamladra, és aztan szazat szépséges urné-
dére.

GROFNE Merészelne?...

CHERUBIN De még mennyire, hogy merészelek. Te elfoglalod a grofné helyét
a kegyelmes ur mellett; én a Gréfét melletted; a legrosszabbul Figaré jar.

1 BEAUMARCHAIS, Figard hdzassdga, 1778. UNGAR Julia forditasa
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FIGARO félre Gengszter!

SUZANNE félre Pofatlan az apréd.

Chérubin meg akarja csékolni a Grofnét, a grof kozéjiik veti magat, 6 kapja
a csokot.

GROFNE JézusMaria!

FIGARO félre, hallva a csékot Szép kis kegyencnét vettem feleségiil! Hallga-
tozik.

CHERUBIN Tapogatja a gréf ruhdjdt. Félre. A kegyelmes ur!

Bemenekiil a pavilonba, ahovd Fanchette és Marcelina ment.

Mindekoézben a grof Suzanne-nak hitt feleségét elcsabitja, aki a jobboldali pavi-
lonba hivja. Figarot a grofnénak 6ltdzott Suzanne nyugtatja, de 6k a hangjukradl
felismerik egymast a sotétben, igy egyiitt vezetik félre a grofot, aki a sotétben a
grofnéruhas testet taldlja Figar6 kebelén, igy bosszuért kialtva rajuk rohan. Su-
zanne a baloldali pavilonba menekiil, gréf megragadja Figardt. S nem lehet tovabb
csavarni, megvan a fogo.

A Figaré hdzassdga bolond nap, gyerekjatékok sora. Menyasszonynak 6lt6znek,
harisnyakdt6t lopnak, fotelek és fliggdnyok mogé bujnak, alruhaban szerelmet val-
lanak, lanynak és fitinak 6ltéznek, fogdcska és bujécska, katonds szamhdaboruval.
Jaték az egész, csak egy nap. A gesztenyés Kerti éjszaka utan hajnalodik, s mint
minden klasszicista tragédia utan, itt is fel fog kelni a nap.

Az ot felvonas bevezetés a vraisemblance fellazitasanak dramaturgiajaba. Az els6
jelenetben Suzanne menyasszonyruhat probal, a szobaldny menyasszony lesz, s a
hihetdség szabalyaira figyelve Beaumarchais el6szor az atoltdzés szinpadi trikk-
jeire iranyitja a figyelmiinket. El6ttiink 6ltozik at Chérubin katondnak, lanynak,
gréfnd Suzanne-nak, Suzanne menyasszonynak, mig sok minden megvilagosodik
az éjszaka kozeledtével. Az 4toltozés és szerepvaltas kezdetben néi principiumnak
tlinik, hiszen a négy ndi szerep, a lanyé (Fanchette), az eljegyzett n6é (Suzanne),
a menyasszonyé (Marcelina) és az asszonyé (Rosina) végigvisz a ndéi statuszlehe-
téségeken. Beaumarchais a statuszvaltas tarsasjatékara épiti a dramat: mindenki
1ép egyet el6re. Fanchette-et eljegyzik, Suzanne-t elveszik, Rosinat megszeretik,
Marcelinat anyava teszik, mindenki nevet a végén.

Az 4toltozés és a megtévesztés kotelezben felismeréshez vezet. A lanynak 61t6-
zOtt aprodot mindig fel lehet ismerni, a néz6 mindig tudja, melyik ruha alruha, me-
lyik az igazi, a szinészek fennhangon beszélnek vagy félre, ha fennhangon, akkor
hazudnak, ha félre, akkor igazat szélnak, egyszerti jelzések ezek.

SUZANNE fennhangon Madame reszket! Fazik.

GROFNE fennhangon Az esti harmat, visszavonulok.

SUZANNE fennhangon Ha Madame-nak nem lenne sziiksége ram, levegtz-
nék kicsit itt a fak alatt.

GROFNE fennhangon Megarthat a harmat.

112



K1 LAT A SOTETBEN?

SUZANNE fennhangon Hozzaedz6dtem.
FIGARO félre A harmathoz!

Suzanne visszahtizédik Figardval szembeni kulisszdndl (V/4.)

Es akkor Beaumarchais emeli a tétet. A III. felvonasban a birék talarjan, a talar-
hoz kot6d6 beszédaktusokon gunyolddik: ki az igazi az igazinak vélt ruhakban? A
drama leleplezi azt is, akin az eredeti ruha is aloltozet, hiszen sajat maga sem az,
akinek tudja magat. S nem a ruhdja, a cserélhetd, a talmi és hazug ruha adja a dra-
mai identitdsat, hanem a test. Az a test, amit nem latunk, ami nem megmutathato,
ami nem illendd (a bienscéance szabalyairdl most ne essék szd).

F1GARO Kegyelmes uram, ha a csipkés pdlya, a gyongyokkel himzett takaro,
amit a haramiak talaltak rajtam, nem jeleznék magas sziiletésemet, az 6vin-
tézkedés, hogy megkiilonboztetd jellel lattak el, bizonyitana, milyen becses
fid voltam: és ez a hieroglifa a karomon...

MARCELINA izgatottan feldll: Egy orvosi lapoc a jobb karodon?

FiGARO Honnan tudja?

MARCELINA Istenem! Ez 8!

FIGARO Igen, ez én vagyok.

BARTHOLO Es ki az, az §?

MARCELINA Emmanuel. (I1I/11.)

Beaumarchais olyan, sokszoros szabadsagdramat ir, ahol a pére, tiszta, pucér uj-
sziilott csecsemd azonosithaté a bére emléke utan, minden mas sallang, tarsadal-
mi rend, néz6i megszokas. Figard, aki két monolégban sorolja énvaltozatait, igazi
énjéhez egy csecsemd anyajegye vezeti el, igy talalja meg a helyét: Marcelina mel-
lett. A jel, az anyajegy, a hieroglifa, az orvosi lapoc a levalthatatlan, elcserélhetetlen
jel mutatja meg, ki kicsoda valéjaban.

A vraisemblance a hihet6ség, a valdszer(iség adja az olvasoi és nézdi keretek
stabilitdsat minden dramaszerkezetben, mert hihetének kell lennie az érzékelés
és a megértés viszonyainak. A 1atas, a mozgas, a hallas, a szaglas, a taktilitds mind
mondattd, kiejtett szova kell alakuljon. A nézé mondatokon keresztil érzékel. Mi-
lyen finom a kezed, kabitja a gréf Suzanna-gr6fnét, milyen finom a b6rod, észleli
Suzanne Chérubint. S nyar van, Sevillaban narancsillat a levegében, Andaltzia kel-
16en tavoli, egzotikus vidékérdl ez a gyors, varatlan identitasjaték lemeztelenito.

S itt, a sotétben, a gesztenyésben kezdi el Figaro 6nmagat is keresni. A masodik
jelenetben egyediil nézi végig, hova jutott:

FIGARO N§! NG! NG! Gyenge és hazug teremtmény!... egyetlen élglénybdl
sem hidnyzik az 6szton: a tiéd a csalasra teremtetett? Abban a pillanatban,
hogy szavat adja, a ceremdnia kell6s kdzepén... Nevetett, ahogy olvasta, az
alnok! Es én, mint egy barom... Nem Grof r, nem lesz a magaé...nem lesz a
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magaé. Azért, mert fényes Ur, még nem fényes elme!... Nemesi cim, szeren-
cse, rang, allasok, ezektdl olyan biiszke! Mit tett ezért a sok joért? Vette a
faradsagot, és megsziiletett. Egyébként elég szimpla ember! mig én! A ho-
malyos tdmegben elveszve tobb tudomanyt és észt kellett felvonultatnom a
puszta fennmaradasomért, mint amennyit szaz év alatt az orszag kormany-
zésara forditottak! Es maga versengeni akar... Jonnek... ez 6... nem, senki.
- Pokoli so6tét az éjszaka, és én itt gyakorlom az ostoba férj szerepét, pedig
még csak félig vagyok az! Leiil egy padra. (V/2.)

A Beaumarchais-s szerepjaték pergd, bravuros. Kilencvenkét jelenet az 6t felvo-
nasban, egyetlen nap mindennek le kell zajlania, rohanas az egész drama, 6nkere-
sés, maskeresés. Mindenki megnevezi a teret, az ajtot, a bezart és nyitott ablako-
kat, mintha mindig ki kellene mondanunk, hol is vagyunk, hogy tudjuk is: ekként
a bentlét determinacidja nyomja ra sulyat az els6 négy felvonasra. Kastélyszobak-
ban, budoarokban, targyaléteremben zsufolddik mindenki, egy egész udvartartas,
hogy a végén kiérjlink a gesztenyésbe, a szabadba.

Kezdéskor a kép: ,Félig biitorozott szoba; kézépen egy nagy u.n. betegfotel;
Figaro méterruddal méregeti a padlét; Suzanne a tiikér eldtt fejére teszi a
menyasszonyi fejéknek nevezett narancsvirdgcsokrot.” Az atmenet, a jelolet-
len koztes térbdl megyiink tovabb a gréfné térfelére: ,,Hdlészoba, hatalmas
dgy. Bejdrati ajté hdtrébb jobbra, kis kabinet eldl balra. Egy ajté a szinpad
mélyén a ndk fertdlydra vezet. Mdsik oldalon ablak.”.

A dramaturgiai szabalyok a grof térfelére vinnének minket tovabb, s bar az 6 meg-
szdlalasa kezdi a harmadik felvonast, mégsem a groéf térfelén vagyunk, hanem jele-
neteken keresztiil sz(ik folyosdkon zstufolodunk. A gréfhoz rendelt tér 6sszeszorit-
ja az egymas kozelébe kertiléket, s a bir6sagi targyalason ez a kozelség értelmezi
tisztan és kozelrdl nézve a jeleket.

GROF magdhoz tér. En?... meghagytam, hogy rendezzék 4t ezt szalont nyil-
vanos targyal6teremmé.

F1GARO Mi hianyzik? A nagyfotel 6nnek, a j6 székek a birdsag képviseldinek,
két pad az ligyvédeknek, a padlé a kozonségnek, és hatul a vadlott. Kiilldom
a padlétisztitokat. (I11/2.)

S innen megyiink a sotétbe, a gesztenyésbe, s igaz, hogy itt a fak kozott sotét van,
de itt minden megtorténhet. A drdma 1784-es els6, nyilvanos szinhazi bemutata-
sakor Beaumarchais nem a tudatalattit, hanem a tudatos tervezést tarsitja a sze-
repekhez. Nem az 6szton, hanem a szamitas és a tervezés iranyit, s johet a szex
utana.
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Novak Eszter 1996-os legendassa érett rendezésében Cserhalmi Gyorgy Grofnak
megadta az id6t, hogy feleségével haljon a gesztenyésben. Ledllitotta a rohanast,
hogy megtorténjen, amire egész nap vartak. Prékai Annamaria Gr6fnd bent a pavi-
lonban még, Cserhalmi kijon, ragyjt, utdna van, kifdjja a fiistot. S eljatsszak, hogy
tudtak az elejétdl fogva, mindent tudtak mindenrdl, ez az 6 tarsasozasuk.

A szinhaz tarsas jaték.
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A szovegertelmezés kérdései Paal Istvan
szolnoki Tragédidjaban (1980)

Koszontse ez a dramaturgiarol sz616 esettanulmany az erdélyi teatrolégus-képzés
és Philther-kutatas els6 gazdajat. Isten éltessen sokaig, I1dikd!

s 7z

a szolnoki Szigligeti Szinhazban vett j iranyt. A rendezd, Paal [stvan figyelmen ki-
vil hagyta azt a ,filozo6fiai operettet”, amellyé a darabot a szinpadi interpretaciok
fésodra tette,! s ezzel az 6 megkozelitése lett ,a legmerészebb elszakadas a ha-
gyomanyos Tragédia-értelmezéstdl, amit eddig [...] lattunk”? (Ezt egyébként olyan
rendezések sem tették meg, mint Szabo J6zsef 1974-es nagyvaradi, illetve Harag
Gyorgy 1975-6s marosvasarhelyi, a magyarorszagi megoldasoktdl igencsak eliit6
szinrevitele.) Annak oka, hogy Paal rendezése fordulépontot hozott a m{ el6adas-
torténetében, a radikalis szovegértelmezés és a latens politikai olvasat volt, illetve
az ebbdl kdvetkezd szamos jitas a szinpadra allitas tekintetében.

szinek viszonyat a lehet6 legfeszesebbé téve, koncepcidzus szerepdsszevonasok-
kal és a mii egészének szokatlanul dramaiva alakitdsaval Paal [stvan és munkatar-
sai valdban tragédiaként értelmezték Madach mivét. Mikozben Az ember tragé-
didjat magasztal6i mindig is elészeretettel vontdk a sérthetetlenség aurdjaba, a
szinpadra segit6i kezdettdl fogva sokat huztak bel6le, hogy jatékidejét a nézdk
feltételezett tliréshataran beliilre szoritsak. Ezért a végs6 formajaban 4114 soros
dramabdl a szinhazi bemutato6in atlagosan csupan 2500-3000 sor hangzott el. (Az
6sbemutatét levezényl6 Paulay Ede példaul 1450 sor elhagyasaval igyekezett to-
moriteni a dramat.) A puristak altal karhoztatott szovegcsonkitasok ellenében az-
tan egyes alkotdk (Janovics Jend, Szab6 J6zsef, 1983-ban Vamos Laszl6 stb.) rend-
re megprobalkoztak a teljes (vagy az atlagosnal teljesebb) szoveg eljatszasaval, a
Madach-m{ lehet6 legtobb arnyalatdnak megdrzésével. Padl Istvan nem ez utébbi
sorba allt be, hiszen a Szigligeti Szinhaz és a Verseghy Konyvtar altal kiadott szce-
narium tanusaga szerint mintegy felére hizta a darabot. A Magyar Fruzsinaval, a
Szigligeti Szinhaz dramaturgjaval elvégzett munka a rendezd elmondasa szerint
a szamukra lényeges passzusok megtartasara és a szép, de nekik kevésbé fontos
szovegrészek eliminalasara iranyult, s azt célozta, ami minden bizonnyal a legta-
volabb all egy hipotetikus Tragédia-el6adastol: ,,az ligy gondolati-filozo6fiai-etikai

1 SANDOR Ivan, ,Szinhdazi levél. Két rendez6hoz és az olvaséhoz”, Film Szinhdz Muzsika 25, 4. sz.
(1981): 2-5., 4.
2 Uo.
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izgalmanak” szinpadi megteremtését.®> Ebbdl kovetkezibleg a szines tomegjelene-
tek, a kiils6dleges latvanyeffektusok teljesen hattérbe szorultak az elképzeléseik-
ben. Az erételjes szoveghuzasok a szerepl6k megnyilatkozasainak kommunikacios
lényegére (annak retorikus részletektdl valé megtisztitdsara) és a darab egészére
kivetitett alapkonfliktus szempontjabdl jelentésteli dialéguselemekre koncentral-
tak.* Ellentétben a f6 inspiraciot jelenté minszki el6adas készitGivel, nem hagytak
el és nem helyeztek at jelenet(rész)eket, azaz nem valtoztattak a belsé aranyokon,
és ,figyelemmel voltak a dradma nagy kozismertségére”, azaz a fiilekben visszhang-
206, szalloigévé valt sorokra is.® Rdadasul visszadllitottak jo par olyan szovegrészt,
amely méas el6adasokban nem (vagy ritkdn) szokott elhangzani, tehat koncepcio-
juknak megfeleléen ,mashol talalt[ak] htiznivalot” Paalék, mint a korabbi el6ada-
sok alkot6i.® A dramaturgiai munka nem foglalta magaba a szoveg atirasat: egyet-
len sz6t sem toldottak be Madach soraiba, nem dusitottak fel a darabot olyan 4j
szerepl6kkel vagy szcénakkal, mint példaul Szab6 Jozsef, aki 1974-es nagyvaradi
rendezésében Madach alakjat is megjelenitette, hogy a tobbi szerepl6tol eltérden,
historizal6 jelmezben elkezdje, majd aktivan végig kdvesse a hattérben munkal-
kodé kérus és az el6térben agalé f6hdsok szinjatékat.” Osszességében Szolnokon
»Szegényedett a darab textusa”, dm a jelenetek ,szikarabbak, a cselekmény kibon-
tasa célratorébb lett”®

Pail megkozelitésének rendkiviilisége az alak- és helyzetértelmezés, illetve
az ebbdl kovetkez6 szerepdsszevonasok szisztematikussagaban rejlett, és ,sza-
kit[ott] a hazdnkban hagyomanyos valamennyi interpretaciés varidnssal”’ A Ma-
dach miivében kibontakozo térténelmi parabolat olyan tarsadalmi modelldrama-
va alakitotta, amely mindvégig egyén és kozosség viszonyat tartotta szem el6tt, a
keretjatékban bontva ki a kozrefogott részben aztan elmélyitett alapkonfliktust.
Az el6adas pilléreként szolgal6 els6 harom, illetve tizenotddik szinnel a szolnokiak
,egy minden eddiginél jobb kezd6- és zardjelenetet produkaltak”,! s lathatatlan-
na tették a Tragédia metafizikus dimenziéit. A rendezés teljességgel az emberi-
re koncentralt, ,még a »fennséges« dramaban is minden idegszalaval mindeniitt
csak az emberit keres[te]”,'! egyéni magatartasmintakat és tarsadalmi relaciokat
szemléltetett. Ebbdl kovetkezbleg ,nem az isten vagy valami mas megfoghatatlan
és misztikus kodbe burkol6zé lény” allt benne szemben az emberrel, és,,nem a bu-
kott angyal harcol[t] az istennel az emberért vagy az emberrel az isten ellenében”,

3 JALics Kinga, ,A rendezé valaszol”, Film Szinhdz Muzsika 25, 4. sz. (1981): 6-7., 7.

4 NANAY Istvan, ,Modelldrama tiz szerepl6re. Az ember tragédidja Szolnokon”, Szinhdz 13, 12. sz.
(1980): 1-3, 1.

5 Uo.

6 (kd), ,Két sziniel6adasrdl”, Dunatijvdrosi Hirlap, 1980. okt. 17., 5.

7 Vo. FAzAKkAS Marta, ,111aziok helyett lehet6ség. Szabé Jézsef: Az ember tragédidja, 1974”, in Nagyvd-
radi magyar szinhdztérténet. Philther-elemzések 1950-1990, szerk. Boros Kinga, JAKFALVI Magdolna,
KEKEST KUN Arpad, 149-159 (Kolozsvar - Marosvasarhely: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet - UArtPress,
2022),151.

8 NANAY, ,Modelldrama tiz szereplére”, 1.

9 Uo.

10 VERTES J. Andor, , Lucifer tragédiaja”, Fejér Megyei Hirlap, 1980. okt. 16., 5.

11 VALk6 Mihdly, ,A Tragédia - (j értelmezésben”, Szolnok Megyei Néplap, 1980. okt. 12., 7.
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tehat Az Ur és Lucifer a szokvanyostdl eltérden, Adamtél és Evatél semmiben sem
kiilonbozden 1éptek szinre.'? A kozottiik 1évé kiilonbségeket azonban hallatlanul
markanssa formalta a rendezés, azaz nem csak humanizalta a darab alapkonfliktu-
sat, hanem mar-mar képletszeriivé tette az ezuttal négyessé bévitett fészereplék
felallasat, kapcsolatait. Raadasul egy olyan négyesét, amelynek tagjai egy korosz-
talyhoz tartoznak, ezért az 6sszelitkozések is egy generacion belil torténnek.!?

A szolnoki Tragédidban Adam ,nem romantikusan tdlnévesztett ember-jelkép-
ként” jelent meg, hanem (Evéval egyiitt) egyszer(i kozemberként,'* s a rendezés
benne (benniik) kinalta fel célkozonségének az identifikacié lehetéségét. Paal
felfogdsaban Adam ,lelkes, tiszta, tudni és tenni vagy6. Mint amilyen minden ge-
neraci6, amikor a torténelem porondjan elészér fog tettekbe. (...) Adam azokért
az értékekért kiizd, amelyeket egyetlen generaciénak sem szabadna elvesztenie a
gyerekkort kovet6 10-15 évben.”> Ugyanakkor Padl példaképet is teremtett a néz6
szamara, és belevetitette sajat vagyait is, amikor azt az Adamot emelte ki az el8a-
dasbol, ,akit Dantonként csinaltunk meg. O nem nagyszajti hordészénok-politikus,
hanem Che Guevara-i, vagy ha tavolabbi példat keresiink, akkor lenini értelemben
vett forradalmar”.'® Az utalas vilagossa teszi, hogy itt az 1960-as évek masodik
felében megalkotott alternativ Lenin-képro6l, a Gyurké Laszld ,torténelmi esszéjé-
ben” (Lenin, oktéber, 1967), valamint dokumentumoratdériumaban (Fejezetek Le-
ninrél, 1967-1969) reklamozott Leninrdl van sz6: ,,olyan emberszabdst forradal-
madr[rdl], amilyennek én is szerettem volna lenni. (...) Figyelemre mélté a masodik
pragai szinben a tanitvanyat tanit6 tud6snak, Keplernek és annak a Dantonnak a
rokonsaga, aki a nép kozé il, hogy egyszerre probaljon hivatasos forradalmarként,
s a forradalom médszertanara felkészit6 néptanitéként hatni. Ez az Adam volna
példa szamunkra a munkaban és a politikdban. Sajnos, attél tartok, egyiket sem
olyan szinten csinaljuk, sem mi, sem a nézétéren iil6k nagy része. De azért nyu-
godtan merném mérceként javasolni.”’’ Sét Paal rendezésében Adam mindvégig
fiatal maradt, nem rokkant meg fizikailag, ,6regedése” inkabb lelkileg tortént meg:
szkeptikussa, szomoruava valasa vezetett ahhoz az dnfeladashoz, amelyet mint cse-
lekvési lehetdséget Paal kategorikusan elutasitott, mondvan, az illiziévesztés elle-
nében ,a tapasztalatokat kéne lesziirni a madachi attit(id - »az élet célja a kiizdés
maga« - tovabbi vallaldsahoz, nem pedig a fegyverletételt valasztani, ahogy Adam
és Eva az el6adasunk végén”.!8

A rendezés Adam és Eva két oldalara generacidjuk két masik képviselsjét he-
lyezte, meghagyva a kézottiik fennallé konfliktust, s ugyan az alapkérdésen (van-e

12 NANAY, ,Modelldrama tiz szereplére”, 1.

13 V6. MoLaA Gyorgy, ,»Mondottam ember: kiizdj és«... ne almodj!”, Magyar Ifjusdg 25, 9. sz. (1981):
28-30., 28.

14 ZAPPE Laszl6, ,Nemzedékvaltas: birdlat és felel6sség. Jegyzetek néhany szinhazi el6adas triligyén”,
Kritika 10, 4. sz. (1981): 20-21., 21.

15 MoLa, ,»Mondottam ember: kiizdj és«..., 28.

16 Uo., 30.

17 Uo. (Kiemelés t6lem - KK.A))

18 Uo,, 28.
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értelme az ember életének, kiizdelmének?) és a ra adott (a tizenharmadik szinbol
az imént idézett) valaszon nem valtoztatott, a pélusokat felcserélte: ,nem azono-
sult azzal a felfogasbeli hagyomannyal, hogy az Ur a j6, Lucifer a rossz”,'? igy a szol-
noki Tragédidban az el6bbi lett a negativ, utébbi pedig a pozitiv hés. Padl a tekin-
tetben is szakitott a hagyomannyal, hogy nala Az Ur nem elvont istenként, ,nem a
feltétlen hodolatot kiérdemld, megfoghatatlan teremt6ként” kapott szerepet,?® ha-
nem olyan, magat f6lottes poziciéba helyez6 személyként, akinek szembenallasat
Luciferrel nagyon is emberivé, atélhetévé és izig-vérig politikussa transzformal-
tak. Szolnokon Az Ur szavaval kezd6dott a jaték, amely nyilvanval6va tette, hogy ,,a
nagy miivet” maganak vindikal6 egyén nem mas, mint ,az emberi hierarchia min-
denkori cstcsan levo (...) zsarnok, aki mindenkit alattvaldjanak tekint, nem ismer
el téliik nem hogy engedetlenséget, még csak eltérd véleményt sem”?! Rdadasul
Az Ur nem csak az elsd és az utolsé szinben valt jelenvaléva, hanem kiilonb6z6
szerepekben felbukkant a torténelmi szinekben is, am végig ugyanaz maradt: ,a
manipulativ hatalom képviselGje, aki raadasul vissza is él ezzel”, 22 eltiltja Adamot
és Evat a tudastoél, majd ,ugy alakitja a dolgokat, hogy ha mégis belekdstolnanak,
maguk dobbenjenek ra az eszmék haszontalansagara, az dntudatra ébresztd gon-
dolkodas hidbavalésagara”2® Az Ur Luciferrel folytatott kiizdelmébe pedig Paal az
egész életfilozadfidjat belestritette, amikor gy fogalmazott: ,Lucifer a csupa sziv,
csupa érzelem Addmot kivanja felvilagositani, hogy a csapdak, amelyeket az Ur -
s ezen tullépve - a torténelem és a maganélet allit a politikus-etikus lényként él6
Addm elé, »naivitassal« nem keriilhet6k el”2*

A rendezés tehat politikaiva és etikaiva dimenzionalta a miiben kiépitett alap-
konfliktust,?® és ahogyan Az Urban sem istent, tigy Luciferben sem a satant allitotta
anézdk elé, hanem egy masik politikai mentalitast fogalmazott meg. Adamot ,két-
féle vezetdi, iranyité magatartas” kereszttiizébe allitotta: ,,az Ur abszoltit tekintély-
elv alapjan iranyit, kurta parancsokat oszt, mig Lucifer érvel, bemutat, meggydzni

19 VERTES, ,Lucifer tragédigja”, 5.

20 SuLyok Laszl6, ,Szinhazi esték. Az ember tragédidja”, Négrad, 1980. nov. 2., 8.

21 Uo.

22 MoLa, ,»Mondottam ember: kiizdj és«..”, 29.

23 VALKO, ,A Tragédia - \ij értelmezésben’”, 7.

24 MoLa, ,»Mondottam ember: kiizdj és«..”, 29. (Kiemelés t6lem - K.K.A.)

25 Ehhez szolgdl fontos adalékkal Bérczes Laszlonak a kritika kettds beszédére is épit6 el6adasértel-
mez6 esszéje, amely szerint a Tragédidval kapcsolatos rossz emlékeink f6 oka ,az egyéni mondando
hijan Madach mogé bujoé »értelmezés«. Ez a mostani bemutat6 azt a tobbletet nyujtja, amely félresop-
ri a manapsag oly gyakran - és oly felszinesen - megfogalmazott alternativakat: hagyomanyos vagy
avantgarde, profi vagy amatdr, konzervativ vagy kisérletezd legyen-e a szinhaz. Ez a tébblet pedig az
etikus kozelités. Paal Istvan rendezése mindenekel6tt ebben kiilonbozik a korabbiaktdl. (...) Ez a meg-
kozelités a sapadt és 1élektelen raci6 koveteibdl embereket farag, és érvényteleniti az altalanositas
megkoviilt formait: eltiinik a kegyesen megbocsatd, jésagos Ur és az érdogien okos, gonosz Lucifer;
nem A Férfit, A N6t latjuk, hanem egyszeri, esendd, szenvedd embereket. >>f]j<< fogalmak kertilnek az
el6adasba: tisztesség, igazsag, becsiilet. Az erkolcsi itéldszék elé 1épé Ur és Lucifer harcabél ma csak
az ut6bbi keriilhet ki tisztan. Ma, amikor harmdniat csak a hazugsag és csalas sziil - diszharmoéniat
kialt az 3szinteség; amikor tortetd angyalok hitvany serege hédol az Urnak, aki valtozastdl rettegve
6rzi mocskos trénjat - ellentmond és kiizdést remél a becsiilet.” BERcZES Lészl6, ,Lucifer, kiizdj... Az
ember tragédidja Szolnokon”, Mozgé Vildg 7, 2. sz. (1981): 28-31., 29-30.
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igyekszik. De ami a legfontosabb, Lucifer Adamra bizza a doéntést. Mondhatnank
tigy is: az Ur despota, Lucifer viszont demokrata.”2¢ Az el6adas végén Adam beleto-
rédése az 6t és Evat csellel kijatszé Ur gy6zelmébe valéjaban vereség, am Lucifer
utolso6 gesztusa, a foldre hanyatlok talpra allitdsadnak igyekezete azt mutatja, hogy
nem hajlandé beletérédni Adam és Eva bukasaba. Mégpedig azért nem, mert Lu-
cifer nem Adam ellensége, hanem ,a céljat keres6 ember szellemtestvére - nem
fitogtatja folényét, nem ginyolédik kacagva Adam rajongasan és esenddségén - in-
kabb gondolkodé és egyiittérzé tarsa neki - nyoma sincs benne cinizmusnak, mert
aki cinikus, az az Ur"?’ A szolnoki Tragédia tehat a tartuiak beallitasatdl 1épett
eggyel tovabb, akik Lucifert Adam tarsava tették és megkérddjelezték a tokéleteset
alkoté Ur mitoszat.2® Paal rendezésében ugyanis a kiizdelemnek immar nem az
volt a tétje, hogy Lucifer ,végsé kétségbeesésbe tudja-e sodorni Adamot, dacbél
semmisitve meg az isteni teremtményt, hanem hogy sikertil-e talpra allitania és
szembe allitania az éntudatra ébred6 embert a téle feltétlen aldzatot és megadast
koveteld Urral”?’ A darab jatéktorténetét tekintve nem jelentett totalis ijdonsagot
Lucifer abszolut negativitasanak elvitatasa, hiszen példaul a Tragédia 1969-ben
bemutatott tévéjaték valtozatdban Mensaros Laszl6 ,koromszin tagad6 szellem
helyett hofehér kétked6ként” 6ltott alakot, és az 1976-0s DOm téri, szintén Szi-
netar Miklos rendezte el6adasban is fehér angyalként lépett a szinre Lukacs San-
dor, hogy ,kezdetét vegye az isteni és 6rdogi szférabdl visszaemberesitett, mérle-
geldn kétkedd szellem kiizdelme a jambor egyhangusaggal”.3® Paal megkozelitése
azonban kifejezetten szimpatikus figurava tette Lucifert, az altala inicialt politikai
dramat pedig radikalisan elmélyitette azaltal, hogy a ,luciferséget” az ellenzékiség
foglalataként mutatta fel. S6t belelatta sajat maganak és generacidja mas képvi-
sel6inek az attitiidjét is, amikor kifejtette, hogy a mai tizen-huszonévesek mellett
még egy korosztalyt céloztak meg az el6adassal: ,az enyémet. A masodik Fényes
szelek, vagy a 60-as évek fiataljaihoz sz6l a Tragédia, hiszen nekik olyan progresz-
sziv erének kellene lennitik a mai magyar tarsadalomban, mint Lucifer a Tragédi-
dban.”' A ravasz zsarnokként fungalé Urral szemben az embertarsai felrdzasan
faradozo6 Luciferben az ellenzéki alakjdnak pozitivva alakitasat végezte el Padl,
mondvan - s ez Gjfent elvezet az etikus létezés problémajahoz -, ,ha nem sziletné-
nek Luciferek, s nem folytatnanak ilyen tragikus harcot értiink, nem lenne ember
sem, vagy ha mégis, akkor csak céltalanul 16dérogne”.3

Az Ur és Lucifer 6sszecsapasa, a keretjatékban folerésitett alapkonfliktus atvo-
nult az egész dradman, mert a k6zépsé tizenegy szinben a rendezés hangstlyossa

26 ZAPPE, ,Nemzedékvaltas: birdlat és felel6sség..”, 21.

27 VALKO, ,A Tragédia - Gj értelmezésben”, 7.

28 Kortal Tamas, ,Be van fejezve a nagy m, igen? Az ember tragédidja Szolnokon és a Madach Szin-
hazban”, Népszabadsdg, 1981. jan. 21., 7.

29 VALKO, ,A Tragédia - 4j értelmezésben”, 7.

30 MOLNAR G. Péter, ,Az ember tragédidja. A szegedi szabadtéri jatékok megnyité eladasa”, Népsza-
badsdg, 1976. jul. 30., 7.

31 SziLAcy1 Andor, ,Lucifer tragédiaja. (Szolnoki taldlkozas Paal Istvannal)”, Heves Megyei Népiijsdg,
1981. maj. 19., 4.

32 Uo.
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tette az 6nkény(uralom) és az annak kiszolgaltatott ember viszonyara utalé ele-
meket. Az egyiptomitél az Eszkimé-képig tarté jelenetek nem Lucifer mesterkedé-
sét szemléltették, hogy Adam mindent feketében lasson, hanem Az Ur prébalko-
zasait arra, hogy ,a legnemesebb koreszmék is torzképiikben jelenjenek meg”, és
kiabrandultsagot hagyjanak maguk utan a tudast megszerezni kiviné emberben.?
A torténelmi szinek alakitasaban tehat részt vett Az Ur is, hozzajarulva Adam csa-
l6dasaihoz, egyre bentebb terelve 6t az alazat, a beletérédés zsakutcajaba. Ezért
az Ur mindig olyan szerepekben bukkant fel, amelyek - szemben Az Ur korabbi
el6adasokban val6 statikussagaval - akcidhelyzetekben erdsitették fel ,az alapfi-
gura szélamat”3* O volt példaul ,a derék Milthiadest becsmérlé demagdg az athéni
szinben, a tudast megalaz6 Rudolf csaszar a pragai képben, 6 testesit[ette] meg
a végtelennel kacérkodé, {irbe kirepiilni vagyé Adamot visszaparancsolé Fold
szellemét, és 6 [volt] a langold szavua Saint Juste-6t hidegvérrel vérpadra kildd
Robespierre is a parizsi képben”3s De Az Ur bukkant fel a Rabszolga, Catullus, a
Patriarcha, st a londoni szin Babjatékosanak és Ekszerarusanak alakjaban is. Vé-
giil az Eszkiméként csalta csapdaba Adamot, ami tisztan kivehetdvé tette, hogyan
alakitotta a cselekményt egy erds értelmezés konzekvens végigvitele. Paal szerint
,végsb érvként nagyon jol jon az Urnak a jégmez6n szokasos vendéglatasi forma,
mely szerint nemcsak az ételt, a ndt is meg kell osztani. Bar a madachi mii sehol
sem utal arra, hogy Eva mikor fogan gyereket, mi ezt konkrétta tettiik. Az Ur szinte
tettlegesen manipulalja Adamot és Evat a szexudlis érintkezésre, mert sziiksége
van a »gyermekmotivumra«. Ezért hangzik olyan kesertien Eva sz4jabol, hogy va-
randos.”3¢

A Tragédia bels6 0sszefliggéseit erdsitendd az elsé szin angyalai is folyamato-
san kiilonb6z6 szerepeket 61tottek, hogy részt vegyenek ,,az Gjabb politikai és ma-
ganéleti csapdak felvazolasaban”, miutan a nyitojelenetben ,egy manipulativ szer-
vezet tagjaként” szolgaltdk az Urat.*” A hat angyal azonban korantsem egységes
arculattal jelent meg, mert a rendezés kozottiik is igyekezett etikai kiillonbségeket
tenni, azaz kiteriteni altaluk egy olyan k6zosség egész szovetét, amelyben ,vannak
az Urat feltétel nélkiil kiszolgalok, gondolkoddbbak, s6t vonakoddk” is.*® Az arkan-
gyalszervezet felallitasa révén - Az éreg hélgy latogatdsdt két évvel korabban szin-
padra allité - Paal dirrenmattositotta a Tragédidt,* s Az Ur és Lucifer kiizdelmét
ugy tette kortars horizontb6l olvashatéva, hogy amikor kiélezddik az ellentétiik,
akkor valéjaban ,egy szervezet és egy entellektiiel, egy értelmiségi kozott alakul
ki a fesziiltség, s a kovetkezGkben végig egy szervezet all szemben Luciferrel”.*

33 VALKO, ,A Tragédia - \ij értelmezésben’”, 7.

34 SANDOR Ivén, ,A tradici6 szubverziv fordulata”, Szinhdz 36, 8. sz. (2003): 11-13.,12.

35 VALKO, ,A Tragédia - \ij értelmezésben’”, 7.

36 MoLa, ,»Mondottam ember: kiizdj és«..”, 29.

37 Uo.

38 Uo.

39 V6. Diirrenmatt elhiresiilt aforizmajaval, miszerint ma ,az Antigoné-tigyet Kreon titkarai intézik
el”. Friedrich DURRENMATT, Szinhdzi problémdk, ford. ALMAs1 Miklés (Budapest: Szinhdztudomanyi
Intézet, 1963), 42.

40 NANAY, ,Modelldrama tiz szereplére”, 1.
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S amig a torténelmi szinek figuraiként felbukkand angyalok is az alapkonfliktus
valtozas: egyre kozelebb keriilnek egymashoz, ,egyre inkabb kideriil, hogy kozos
a sorsuk, egyttt kell a harcukat megvivniuk”.*! Tovabba Paal a Tragédia sokat vi-
tatott alomdramaturgiajat is kortars megitélés targyava tette, ezért kiiktatta. A
szolnoki eldadasban Adam és Eva nem almodott, Paal pedig - aki mintha Orwell
Magyarorszagon betiltott Allatfarmja feldl interpretalta volna Madachot, és meg-
kozelitését egyfajta reformértelmiségi kidbrandulasra alapozta volna - ily médon
indokolta ezt az jabb hagyomanytorést:

,Eszem agaban sem volt megcsinalni az »almot bocsatok szemedre« va-
riaciét! Abbol indultunk ki, hogy az els6 jelenetben lathaté nyolc személy
egyltt munkalkodott az alkotas - nevezziik vilagegyetemnek vagy valla-
latnak - létrehozasan. Az Ur legfeljebb elsé lehetett az egyenlk kozott. A
teremtés utani pillanatban a tarsadalmi és politikai életre jellemzé - s6t
konkrét szitudciokra is emlékeztetd - helyzet alakul ki. Valaki, aki legfel-
jebb els6 az egyenl6k kozott, egyszerre csak tobb jogot kezd maganak vin-
dikalni. Azt mondja: »A gép forog, az alkoté piheng, na mit széltok hozza?
A tobbiek némi meglepetéssel és riadalommal hallgatjak ezt az egyes szam
harmadik személyt. Akiket egy ilyen hirtelen hizassal be lehet csapni, azok
elfogadjak a helyzetet. Ez torténik az arkangyalokkal, Lucifert kivéve. O sem
diithtél vagy dacbol lazad, hanem mert ragaszkodik a jogahoz, hogy kiilon-
véleménye lehessen. Logikus érvekkel bizonyitja be, a teremtés korantsem
hibatlan. Mindezt nem rosszindulatian teszi, mondatai egy gondolkodva
kételkedd teoretikus {6 érvei.

Az Ur, mivel nagyon is ravasz vezet, azonnal elfogadja, hogy részt adjon
neki a teremtésbdl. Latja ugyanis, hogy Lucifer érvei kezdik megosztani a
behddolt angyalok véleményét. Rogton abbahagyja dorgedelmes tekintély-
érveit, s atadja Lucifer részét, ami nalunk nem két fa, hanem az emberpar. A
tovabbiakban az 6 fejiik folott folyik az Ur és Lucifer kiizdelme. A tét, hogy
melyikiik tudja maga mellé allitani Adamot és Evat. Ezért kell az Urnak min-
den szinen megjelenni, s ezért elég tiz szereplé.

Ebbdl kovetkezéen dehogy akarja Lucifer elaltatni az emberpart! Az a
célja, hogy éberen vegyenek részt a torténelmi és maganéletbeli »jatékok-
ban«, amelyeket az Ur konstrual. Adam, a maga »68-as« fiatalos attittidjével
bele is esik a csapddkba — mint ahogy az élet redlszituacioiban is igy szokott
lenni -, s csak annyit »tanul« beldliik, hogy kezd megkeseredni, alkotdkedve
megfarad.”*

Az Adam el6tt all6 jov6, az emberi torténelem megalmodasa kardinalis pontja
annak a vitanak, amely a Tragédia vélt dramaiatlansaga koril bontakozott ki, a

41 Uo.
42 MoLa, ,»Mondottam ember: kiizdj és«..”, 29.
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vitat szité Lukacs Gyorgy szerint pedig Madach miive tét nélkiili, mert témajanak
»szerfolotti altalanositasa (...) kihat minden részletre, megsziinteti az egyes jele-
netek dramaisagat is”** Ennek kovetkeztében ,6nkényes egymasutanna valik az,
aminek szerves egymasbol kovetkezésnek kellene lennie. Nem azt torténik, amit a
helyzetek és a jellemek bels6 hajtoereje el6ir, hanem az, amit az ir6 tételei illuszt-
ralasa szempontjabol sziikségesnek tart.”** A Paal altal krealt eldadasdramaturgia
azonban hatastalanitotta Lukacs vadjat: mivel nem volt alom, nem volt illusztracié
sem, s mivel minden szinben ,elvek, felfogasok csap[t]ak 6ssze egymassal’,*® lett
drama is, amely végig kitartott.*® S6t kifejezetten dramai hangoltsagu lett a befe-
jezés is, amely elStt keseriien hangzott Eva varandéssaganak bejelentése, hogy az
eszkiméjelenet utan nyilvanvaléva tegye Adam és Eva atverésének tényét. A két
fiatal ezt kovetd leborulasa Az Ur el6tt nem a lelkes megtérés, hanem a kényszerti
megadas kifejezése lett, az ket talpra allitani probalé Lucifer kétségbeesett igye-
kezete pedig a hidbaval6sag felkialtojelét tette ki az el6adas végére. Tekintve, hogy
nem hangzott el a Tragédia zar6 sora, nyitott maradt a vég, ily médon azonban
mar-mar lazitélag hatott.*” A ,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” kinalta
feloldas eliminalasaval Paal Gjabb hagyomanytorést kovetett el, nyilatkozataban
pedig kétségét fejezte ki azzal szemben, hogy ,ennek a zsenidlis remekmiinek a
legfontosabb mondandéja abban az alperspektivikus, szenvelgé mondatocska-
ban” lenne.*®

Az el6adas egyetlen kritikusa sem tette szova a tetemes huzasokat, néhanyan
viszont ugy talaltadk, hogy a rendezdi interpretacionak ellendllt a darab, s inkabb
,egy atiratra lett volna (...) sziikség ahhoz, hogy a koncepcié dramai motivaciot
nyerjen”.* A Paallal tobb alkalommal egyiitt dolgoz6 Durd Gy6z6 szerint a ren-
dez6nek nem volt eréssége az alapos szovegelemzés, inkabb ,sajat mondanddja”
kifejtéséhez hasznalt bizonyos darabokat, s ez addig m{ikédott is, amig volt ,mon-
dandéja”. Amikor azonban elfogyott, jottek ,a hamis ideoldgidk, az er6szakolt
értelmezések”>® Durd szerint ez Az ember tragédidjdval kezd6dott, am ezt még
megbocsathatonak véli, ,mert legalabb hozza mert nyulni valaki ehhez a szent
tehénhez”>' A hallgatélagosan a dramatikus szoveg ,autotextualitasat” (Pavis),

43 LUKAcs Gyorgy, ,Madach Tragédidja [2.]", Szabad Nép, 1955. apr. 2., 3. (A cikk els6 része a Szabad
Nép 1955. mércius 27-i szamanak 4-5. oldalan jelent meg.)

44 Uo.

45 ZAPPE, ,Nemzedékvaltds: biralat és felelsség..”, 21.

46 Koztudott, hogy a Tragédia kritikai recepciotorténetét szamos vita kisérte, az els6 félszaz évében
féként a mii szinpadképességét firtatva. Lukacs emlitett cikkével kibontakozott egy vita a Tragédia
ideoldgiajarol is, és a marxista filozofus két f6 vadat fogalmazott meg a darabbal szemben: antidemok-
ratizmus és pesszimizmus. Megjegyzendd, hogy Paal rendezése kiméletleniil pesszimista képet tart
nézoi elé, tehat helyben hagyta Lukacs véleményét - anélkiil, hogy a tragikussag tényét negativnak
allitotta volna be -, ami viszont a Madach-mi antidemokratikus voltat illeti, annak problematikajat
teljesen feliilirta, s épp a demokrata hozzaallas esélyeit latolgatta.

47 V6. VALKO, ,A Tragédia - 4j értelmezésben”, 7.

48 MoLa, ,»Mondottam ember: kiizdj és«...", 30.

49 MEszARoS Tamads, ,Az élet nem dlom. Az ember tragédidja Szolnokon”, Magyar Hirlap, 1980. okt.
15, 6.

50 BERCZES Laszl6, A végnek végéig. Padl Istvdn (Budapest: Cégér Kiadd, 1995), 76.

51 Uo.
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,globalis értelmét” feltételezd (a gyakorlatban Székely Gabor rendezéseiben testet
oltott) megkozelités aligha tudott mit kezdeni az egyedi szovegolvasatot pusztan
a jatékba, s féleg annak non-verbalis elemeibe koncentralé rendezdi szinhazzal.
Pedig Paal Istvan tulajdonképpen ,csak” komolyan vette a Madach-mi cimébe
foglalt miifaji meghatarozast, s noha folosleges ismétlésnek hathatott, a cim ala is
odakeriilt a szinlapon, hogy ,tragédia két részben”. Mikézben a Tragédia évszaza-
dos torténetében a darabot ,sok mindennek jdtszottdk, de legkevésbé tragédidnak’,
a szolnoki el6adas ,az ember megvdltdsi kisérletének tragédidjdt”’ tarta nézéi elé,
amelyben ,a Megvalté maga az Ordog’, s hasztalanul kiizd azzal az Adammal és
Evaval, akik végul ,megalkuvikkd, konformistdkkd lesznek”.>? J6llehet a darab ak-
tualitasa kapcsan Paal éppugy hivatkozott nyilatkozataiban ,a nemzetkozi helyzet
sakk-matt szituacidira”, mint az energiahordozék kimeriilésére és a kornyezet-
szennyezésre,>® tragikusra hangszerelt Tragédidja a kadari konszolidacié fényé-
ben gondolta Gjra Madachot. Az ezt legitimdalni igyekvd kritika megallapitotta,
hogy ,Madach nem kozmogoniai szindarabot irt, ahogy a torténelmi szinekben is
a korabeli magyar valosag kérdéseire kereste a valaszt”,>* s végs6 soron Padl Istvan
is ugyanezt tette szolnoki rendezésében.

Az eléadads adatai

Cim: Az ember tragédidja; A bemutato datuma: 1980. oktdber 3.; A bemutaté hely-
szine: Szigligeti Szinhaz, Szolnok; Rendezd: Paal Istvan; Szerzé: Madach Imre; Dra-
maturg és a rendezd munkatdrsa: Magyar Fruzsina; Jdtéktér: Paal Istvan; Szcenika:
Varga Gyorgy; Jelmeztervezd: Vagoé Nelly; Tdrsulat: Szigligeti Szinhaz, Szolnok; Szi-
nészek: Nagy Zoltan (Az Ur), Ivanka Csaba (Lucifer), Nagy Sandor Tamas (Adam),
Szoboszlay Eva (Eva), Bardos Margit, Falvay Klari, Lengyel Istvan, Pogany Gyorgy,
Somody Kalman, Varga Karoly (Arkangyalok, akik a torténelmi szinek tovabbi sze-
repeit jatsszak).

52 MoRvAY Istvan, ,Szolnokiak, kecskemétiek. A Tragédia mint tragédia”, Esti Hirlap, 1981. jul. 3., 2.
(Kiemelések az eredetiben.)

53 MoLa, ,»Mondottam ember: kiizdj és«..”, 29., 28.

54 Korral, ,Be van fejezve..”, 7.
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Bevezetés: Ungvadri Zrinyi Ildiké,
a mindenekfélotti szakszertiség bajnoka

Amikor még nem létezett a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen a Film, fotd,
média szak oktatoi és didkjai szamara kiillon megszervezett Nemzetkozi Média-
konferencia, mint friss tanerd igyekeztem azért részt venni el6addként is a nagy
multra visszatekintd Nemzetkozi Szinhdztudomdanyi Konferencidn. Gondolvan,
hogy ha mar szinhaztudomanyroél van sz6, a bemutatando, alapjaban véve a film
kezdeteirél sz616 eléadasomba belesz6hetem néhany meglatasomat a szinhazi te-
rek szervezésérdl is, amelyek, nyilvan, nagy hatassal voltak a filmes kezdetekre.

Az el6adas utan Ildiké félrevont, és megkért, hogy maskor maradjak inkdbb
azoknal a megfigyeléseimnél, amelyek a szakmamhoz tartoznak, mert a szinhazra
vonatkoz6 meglatadsaim naivak, az errdl a témarol sz616 szakmai vitdk mar régen
tultargyaltak, s6t részben megcafoltak ezeket.

Mi tagadds, nem esett j6l a megjegyzése, de el kellett ismernem, hogy igaza van.
A sajat teriiletemen is gyakran tapasztalom nem kis bosszankodassal, hogy az au-
diovizudlis produkcidkat, fé6ként a filmeket kedveld, de szakképzéssel nem ren-
delkez6 emberek milyen szivesen jelentenek ki szakmai forumok elétt, de egye-
nesen oktatasi szandékkal is, kiilonféle - maradjunk I1diké jelz6jénél - naiv, de
altaluk megfellebbezhetetlennek tartott szentencidkat, elvégre imadjak a filmeket
(fogyasztoként), logikus, hogy értenek (alkotéként) a kreacids folyamatokhoz is.

Azért meséltem el ezt a torténetet, mert szerintem jol jellemzi 11dikét: a szak-
szerliség oltaran gondolkodas nélkiil feldldozza akar a személyes kapcsolatok
zokkendmentességét is. Mindig egyenesen kozli szakmai kritikajat, hogyha azt
indokoltnak tartja, mert fontosabbnak tekinti a professziondalis korrektséget az
ilyen-olyan emberi érzékenységeknél. Ritka tulajdonsag - sajnos. A mai like-haj-
szolasra berendezkedett vildgban, amikor szemrebbenés nélkiill megdicsériink
barmilyen dilettans miivet, mert nem akarunk szembefordulni a koz-rokonszen-
vet élvezd al-alkotéval és rajongdtaboraval, kevés ember vallalja fel a kijelentést: a
kiralynak nincs is ruhaja!

Orvendek, hogy még kezdé tanar koromban taldlkoztam ezzel az attit(iddel,
megerositett engem is abban, hogy a szakma ismerete és a szakszertiség megbe-
csiilése mindenek folott fontos egy felsGoktatasi intézményben, nélkiile lehetetlen
mindGséget eredményez6 oktatasi- és kutatéi munkat folytatni.
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Gondolom, a tanitvanyainak is ugyanigy atadta ezeket a szigoru elveket, igy jo
eséllyel folytatédik a biztos alapokon nyugvé tudoméanyos munka a Marosvasarhe-
lyi Miivészeti Egyetemen.

Az alabb koévetkezd tanulmany a fent emlitett utani konferencian hangzott el,
és nem tartalmaz szinhazra vonatkoz6 megallapitadsokat - ilyen médon kotédik
Ungvari Zrinyi I1diké életmiivéhez.

1. Kultiira, ismeretterjesztés, kozszolgdlatisdg

A média egyik legvitatottabb hatdsa a tarsadalomra az infotainment fogalmanak
megjelenése. Az information és entertainment kifejezésekbdl egybegyurt hibrid
sz6 megalkotasa hivatalossa tette azt a tényt, hogy napjaink média-intézményei
kotelességiiknek érzik a szérakoztaté ipar médszereit bevetni annak érdekében,
hogy a hallgatok-nézdk-olvasok képesek legyenek figyelemmel kisérni az
informdaciés miisorokat.

Az infotainment kifejezés mintajara megjelent az edutainment is, jelezve, hogy
az oktatdsban is a szérakoztatva tanitas jelenti a jovét, majd a knowledgetainment,
amely bizonyitja, hogy a tudast és az élményt egyszerre kell atadni ahhoz, hogy
nagy néptomegekhez eljussanak a vildg tudomadanyos felfedezései (példaul
ilyen médiafelilletek a vildg legnézettebb, legolvasottabb, tudomanyos
vivmanyokkal foglakoz6 holdingjai, a National Geographic, a National History,
stb.). Ne feledkezziink meg a charitainment sz66sszetételrdl sem, hiszen 6riasi
nézettségnek 6rvendenek (tehat nagyon sok embert érdekelnek) a médiasztarok
jotékonykoddasardl szo616 hirek.

Természetes, hogy mindezek mintdjara a média megteremtette a cultainment
kifejezést is, amelynek megsziiletése 6ta természetes, hogy ifji zenész- és
el6adotehetségeket X-faktor tipusti misorokban keresiink, sét, az is, hogy az
ujévi Bécsi koncert televizios kozvetitése évrdl évre tulszarnyalja sajat magat a
bravirosabbndl bravirosabb - no nem zenei, hanem - latvany-megoldasokkal.

Miért pont ezt a koncertet és ennek hatadsat prébalom elemezni? Azért, mert
felvet egy masik kérdést, amely a médidban, f6ként a kozszolgalati médidban
dolgozdk szamara fontos, éspedig azt, hogy hogyan lehet médiaeseményt gyartani
valamibdl, amit szeretnénk megismertetni a médiafogyasztokkal.

1.1 A Bécsi tjévi koncert (révid) torténete

A Bécsi Filharmonikus Zenekar 0jévi koncertjét minden év januar 1-jén rendezik
Bécsben, a Musikverein hangversenytermében. Az eseményen elsésorban Johann
Strauss és ifj. Johann Strauss darabjai hangzanak el.

Az els6 koncertet 1939-ben szervezték, Clemens Krauss volt a karmester. Ez
volt az egyetlen eset, amikor nem az Uj év janudr elsé napjan tartottak, hanem még
az 6évben, december 31-én. Az els6 Ujév napjan tartott koncert 1941-ben volt,
szintén Clemens Krauss vezényletével, aki Josef Krips két fellépésétdl eltekintve
halalaig (1954) a koncert karmestere volt.
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1987-ben a Bécsi Filharmdnia vezet6sége tigy dontott, hogy az Osztrak Radio és
Televizi6 (Osterreichischer Rundfunk, ORF) és az Euroviziés halézat timogatasa-
val televizids misort is gyartanak az Gjévi koncertbdl. Ebb6l az alkalombél a zene-
kar tagjai elhataroztak, hogy minden évben mas karmestert hivnak meg ennek az
eseménynek a vezénylésére.

Az Euréviziés Halozat (angolul Eurovision Network) az Eurépai Mlisorsugar-
zok Uniodjanak egyik intézménye, amelynek célja televizié- és radiomiisorok cse-
réje. A hal6zat nem csak Eurdpara terjed ki, a 2016-0s koncertet példaul (a Bécsi
Filharmonikus Zenekar hivatalos oldala szerint) 90 orszagban koérilbelil 50 mil-
li6 tévénézd szamara kozvetitik, Eurépaban, Eszak-Afrikaban, Amerikaban, a Ko-
zel-Keleten, Azsiaban és Oceaniaban’. Kézvetitései kozé olyan ériasi nézettségnek
o6rvendd események tartoznak, mint az 1956 6ta évente megrendezett Eurovizids
Dalfesztival vagy az évente kétszeri (husvéti és karacsonyi) papai Urbi et Orbi al-
das.

A Bécsi ujévi koncert szervezdi szamara a vilagkozvetités oriasi lehetGséget je-
lentett, ezért annak a dontésnek, hogy a karmester minden évben mas és mas,
a nemzetkozi ranglistan minél el6kel6bb helyet elfoglald személy legyen, marke-
ting-stratégiai meggondolas volt a hatterében. Igy 1987 6ta a zenekart vezette
Herbert von Karajan, Zubin Mehta, Mariss Jansons, Ozava Szeidzsi, Daniel Baren-
boim - a felsorolas a teljesség szandéka nélkiil sziiletett.

Az 1978-as vilagkozvetités mas valtozasokat is hozott a bécsi filharmonikusok
Ujévi koncertjének sorsaban: médiatermékké valasaval egyidejlileg luxuscikk is
lett bel6le. Mivel el6allitasa egyre dragabb (az alabbiakban részletesebben foglal-
kozom a kivitelezés mind bonyolultabb és ezért a legijabb videotechnikat igényld,
tehat koltséges modozataival - de a high tech hasznalatan kiviil is 6riasi koltsége-
ket emészt fel a tobbféle helyszinen torténd forgatas, vagy példaul a balettbetétek
létrehozasa), nyilvanvalé, hogy novelni kell az emberekben a vagyat arra, hogy
hozzaférjenek a koncerthez mint termékhez. Ebben az iizleti felépitményben a
koncertterembe vald bejutas a legkisebb tétel, a televizios kozvetités nézettsége
az igazi tét, no meg az ebbdl fakadé cd, dvd, blue ray-eladasok. Az Gjévi koncer-
tet tobb, mint 50 orszagban, tébb, mint 1 milliard ember nézi. Nem csoda, hogy
a jegyeket olyan oldalakon lehet vasarolni, ahol Ferrari auték, Cartier termékek,
Calleija gyémantok cserélnek gazdat, a hétcsillagos hotelek ajanlatai mellett sze-
repelnek a Bécsi Gjévi koncert jegyei. Hivatalosan egyébként 1.000 euré egy jegy,
de kézbdl, ha valaki hajland6 lemondani réla (ugyan kicsoda lehet az???) 3.500
eurora is felmehet az ara - ellendérzott oldalakon.

1.2 A Bécsi tjévi koncert mint médiaesemény

Innentdl kezdve két uton haladhatnék a bemutatémmal: beszélhetnék a luxus-
igényrdl, a konzumizmusroél, mint fogalomroél, az embereknek arrél a hajlandésa-
garol, hogy erésen azonosuljanak azokkal a termékekkel vagy szolgaltatasokkal,

1 http://www.wienerphilharmoniker.at/new-years-concert/history, www.eurovision.net
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amelyeket fogyasztanak, kiillonosen azokkal, amelyeknek j6 neve (markaja) van, és
nyilvanval6 a statusszimbélum értéke vagy jellege.

De a Bécsi-koncert-jelenséget inkabb, mint médiaeseményt (mint tarsadalmi
ritust) kozeliteném meg - meggy6z6désem, hogy létrehozoéinak szandéka is koze-
lebb all ezekhez az elméletekhez.

A médiardl mint a tarsadalmi kommunikacié megnyilvanulasi formajarol, és
ennek a tarsadalomra gyakorolt hatasarol a szakag kutatdi sokféle elméletet dol-
goztak ki. Mint minden 4j jelenség esetében, a média (és ezen beliil els6sorban
a televizid) hatasaval kapcsolatban is két egymasnak ellentmondd tabor alakult
ki, egyik elmélet szerint a televizi6é artalmas az egyénre és nemkivanatos hatéassal
van a tarsadalomra,? a masik elmélet pedig a tirsadalom-integralé hatasat emelte
ki és elemezte, nemzeti mesemonddnak tartva a televizidt, és mivel nagy tome-
gek ugyanazokrol az eseményekrdl szereznek tudomast, ugyanazokat az elveket,
informaciokat kapjak meg bel6le (ami kozos témat biztosit), tarsadalomintegrald
szerepet tulajdonitanak neki.? Ez utébbi csoporthoz tartoznak Daniel Dayan és
Elihu Katz, akik a Médiaesemények cimii konyvikben kifejtették,* a televizié hosz-
sz tavon képes arra, hogy megerdsitse egy kozdsség integraciojat. Ennek bizonyi-
tasara olyan médiaeseményeket elemeztek, olyan kiemelked6 jelent6ségii, hires,
linnepélyes ceremdnidkat, amelyeket a média az elmult évtizedekben kozvetitett,
és amelyeket mindnydjan ismeriink. Konyvikben egymas mellé kertiltek olyan
térben és idGben egymastol tavol esd események, mint a papa lengyelorszagi lato-
gatasa 1979-ben, Szadat jeruzsalemi utja 1968-ban, Kennedy temetése 1963-ban,
az amerikai holdséta kozvetitése 1969-ben, vagy Diana és Charles eskiiv6je 1982-
ben, Katalin és Vilmos eskiivéje 2011-ben. Ezeknek az eseményeknek a kozos jel-
lemzdje az, hogy a néz6 azonosulni tud veliik, legtobb esetben van kedvenc, akinek
lehet szurkolni, és hogy tobbnyire ritmikusan ismétl6d6, szertartdsos események,
amelyek betortek az érdeklédés élvonalaba.

A Bécsi Filharmonikusok djévi koncertje megfelel ennek a lefrasnak, ritmiku-
san ismétldo, szertartasos esemény, amely o6riasi érdeklddést valt ki vilagszerte,
integral6 hatadsa vitathatatlan, ugyanakkor eleget tesz a cultainment fogalom lei-
rasanak is: a bécsi koncert jaték, nem komoly zenei esemény: ergo szérakoztatas.

2. Bécsi ujévi koncertek elemzése

A tovabbiakban a televizids kozvetités elemzésébdl kiindulva vazolom, hogy az
évek soran hogyan valtozott a koncert felvételének technikaja, hany kameraval,
milyen vide6s médszerekkel sziiletett az a végeredmény, amelyik évrél-évre egyre
novekvd, mara mar milliés nézettségeket hoz az eseménynek.

2 George GERBNER, Larry Gross, , Living with Television: the Violence Profile”, Journal of Communica-
tion 26:173-199.; Todd GITLIN, Inside Prime Time (New York: Pantheon, 1985).

3 Joshua MEYROWITZ, No Sense of Place (Oxford: Oxford University Press, 1985).

4 Daniel DaYAN, Elihu KaTz, Media Events (Cambridge: Harvard University Press, 1992).
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A minél egyszeriibb kovetés érdekében mindig ugyanazon zenedarab kapcsan fi-
gyeltem a kamerak allasat és mozgatasat, valamint a vagasi technikakat. Nem volt
nehéz kivalasztani a darabot, hiszen a koncertek soran, mint fentebb emlitettem,
els6sorban Johann Strauss és ifj. Johann Strauss darabjai hangzanak el, koziiliik
tobb gyakran ismétlddik évrdl-évre, és (valdsziniileg azért, mert a kozonség bevo-
nasa miatt nagy népszertiségnek érvend) kevés kivétellel minden évben miisoron
volt a RadetzKky indulé. Igy a kovetkezé 6t elemzés mindegyike a Radetzky induld
el6adasi moédszereire vonatkozik.

2.1 1987. Karmester: Herbert von Karajan

1987. janudr 1-én tortént a Bécsi ujévi koncert elsé televizids kozvetitése. A felvé-
telen hét kameraallas azonosithat6 (1. abra), harom a zenekar koril helyezkedik
el: egy az orgona mellett van oldalt és a nézétér felé iranyul, illetve kozelképeket
vesz a karmesterrd], kettd a nézétér feldli baloldalon, kozelképeket vesz a zenekar
tagjairdl. A tovabbi négy kamera az el6adéterem-felvételek klasszikus meghata-
rozasa szerint a nézok fel6l a szinpadra néz: kétoldalt harom (kevésbé paradés
felvételen elegend6 lenne az egy is), a terem végében pedig, magas alldsban, még
egy, amelyik teljes total készitésére alkalmas.

-

/ NEZO6TER \
ZENFKAR

.

1. dbra-az 1987-es felvétel kameraallasai

/

Ez a felvétel még a lehet6 legegyszer(ibb médon igyekszik elkeriilni a televizio
nézo6i szamara kellemetlen tengelyugrast (azt a jelenséget, amikor valamit tobb
iranybol filmezve, a képkivagasokat rosszul egymas utan téve, zavar tdmad a nézg6-
ben, hogy hol van a jobb és a bal az eredeti elrendezésben, a szerepldk foldrajzilag
hogyan helyezkednek el egymashoz képest), ragaszkodnak a klasszikus leirasok-
hoz, vagyis (képzeletbeli) kozéptengelyt htiznak a terem és zenekar f6lott, és a
kamerak a tengelynek csak az egyik felén helyezkednek el.
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Az egyik képrdl a masikra val6 atvaltaskor is a klasszikus vagorendez6i iskola
vagasi modszereihez ragaszkodnak, a totalképeket kistotal koveti, majd kozelkép,
aztan vissza, nem ugralnak a totalrél kozelképre vagy forditva. Két képbeallitas
kozott gyakran alkalmazzak az attlinéseket, idénként egészen hossztiakat is.

Gyakran alkalmaznak zoom-technikat is, vagyis bekozelitenek totalbol kozel-
képig, esetleg nyitnak egy kozelképrdl totalig. Ezt a technikdt a modernebb kor
kamerakezel6i nem kedvelik, a tiz-husz évvel késGbbi felvételeken nem latunk
ilyesmit.

A kamerakezelésnek ezek a modszerei méltosagteljes lassusagot eredényeznek
a képvaltasban, a felvétel eme technikaja a célkitlizéshez alkalmazkodik: a kozve-
titésnek a célja a zenére val6 6sszpontositas volt, nem a figyelem elterelése, mé-
diaesemény krealasa.

2.2 2007. Karmester: Zubin Mehta

Husz évvel az elsé televizids kozvetités utan sok valtozas tapasztalhaté a koncert
rogzitésének a technikajan. Szembeszokd a latvanyossagban megnyilvanulé ki-
l6nbség. Ennek egy részét magyarazza a két évtized alatt tortént technikai fejls-
dés, amelynek kovetkeztében a képalkotas tiszatasaga és biztonsaga nétt (a tavol
1év6 kameraval késziilt kozelképek példaul nem remegnek). Ebben az idészakban
cserélték a televizios rogzités és a tavkozlés (broadcasting) rendszert, megjelen-
tek el6bb a kazettas rogzitési lehetéségek (U-matik, BETA), ezeket 2007-re valtot-
tak a digitalis megoldasok®.

A kameraallasok helyét dbrazol6 rajzon két alapvetd kiillonbséget lathatunk: (1)
nincs tengely, vagyis a kamerak korbeveszik a nézéteret és a zenekart, a tengelyug-
rasok elkeriilését finomabb vagétechnikaval keriilik el; (2) a zenekar mogé sineket

4 I
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2. abra— a 2007-es felvétel kameraillasai

5 A szakma véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy szebb képet ad-e az akkori digitalis ka-
mera az analég BETA-hoz képest. Ennek a dolgozatnak nem célja ezt a vitat eldonteni. A rogzités és
sugdrzas rendszerének az ebben az id6szakban tortént gyokeres megvaltoztatasat azonban minden-
képpen emlitésre méltonak gondolom.
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helyeztek el, igy mozgd (kocsizé, trackingel6) kamerakkal készitik a félkozeli

képbeallitasokat.
A tengely eltlinése érdekes képi problémat vet fel, tudniillik el kell donteni, hogy
a felvevGgépek és mas technikai felszerelések latszddjanak-e a képeken, vagy ma-
radjanak rejtve. Hiszen hogyha szemben all6 kamerakat helyeziink el, azok termé-
szetszerlileg latjak egymast, az egyik oldalrol késziilt képeken a szemkozti oldalon
allokat, beleértve a fény- és hangtechnikai felszerelés egyéb targyait is (lampak,
mikrofonok, erdsiték). A felvétel rendezdje a lathatatlansag mellett dontott, ez
nem kis bravurt jelent ilyen esetekben, ugyanis nagyon szigoruan 6ssze kell han-
golni mindegyik kameranak a mozgdasat, a felvétel minden pillanataban pontosan
ellendrizni kell mindegyiknek a latészogét, képkivagasat. A végeredmény Oriasi
precizitast arul el a készit6k részérdl: egyik képen sem lathaté semmi, ami a televi-
zi6s rogzitésrol szolna, és elterelné a képerny6t nézot a viragok, zenészek, tinnep-
re hangolt néz6k szemlélésében.

Nem hasznaltak attinéseket, ez mar énmagaban gyorsabb, pergébb képvalta-
sokat eredményezett. Az 1987-es felvétel esetében pedansan iigyeltek a képval-
tasok szabalyos sorrendjére, vagyis sosem kovette kozelkép a totalképet (vagy
forditva), most lazdbban, de egyszersmint elegdnsabban alkalmaztdk a szabalyt:
id6nként vétettek ellene, de a ,vétségek” mindig harmonikusan illeszkedtek a zene
éppen aktudlis valtasaihoz.

A miisor végén felfuto stablista tanulmanyozasabdl (is) kidertil, hogy a televizi-
0s kozvetitést 6tszor akkora személyzet végezte, mint 1987-ben.

2.3 2012. Karmester: Mariss Jansons

Furcsa lehet, de meg kell dllapitani, hogy a 2007-es és a 2012-es koncertek kozott
eltelt 6t év sokkal nagyobb valtozast hozott a Bécsi Ujévi Koncert televiziés koz-
vetitésének jellegében, mint az azel6tti husz év (az els6, 1987-es kozvetités és a
2007-es kozott). Ennek tobbféle magyarazata lehet: (1) a videotechnika szédiile-
tes fejlédése, amely a kétezres évek elején oriasi 1épésekkel haladt; (2) az esemény
szervezdi paradigmavaltast hajtottak végre, az esemény céljat nem televizios halo-
zatokon keresztiil (is) kozvetitett koncertként hatdroztak meg, hanem médiaese-
ményként, amelynek a targya torténetesen egy szimfonikus koncert.

A médiaesemény megvalésitasanak érdekében a szervezdk-rendezék-produce-
rek a televizios rogzités csucstechnikajat vetették be, és nagyszamu személyzetet.®

A képrogzités érdekében nemcsak allvanyon (vagy sinen) rogzitették a kame-
rakat, hanem a plafon alatt elhelyezett kotélpalyakon is, amelyeket taviranyito-
val mtikodtettek. A 3. abran pirossal jelolt palya-vonalakat hasznaltak, ezen beliil
nemcsak egyenes vonall egyenes mozgast végeztek a képrogzitd eszkozok, hanem
forogtak is, teljes fordulatot is megtettek idénként a tengelytik koriil, vagy bukta-
tassal fiiggblegesen is mozdultak.

6 A munkatarsak sokasaga lemérhet6 abban is, hogy a kozvetités végsé felirata 112 személyt tart
érdemesnek megemliteni 2012-ben, mig 1987-ben ez a szdm 48 volt.
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A felvétel kivitelezését nagyon sokszor elprébalhattdk, és pontos forgatékonyv
szerint a zene taktusaira leoszthattak a kiilonb6z6 kamerak képeinek egymasuta-
nisagat, mert a szédit6é iramban valtozé és mozg6 képek kdzott egy sincs, amelyen
a technikai eszkdzok megjelennének: soha nem latszik sem mikrofon, sem allvany
vagy a kotélpalyak sodronya és a kamerak. Ugyanitt (a pontossag, rengeteg gyakor-
las kapcsan) meg kell emlitenem azt a tényt is, hogy annak ellenére, hogy a koncert
él6 kozvetitésben keriil a képernydkre, a zenekar tokéletes pontossaggal ismétli
az azelotti felvételeket, ugyanis a balettbetétek el6z6 felvételek eredményei ugyan,
amelyeket el6z6 zenei felvételek alkalmazasaval rogzitettek, a kozvetités pillana-
taban azonban nem a balett rogzitésekor hasznalt zenei hanganyagot halljuk, ha-
nem az él6ben elhangzdét. Ennek ellenére a kép és a hang mindig 6sszhangban van,
ami a zenekar éramiiveket megszégyenito precizitasanak koszonheto.

Mivel sok a mozg6 kamera, a képek egymas utdn val6 vagasa épit erre, tobbszor
is el6fordul, hogy figyelmen kiviil hagyjak a klasszikusan ajanlott sorrendet, amely
szerint a mozgo6 képet két allé kép kozé kell illeszteni, és mozgd képbdl vagnak
mozgb képre. Ezeket az atvagasokat alaposan meg kell fontolni és kiprobalni, mert
hogyha nem illenek egymashoz (egyiknek gyorsabb a mozgésa, mint a masiknak,
esetleg ellentétes iranyuak, vagy a képkivagasok nem illeszkednek egymashoz
stb.), nagyon kellemetlen érzést tud kelteni a nézében. Azonban a mozgé képek
sorrendjében is, a fentebb mar vazolt tengelyugrasokban is, a vagérendez6 mindig
elkertilte azt, hogy értelem- vagy hangulatzavar6 latvanyt teremtsen.

3. dbra — a 2012-es felvétel kameradllasai

2.4 2014. Karmester: Daniel Barenboim - 2015. Karmester: Zubin Mehta

Ez a két (elemzésemben utolsé) esemény technikai szempontbdl nagyon hasonli-
tott egymasra: a fentebb (a 2012-es koncert elemzésénél) leirt képi megvaldsitas
minden, precizitashoz és miiszaki kivitelezéshez kot6d6é megallapitasa érvényes
rajuk is. Nyilvanvaléan a koézvetités megszervezésében a minden érzékszervet
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megszo6lité (multimédias) lenyligozés volt a cél, nem a koncertzene képekkel ala-
festett tovabbadasa.” A 2012-es kozvetitéssel ellentétben, a miiszaki fejlédésnek
megfeleléen, az utébbi két év koncertkozvetitéseit full HD minéségben sugaroztak,
az Uj technikak koziil pedig bevetették a a tavirdnyithato6 reptilé (drén) kamerakat
is. Valtoztattak azon a szokason is - amely egyébként novelte a kozvetités bra-
vuros jellegét —, hogy ragaszkodnak a televizids rogzitési technika elrejtéséhez a
nézo szeme el6l. 2014-tdl a figyelmes nézo lathatja a legmeglepd&bb helyekrdl ki-
kandikal6 lencséket, a terem oldalan, de a zenekar kottatart6 allvanyai kozott is.
Azért emlitem, hogy figyelmes néz6 kell az észrevételiikh6z, mert ezek az eszko-
z0k rendkivil kicsik, és nagyon elegans, diszkrét a dizajnjuk.

A csucstechnika alkalmazasa mellett azonban, a Bécsi Ujévi koncert rendkivul
vonzd, tizmillids nézdsereget hozé médiaeseménnyé valod valasaban, észre kell
venniink egy masik nagyon fontos paramétert is. Fentebb emlitettem, hogy 1987-
ben, amikor a nemzetkozi televizios kozvetités mellett dontottek a szervezdk, azt
is elhataroztak, hogy (ellentétben az azel6tti szokassal) minden évben mas vilag-
hiri karmestert kérnek fel az esemény (le)vezénylésére. Ennek a dontésnek az
volt a célja, hogy valtozatosabbd, meglep6bbé tegyék évrol-évre az eseményt. Ez
az elképzelés bevaltotta a hozza flizott reményeket. A laikus szdmara nehéz elkép-
zelni, hogy milyen kiillénbségek sziilethetnek két olyan koncert kozott, amelynek a
repertodrja nagyon szlik hatarok k6zott mozog (a jatszott zeneszerzdk elsésorban
a ,Strauss-dinasztia“ tagjai koziil kertilnek ki: id. Johann Strauss és fiai, ifj. Johann
Strauss, Josef Strauss és Eduard Strauss miivei Keriilnek miisorra, illetve ritkan
mas kortars szerzék hasonlé darabjai, kering6k, polkak, induldk, balett, stb.), de
évrol-évre kideriil, hogy mégis lehetséges elég nagy kiilonbségeket elérni a re-
pertoar specifikus 0sszeallitasaval. Mig Mariss Jansons példaul mindig bekompo-
nalja a Wiener Sangerknaben gyermekkoérusanak fellépését a repertoarjaba, ami
kedves, ahitatos hangulatot araszt, Daniel Barenboim 2014-ben misorra tiizte a
Strauss-csalad szerzeményei mellett Leo Delibes Pizzicato-jat a Sylvia cimi ba-
lettbdl, amelyet természetesen koreografiaként is lathattunk: a koncertet tradici-
ondlis mdédon tartkité balett-betétek egyike ez volt. A Delibes zenéjének franci-
as konnyedsége, az Ashley Page altal koreografalt balett jatékos hangulata és a
szakmdjaban hasonl6an magas szinvonalat képvisel6 Vivienne Westwood altal
tervezett bohd kosztiimok az egész koncert kozvetitésének hangulatara hatassal
voltak. Ennek hatasaképpen a szlinetben az el6z6 kozvetitésekkor megszokott ze-
nei alafestéssel lathatoé bécsi és Bécs kornyéki tajképek helyett rendhagy6 modon
egy szellemes werkfilmet lathattunk arrél, hogyan késziiltek a koncert felvételei,
hogyan késziiltek a zenészek, a balettkar, a kosztimdk, és nem utolsd sorban bete-
kintést nyertiink abba, hogy milyen hatalmas stab dolgozott a produkcién.

7 Jelen elemzésben ritkan esik sz6 a zenei kozvetités mindségérol, els6sorban azért, mert az els6 koz-
vetitéstdl kezdve az utolséig ez a paraméter valtozatlan volt: az abban az évben elérhet6 technikakhoz
alkalmazkodva, és a miifajhoz szabott elvarasoknak megfelel6en, mindig ugyanolyan cstcs-teljesit-
ményt hozott.
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Kovetkeztetés

Gyakran elhangzik médiaszakemberek részérdl a panasz, hogy a 21. szazad techni-
kai lehet&ségei, a média-gyartashoz val6 képesités nélkiili hozzaférés, a médiaban
dolgozdk szamara kotelezOnek tekintett nézettség-hallgatottsag-novelés gatlas
nélkiili hajszoldsa izlésrombold, téveszméket kultivalo, kultiragyilkos médiater-
mékekkel onti el a kozéletet. A Bécsi Filharmonikusok Gjévi koncertjének sikere
azonban azt sejteti, hogy biztos szakmai ismeretekkel, sok munkaval, pénzzel, és
egy jo otlettel sok embert meg lehet gy6zni arrél, hogy szimfonikus zenét hallgas-
son-nézzen, ne tucat-akciofilmet.
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Véndiakbalok a Székely Miko Kollégiumban

Ajanlom ezt az irast, PhD-értekezésem részletét, egykori doktori témavezetém-
nek, Ungvari Zrinyi Ildikonak. Els6 beszélgetéstinkkor tudtam, hogy jo helyre ke-
riiltem. Szerencsés voltam. K6széndm tanarnd!

A korabeli sepsiszentgyorgyi Székely Nép cimii helyi Gijsag a varos tarsadalmi, kul-
turalis eseményei koziil kiemelt médiaeseményeként kezelte a hiszas években
divatossa valt ,,véndidkbalokat”, valamint az azokhoz kapcsol6dé szervezési és le-
bonyolitasi ceremoénidkat.! Az események kozlése altal médiaceremoéniat? krealt,
az esemény el6tti szervezési folyamatot és az eseményt nem elemezte a média
eszkoze, hanem részletesen bemutatta.

A, dedkestélyek”, didkbalok szervezése nem volt Uj kelet( a tanintézmény belsé
életében. Az évente februarban megszervezett ifjusagi estélyek a kollégium kultu-
ralis, kozosségépité eseményei kozé tartoztak, a jo hangulatu estélyek, balok célja
a varos kozonségének szorakoztatdsan, dsszetart6 szerepén kiviil az volt, hogy a
kozosségnek lehetdséget teremtsenek az iskolaalap, a hatranyos anyagi helyzetii
novendékek tAimogatasara.?

El6zmények

A huszas évek elején az 4j politikai rendszer hatalmanak legitimaci6jaként Gj ideo-
logia bevezetését, elfogadtatasat szorgalmazta, tilté rendeleteket, szabalyokat ér-
vényesitett a tarsadalmi, kulturalis élet minden teriiletén.

A Kozoktatasiigyi Minisztérium 9333-1924. szamu rendelete megtiltotta a ta-
nulok részvételével, tanccal egybekotott eseményeket, a balokat.* A tanintézmény
eloljarésaga a szebeni tankeriileti féigazgatésaghoz fordult a 16-1925. szamu

1 Részlet a szerz6 Didkszinjdtszds a Székely Miko Kollégiumban a kezdetektél a I1. vildghdbori végéig
2 ,A médiaceremonia a val6sagos tarsadalmi ceremonia f6lé helyezi magat, amikor radikalisan atér-
telmezi és atalakitja az eredeti torténetet és 0ij zsanert, médiaeseményt csinal belGle.” CsAszi Lajos, A
média ritusai. A kommunikdcié neodurkheimi elmélete (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 93.

3 Szasz Béla kollégiumi tanar a véndiakbalokrdl irta: ,Kollégiumaink életének emberemlékezet 6ta
legkedvesebb, legbensdségesebb és évrdl-évre megismétlddé csaladi tinnepei voltak a didkbalok, hol
nemcsak diakok toltottek egy-egy feledhetetlen verdfényi estét, nemcsak sziil6knek és tanaroknak
szolgaltattak azok gyiimolcsoz6 alkalmat féltett ifjisagunk jovo6jérdl valéd gondolataik baratsagos ki-
cserélésére, de szegény tanuldink tanulmanyi timogatasara is allandé lehet6séget nyujtottak.” SzAsz
Béla tanar, in A Sfantu- Gheorghei Ref. Székely Miké Kollégium, Fégimndzium és Polgdri Lednyiskola
értesitdje, szerkesztette CSUTAK Vilmos, 1925, 3.

41918-1928,1933-1940 kozott a gylilekezési és tarsulasi jog korlatozasat a katonai hatésagok, a pol-
gari és renddri hatdsagok érvényesitették, minden dsszejovetel el6tt engedélyért kellett folyamodni.
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irattal, hogy engedélyezzék a didkbalok megszervezését arra hivatkozva, hogy je-
lentds az anyagi tAmogatasra szorulé tehetséges novendékek szama. A tankeriileti
féigazgat6sag azonban elutasitotta a kérést.> Ennek kovetkeztében kérte az elolja-
résag a tanintézmény volt didkjainak a segitségét, igy sziiletett meg az dreg didkok
balja, vagy amint az a koztudatban megmaradt, a véndidkbdl. Szasz Béla, a kollégi-
um tandra irta meg a véndidkbdlok megalakulasanak el6zményeit.

,,fgy otlott esziinkbe a sziviinkt6l rendre elszakadt, szeretett volt fiaink: az
oreg diakok. Azt lehetetlennek tartottuk, hogy annyi esztend6nek csondes
kitart6 magvetése gyliimolcsozetlen, medd6 maradt volna, hogy alma ma-
teriinknek visszahivd, segitséget kérd szézata pusztaba kialtott sz6 legyen.
Es ami bizonyos, reménységiink nem csalt meg. Utra keltek minden vilag-
tajrol, sereglettek deres fovel, barazdas homlokkal a mi elvalt szeretteink
s az alma matert még egyszer sziviikkhoz szoritottak. Es e szivszoritdsbol
sziiletett meg az oreg didkok bdlja.”®

Az utolsd, csak a kollégium ndévendékeivel bemutatott méisor 1924-ben volt, a
didkestély az el6z6 években szervezett estélyek mintdjara zajlott le. A tornacsar-
nokban bemutatott egyfelvonasos diaktréfat, az Apré Hirdetést, a kollégium tana-
ra, Szasz Béla irta, és tiz negyedik és nyolcadik osztalyos didk mutatta be. Az ének
és tanc kiséretében eldadott El6képet a leAnygimnazium novendékei és a polgari
leanyiskola énekkara adta elé.

Szervezés

A tandri kar gytiléseinek jegyz6konyvei bizonyitjak a balok szervezési mdédjanak
a megvaltozasat. Az el6z6 évek didkestélyeinek februarra kitizott idépontja val-
tozatlan maradt, ez folytonossagot biztositott a kollektiv tudatban az el6z6 évek
eseményeivel. Az eseménynek a kdzosségi életben betoltott fontos szerepére utal
az a tény, hogy az el6késziilettel kapcsolatos szervezési munkat mar az el6zé év
novemberében vagy decemberében megkezdték. A szervezés egy ritualis folyamat
volt, amelyet minden évben pontosan betartottak. A jegyz6konyvek alapjan a balt
legalabb két el6készitd gyiilés, tanacskozas el6zte meg, az esemény utan pedig ki-
értékeld gytilésen zartak le a szervezési folyamatot. A szervezési ritudlé részben az
el6z6 években kialakitott ritualis elemeknek az atmentése volt, ezeket gyarapitot-
tak a valtozo koriilményekhez alkalmazhatd, kitalalt elemekkel.

A szervezés els6 1épéseként a rendes tanari gytiléseken a didkbal rendezését
vagy a tanari kar javasolta az eloljarésagnak, vagy az igazgat6 javasolta a tana-

ri karnak. A kijeldlt ligyvezet6 elnok egy rendezébizottsag munkajat iranyitotta,

5 A 2506-1925. szamu hivatalos atirat szerint ,a tanul6k kulturdlis tinnepélyekben a tanari kar fel-
ugyelete alatt részt vehetnek, de tincban semmiféle indokbdl és semmiféle médon.” SzAsz in A Sfan-
tu-Gheorghei..., 3.

6 Uo,, 4.
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a volt névendékekkel az eseményt el6készitd értekezletet szervezett, kijelolte a
helyszint, engedélyeket szerzett be, gondoskodott a meghivokrol és az estély
programjarol. A rendez6bizottsag tagjait kiilonb6zd szerepekkel ruhaztak fel, az
alelnok, jegyzd,” pénztaros, ellendr és ciganybir6 szerepére a tanintézmény volt
novendékei palyaztak. A korabeli varosi ujsag, a Székely Nép az 1931. év februar
7-én megrendezett baljarol a szervezokrol tett kozzé egy statisztikat, ennek meg-
feleléen 14 févédnoke, 87 véndiak-févédnoke volt a kozosségi eseménynek, 554
személy pedig a rendezdbizottsag elnokségi- és védnokségi tagja volt.

A nagy gyakorisaggal valtoz6 rendeletek, szabalyok, el6irasok folyamatosan
Ujabb engedélyek kivaltasara kényszeritették a szervezdket. 1924-ben a szerve-
zési munkakat a tantigyi rendelet tiltdsa miatt mar a volt ndvendékek végezték, az
Uj helyzet az, hogy mar nem csak tanuldk vettek részt az el6adas szinpadra allita-
saban. A harmincas években a hatalmi intézkedéseknek megfeleléen szigoritottak
a gyiilekezési jogot, a kiillonb6z6 tarsadalmi események megrendezéséhez kiilon
engedélyért kellett folyamodni az allami képviseletekhez. Az 1933-ban kiadott
egyik rendeletnek megfeleléen a bal programjanak részét képezd szindarabot az
el6adas el6tt harom héttel a kolozsvari szinhazi felligyel6ségnél kellett engedé-
lyeztetni.®

A szervez6 bizottsag feladata volt a nagyszamu meghivé kinyomtattatasa, eze-
ket a tanintézmény eloljarésaga kiildte el a meghivottaknak, vagy a média segitsé-
gével értesitették az érdekléddket. A meghivo tobb oldal terjedelmii volt, tajékoz-
tatta a meghivottakat a bal kezdési id6pontjaroél, helyszinérol, az estély céljardl, a
kiilonb6z6 kategodriaju jegyek ararol, tartalmazta a szervezok, a védnokok névso-
rat, a részletes programot. Az 1931-ben készitett meghivok megjelenési formaja
annak részletes leirasara késztette a helyi sajté munkatarsat. Ez is alatdmasztja
azt az allitast, hogy a média szerepe a kollektiv emlékezetkultira kialakitasaban
jelentGs, ebben a cikkben az olvasdkat a meghivo megdrzésére szolitja fel az uto-
kor szamara. A Jokai-nyomdaban elkésziilt meghivé nyolc oldal terjedelmd, a bo-
ritélap kék szinii cime ala a kollégium képét és a cimerét nyomtattak, a harmadik
oldalon talalhaté a hét el6adast tartalmazé program, a kovetkezé oldalak pedig a
védnokok névsorat tartalmazzak, akik 1étrehoztak nehéz sorsu diakoknak szant
pénzalapot. A meghivokat a kollégium igazgatéi irodajabdl vehette at a kozonség.

A kor adott politikai és tarsadalmi koriilményei kozott a kulturalis életnek ez
a formaja a kézosség befelé irdnyulé mozgasabdl adédik. Osszegzésként felidéz-
heté Norbert Elias gondolata, aki egy kozosség kulturalis életének az Gsszetartd
jellegét emeli ki, azt allitja, hogy ilyen m6don egy kozosség a kiils6 hatasoktodl vald

7 A jegyzd szerepe az volt, hogy listat készitsen a jelenlevékrél: ,Nem csoda, ha nem kevesebb, mint
hat jegyzére volt sziiksége a rendezdségnek. Volt mit jegyeznitik, ha minden jelenlevd nevét meg akar-
tak orokiteni.” Székely Nép, 1928. februar 9.

8 ... avarosi tanacs 965-1933 sz. atirataban felhiv arra, hogy a balok alkalmaval el6adandé szindara-
bok a rend6rség utjan legalabb 21 nappal elébb terjesztessenek fel a kolozsvari szinhazi inspektora-
tushoz jovahagyas végett.” Tanszéki jegyzékonyv, 1933. marcius 2., 452. szam.
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elzarkozasra torekszik, hogy ez altal is kivédje a rdnehezedd nyelvi, kulturalis nyo-
mast.’ Ez a kutatott idGszakra is érvényes.

Ko6zésségi esemény - Uj szorakozdsi lehetdség teremtése

Az \j politikai valtozasok 0j helyzetet generaltak a varos és a kollégium életében,
ennek fliggvényében alakult a tanintézmény kulturalis élete is. A gazdasagi helyzet
romlasa sziikségessé tette az elszegényedd tarsadalmi rétegekbdl kikertiil6 fiata-
lok tanulasi esélyeit novelni, a magyar értelmiség tijabb generaciéjanak a kineve-
1ését tdmogatni. Ezek a kdzosségi események képesek voltak ilyen céllal is bizo-
nyos id6kézonként dsszehozni a varos és a kornyék lakoit. A ritudlis linnepség az
embereket a f6ldrajzi és id6 dimenzié folott a torténelemhez, egymashoz is koti. A
ritusok, ceremoénidk altal az ember atlép az el6dok életmddja, sorsa folott. Ahogy
azt Elisabeth Bell megallapitja, az emberekben olyan erds a ritusok iranti vagy,
hogy sajat maguk szamara alkotnak tjakat.*°

A véndidkbalokkal kapcsolatosan kezdetben felmeriilt kétkedések, miszerint
a gazdasagi valsag akadalyozna a szervezést, a kitlizott cél elérését, hamarosan
szertefoszlottak, annyira erds volt a kdzosségi dsszefogas: , A tdncmulatsag erkol-
csi és viszonylagos anyagi sikere is bizonyitottak, hogy a Székely Miké Kollégium
véndidkbdljat nem szokasbdl, de kotelességbdl kell a maroknyi hdromszéki székely
tarsadalomnak minden id6ben egyetemes linnepévé avatni.”!! Az els6 vilaghaboru
el6tti években rendszerességgel megszervezett didkestélyekb6l kin6tt dreg didk
balok kozéppontjat az el6re megtervezett miisor képezte. A forgatokonyv ,gazdag
és valtozatos misort”? tartalmazott, ének- és zenekari miivek, vigjatékok sora,
dramolett, operett, él6kép, versmondas, balett- és tancel6adas, kulturalis perfor-
manszok sora szorakoztatta a kozonséget.

Alexander megallapitasa szerint a performanszok azt a tarsadalmi és kultura-
lis strukturat tiikrozték, amely Gket kitermelte.!®* A véndiakbalokat joggal tekint-
hetjik kulturalis performanszoknak, hiszen ez a kitétel is érvényes az esetlikben
- nézziik meg, hogyan: az el6adok, a performerek, a tanintézmény névendékein
kiviil az 6reg diakok, a varos miikedvel6 szintarsulatanak, zenekaranak a tagjai, a
polgari lednyiskola névendékei voltak. A szerepl6k és a kozonség kozotti kapcso-
latot befolyasolta az tény, hogy a szerepl6knek sikertilt-e kivetiteni az érzelmeket,
ha igen, milyen mértékben tértént meg, bar ezeknél a kulturalis performanszok-
nal nem kiiloniil el a kett6 teljesen egymastol. Az Gjsagban megjelent beszamoldk,

9 Norbert ELIAS, ,A »kultira« és a »civilizacié« ellentétének szociogenezise Németorszagban”, ford.
BERENYI Gabor és WESSELY Anna, in WESSELY Anna, szerk., A kultiira szocioldgidja (Budapest, Osiris
Kiad6, 2003), 41-51.

10 Elisabeth BELL, ,Performing Culture”, in Theories of Performance, 115-146 (Los Angeles: Sage Pub-
lications, 2008), 130.

11 Székely Nép, 1928. januar 28.

12 Székely Nép, 1925. februar 18.

13 Jeffrey C. ALEXANDER, ,Tarsadalmi performansz”, ford. GAGY!I Agnes, in HORVATH Kata, DEME Janos,
szerk., Szinhdz és pedagdgia, 26-70 (Budapest: Kava Kulturalis Mihely, 2009), 33.
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az iskolai jegyz6konyvek alapjan a volt didkok tarsadalomban elfoglalt helyét is
megjelolték. A kulturdlis események szervezésében, az el6adasok létrehozasaban
szerepet vallald egykori diakok, akik a tanintézmény tanari karaval egytittm{ikod-
tek, az értelmiség korébdl keriiltek ki, néhdnyan koziiliikk kiemelkedd, kozismert
személyiség: dr. Makkai Sandor piispok, Kiss Manyi szinésznd, Havadtdy Sandor
kovasznai lelkipasztor, dr. Keresztes Karoly ligyvéd.

Az el6adasok programjanak 6sszeallitasara felkért szervezdbizottsag, amelynek
tagjai kozott a tanintézmény tandrai is jelen voltak, olyan szinmiiveket valasztott,
amelyek a nemzeti érzelmekre is hatottak, de kielégitették a kdzonség szdrakoza-
si igényeit is. A kivalasztott szévegekkel és komplex teatralis formakkal (zenével,
koreografiaval) tAmasztottak esztétikai igényt. Ez lehetett az oka a didkszinjatszas
szinvonalat meghalad6, bonyolult mivek bemutatasanak, mint 1927-ben a Husz-
ka Jend Giil Baba cimi operettjének, 1931-ben Kisfaludy Karoly Mdtyds dedk cimii
miivének, 1934-ben Moéricz Zsigmond Aranyos éregek cimli darabjanak az el6a-
dasa. A kor szinmiiiréinak darabjai is divatosak voltak, ezt példazza az 1929-ben
rendezett véndidkbdl alkalmaval el6adott m{, Szenes Béla'*Nem ndstilok cim( vig-
jatéka. A kovetkez6 évben Gyula diak® Virdgember cimii dramolettjére esett a va-
lasztas. A vigjatékok sorat az 1936-ban bemutatott Békeffi Lasz16 A bécsi menyasz-
szony ciml el6adas szakitotta meg, amelyet a varosi miikedvel§ szintarsulat adott
el6. A vilagirodalmi alkotasok koziil 1935-ben André-Paul Antoine és Maxime Léry
Szembekotdsdi cim( harom felvonasos vigjatékat lathatta a kozonség.

A varos zenei és miivel6dési életének egyik meghatarozo alakja volt a j6 szer-
vezbkészséggel rendelkez dr. Keresztes Karoly tigyvéd, kollégiumi jogtanacsos.
Tehetsége zeneszerz6i, szovegiroi és karnagyi munkajaban is megmutatkozott. Az
1928-ban rendezett véndidkbdlon mutattak be a két felvonasos Alomvildg cimii
zenemiivét, majd 1933-ban a Juliskdbdl miivésznd lesz életképet. A zenés-tancos
miivek sikere a szerzd mitizalé szandékanak is készonhetd. Az Alomvildg cimfi
el6adasrdl irott beszamolo szerint a téma a ko6zosség életébdl mintazott torténet,
a szereplok - a székely legény, a székely ledny - dntudaterdsité hatassal voltak a
nézore, a rideg valésagbol a mesevildgba kalauzolta a nézét.'® A mi szerzdje ve-
zényelte a kiilon erre az alkalomra 6sszeallt zenekart is. Az el6adas szinvonalat és

14 A Székely Népben helytelentil Szemesnek irtak.

15 Vitéz Somogyvary Gyula eredeti neve Freissberger Gyula.

16 ,A mese dertis kontdsébe burkolva, ez a mindnyajunkhoz olyan kozel férk6z6 gondolat, az a sok ot-
let, ami meseszertien élénkké és valtozatossa tette a darabot, nem terveztette el a hatasat. Ma, mikor
a szinmiivek erotikabo], toilettekbdl és fényeffektusokbdl vannak kiprobalt receptek szerint dsszeta-
kolva, jol esett latni, hogy ismét megjelent a szinpadon a székely legény, a székely leany, a székely nép
mesevilaga. Mintha ez a révid kis darabocska mélyen belenyujtotta volna gyokereit a régéta parlagon
hever6 6s talajba és onnan meritett latnoki erejével ramutatott volna arra a hatalmas eréforrasra,
melytdl egyediil fiigg a jov6: Székelyfold népére. A zenéjébdl is a székely fenyvesek tiszta levegdje
arad. Minden eredetisége mellett is ismerds, otthonos meleg hangok! A fold, a mult, a néplélek zenéje.”
(Székely Nép, 1928. februar 9., Daniel Viktor); Daniel Viktor a Székely Miké Kollégium tandra volt, aki
a cikk altal sajat kollégiumat promovalja.
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vonzerejét emelte a fGszerepet jatszo egykori névendék, Kiss Manyi, aki abban az
id6ében a Kolozsvari Szinhaz miivészndgje volt.'”

Masodik miivét a szerzo, Keresztes Karoly, reviinek nevezte, kdzéppontjaba a
székely falu, a kisvaros jellegzetes figurait allitotta.'®

Az ujsagcikkek irdi, akik nem képzett médiaszakemberek voltak, kozvetleniil
fejezték ki véleményliket, ismerték a kor szinhazi eseményeit, gyakran allitottak
parhuzamba a média 4ltal reprezentativ eseménnyé tett diakbalok el6adasait a va-
rosban jatsz6 vandorszintarsulatokéval, példaul Fehér Imre, Ferenczy Gyula, J6dy
Karoly, Krémer Ferencz tarsulatainak az el6adasival.

A zommel didkszerepldk altal bemutatott Giil Baba cim( operett el6éadasanak
mindségét a Székely Népben pozitivan értékelte a névtelen cikk ir6ja azaltal, hogy
azt a Ferenczy, Fejér Imre, Gaspar Jené tarsulatainak a jatékahoz hasonlitotta, akik
korabban a miivet mar bemutattak a varosban:

,Le kell szogeznilink, hogy ez az el6adas olyan nagyszer( volt, hogy ilyen
szép operett el6adast sem Ferenczy, sem Fejér Imre, sem Gaspar Jend tar-
sulatai nem nyujtottak. (...) A zenekiséretet Klicka karnagyvezetése mellett
a Symphonikus zenekar néhany tagja adta és a fest6i szép ruhdkat a kolozs-
vari Magyar Szinhaz kolcsonozte.” ¥

A diakbalok el6adasainak igényességét, miivészi szinvonalat az is bizonyitja, hogy
a novendékek, a varos miikedveld szinjatszoi, az 6reg didkok mellett szerepet val-
laltak az erdélyi szinhazak miivészei is. Kiss Manyin kiviil az 1931-ben rendezett
véndidkbdlon a Kézdivasarhelyen sziiletett, abban az idében kolozsvari szinész-
ként ismert Tompa Sandor konferalt.

A szindarabok betanulasara, a prébafolyamatok szinhelyére, gyakorisagara vo-
natkozéan nem szolgalnak dokumentumok, a betanitd, rendezd személy kilétére
a jegyz6konyvek alapjan csak kovetkeztetni tudunk. Az el6adasok rendez6inek
nem volt kdnnyt feladatuk, hiszen a hétkdznapitdl eltérd, bonyolult eléadasnyel-
vet hasznaltak a kivalasztott mlinek megfeleléen. A tanintézmény 1935-ben és
1936-ban tartott tanarszéki gytiléseinek a jegyz6konyvei alapjan Kernné Bibo Er-
zsébet magyar szakos tanarnét, a Székely Mikd Kollégium lednygimnaziumanak

17 Kiss Manyi szinészn6 1921-1925 kozott volt a Székely Miké Kollégium tanuléja. A szinészné di-
akkoraban is szerepelt a didkel6adasokban, 1924-ben az Eletkép tancosai kozott volt, az 1925 ta-
vaszan rendezett Jokai-emlékiinnepélyen pedig, Az aranyember cim(i dramaban Timeat alakitotta.
V6. Tandrszéki jegyz6konyv, Rendes gytilés 1923. december 8., Székely Nép, 1925. aprilis 5. A Szebeni
Zsuzsa altal szerkesztett Thdlia legrakoncdtlanabb tiindére cim{ kdnyv 26. oldalan Noémi szerepében
tlintetik fel.

18 ,A miisor derekat azonban a dr. Keresztes Karoly altal reviinek titulalt, kedves székely életkép, a
Juliskdbol miivésznd lesz adta. Benne az ir6 szerencsésen drizkedett, hogy ma divatos, verejtékesen
nyakatekert bonyodalmat erészakoljon a nyakunkra, hanem a székely falu igénytelen, de valésagos
adottsagait talalta fel, megtoldva a kisvarosi visszassagok szelidhumor kipellengérezésével.” Székely
Nép, 1938. februar 12.

19 Székely Nép, 1927. februar 10.
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igazgatondgjét kérték fel a szindarab betanitasara,? aki az el6z6 évek didkbalja-
inak rendezébizottsagi tagja volt. Ezek alapjan kovetkeztethet6, hogy a tanarnd
valaszthatta ki a darabokat az emlitett két évben, és az 6 vezetésével allithattak
szinpadra azokat.

Az el6adasok gyakran tanctudast is igényeltek, olykor 6nallé tancprodukciok
bemutatasara keriilt sor. A varos polgarainak kedvelt szérakozdéhelyén, a Kossuth
Kavéhaz emeletén levd termekben miikodtek Liszer Gizella tancoktaté tanfolya-
mai. Az ifjisagnak valdszintileg itt volt lehet6sége a kor divatos tancaival megis-
merkedni.?! A tancel6adasoknak a diakestélyeken is volt mar el6zménye. Példaul
1922-ben palotast mutattak be a fiatalok.?? A tancoktatasra kiilon figyelmet fordi-
tott a tanintézmény eloljarésaga: okleveles tanctanarok foglalkoztak a f6gimna-
ziumi, a leAnygimnaziumi és az elemi iskola novendékeivel.?* A zongorakisérettel
el6adott balettel6adasok népszerliek voltak, az 1925-ben rendezett diakbalon
nyolc szereplével A Rézsa és a Nap, 1926-ban, ugyancsak a didkbal alkalmaval a
Hattyt cimi tancel6adast lathatta a k6zonség. 1928-ban Kiss Manyi tancproduk-
ciéjat a Havady Martonné tanitvanyainak balett el6adasa kovette. A tanc, mint ki-
fejez6 eszkoz, a kozonség szépérzékének a fejlesztését szolgalhatta. A nyelv és a
test szinhazi hasznalata ezekben az el6adasokban mutatkozott meg a kdzonség
irdnyaba. Ezt a megallapitast tamaszthatjuk ala Erika Fischer-Lichte szinhazi jel-
rendszerekre vonatkoz6 gondolataval, miszerint a nyelv és a test szinhazi jelrend-
szerré valik, ezaltal lesz alkalmas a kiilonb6z6 folyamatok, allapotok kifejezésére,
abrazolasara.**

Az estélyek forgatokonyveinek dsszeallitasakor a szervezébizottsag miifaji sok-
szinliségre torekedett. A zenemiiveket a tanintézmény ének- és zenekara mellett
a miikedvel6 zenekarok, az Iparos Otthon zenekara, a véndidkok vegyes kara mu-
tatta be. Ez bizonyitja, hogy a tanintézmény zene- és énekoktatdsa meghatarozta
a varos zenei életének tovabbfejlédését. Az elhangzott miivek széles repertoarja
miidalt, operett részleteket, klasszikus hegedii- és zongoramiiveket, a miikedveld

20 ,Tanarkarunk mindazoknak, akik a bal rendezésében, a miisor el6adasaban részt vettek jegyzo-
konyvi készonetet mond, nevezetesen Bagya Andrasnak, mint a véndidkbali rendezébizottsag elno-
kének, Kernné Bibo E. 6nagysaganak, a szindarab betanitasaért és a szindarab szerepldink...”. 1936. 1.
29. és I1I. 1. napjain tartott VII. rendes tanarszéki gytilés, 180. pont; Tanszéki gyiilések jegyzbékényvei
1930.XII. 18. - 1936. V. 11.

21 A kor modern tancai: one step, mexic, foxtrott, a Kossuth Kavéhazban mutatta be Liszer Gizella
Mandel Lajossal a tang6t. CSEREY Zoltan, J6zsEF Almos, Sepsiszentgyorgy képes torténete (Sepsiszent-
gyorgy: Médium Kiado, 2002), 109.

22 ,(..) aleanyok magyar ruhaban, a fitik lobogés mentéjli huszaruniformisban, valamennyien pengé
sarkantyus csizmdakkal” tancoltak. Székely Nép, 1922. marcius 5.

23 A tanari kar gytilésének jegyz6konyve alapjan az el6ljarésag arra tett javaslatot, hogy a leanygim-
naziummal k6z6sen szervezzenek tanctanfolyamot, amelynek vezetésére az udvarhelyszéki Gollner
Margit és Jend okleveles tanctanarokat kérik fel. A hetente harom alkalommal kétéras foglalkozas
fejenként 100 lejbe keriilt. A tanctanfolyamon 122 f6gimndziumi, 58 leAnygimnaziumi és 58 elemi
iskolai tanuld vett részt. 1936. I1I. 2-an tartott rendes tanarszéki gytlés, 142. pont; Tanszéki gyiilések
jegyzdkényvei 1930.XII. 18. - 1936. V. 11., Leltdri szam: 452.

24 Erika FISCHER-LICHTE, ,A Masik teste - a Masik tekintete. Exhibicionizmus, latnivagyas és
voyeurizmus a 19. és a 20. szazad fordul6jan”, ford. Kurpi Imre, in CSURY Karoly, MiHALy Csilla, SZABO
Judit, szerk., Hatdrdtlépések. Kulturdlis terek reprezentdcioi (Budapest, Gondolat Kiad6, 2009), 54.
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zeneszerz6k miiveit tartalmazta. Példaul az 1926-ban rendezett véndidkbalon
Vocelka Ede Honfidal cim{ mivet a kollégium énekkara adta el6, Dériot Heged-
versenyét dr. Keresztes Karoly ligyvéd adta el6, zongoran kisérte Klicka J6zsef kar-
nagy, az 1937 februarjaban tartott véndidkbalon pedig az Iparos Otthon zeneka-
ranak kiséretével énekelte a véndiakok vegyes kara Strauss Kék —-Duna keringdjét,
ugyancsak az emlitett zenekar valogatast adott el6 Kalman Imre Csdrddskirdlyné
cimii m{ivébdl.

Keresztes Karoly helyi miikedvel zeneszerzén kiviil fontos megemliteni Klicka
Jézsef karnagy altal az ifjusagi zenekar szamara komponalt Scherzo ciml miivét,
amelyet 1927-ben mutattak be.

Az el6adasok ritusteremté eleme volt az irott formaban megjelent bali Eljze-
tes,?® valamint az estélyek megnyit6 beszéde, ez a szerep a szervezibizottsag elno-
kére harult. A beszédek tartalmi szempontbdl értékesek, a kollektiv identitastudat
és emlékezet erdsitéi, a kor tarsadalmi helyzetének a felmutatéi. A tanintézmény
tanarai, vagy volt diakjai hangulatteremt6 beszédei a hajdani didkéletet eleveni-
tették fel vagy a kor gazdasagi nehézségeire utaltak, de minden alkalommal ki-
emelték a véndidkbdlok k6zosségformald erejét.?

A véndidkbdlok tarsadalmi szerepe

A varos kozosségi életében a tanintézmény tamogatasa az 1800-as évektdl miiko-
dott, megszokott esemény volt a jotékony célu didkestély. Ebb6l nétt ki kiilsé kény-
szer hatasara a véndidkbdl. Az 6reg diakok baljanak megszervezése altal a kollek-
tiv identitadstudat erdsitésére tettek kisérletet egy olyan korban, amikor kollektiv
szinten fesziiltségek keletkeztek a politikai, tarsadalmi életben. Tulajdonképpen
ez a kiils6 kényszer vezérelte a szervezdket a véndidkbalok ritusanak a kialaki-
tasara, igy lehetett meg6rizni a hatalmi tiltas ellenére a tarsadalom, a kdzosség
iskolapartoldé szandékat, amely altal a jov6 generacidjanak képzési feltételeit biz-
tositani lehetett.

A kozonség szamara az estélyek esztétikai élményt kinaltak fel, kulturdlis ese-
ményként jelentds volt izlésformalé szerepiik, a kozonséget szubjektiv moédon be-
folyasolhattak. A latvany aspektusabdl eredGen ezek az események mintaszertit
tudtak alkotni.

Ezek az alkalmak lehetdséget teremtettek a taldlkozasra a tanintézmény volt
didkjai szamara és azoknak a személyeknek, ,akit csak valami bens6bb kapocs a
Kollégiumhoz flizott és fiiz"?” A Székely Nép 1941. januari szamaban egy névtelen

25 Debreczy Sandor kollégiumi tandr, volt ndvendék, a szervezdébizottsag elndke irta: ,A szomortan
nehéz viszonyok kietlenén val6sagos oazis lesz ez a mulatsag.” Székely Nép, 1931. februar 7.

26,Majd Szasz Béla, a bal faradsagot nem ismerd elnoke, tartotta meg a maga kozvetlen szellemes
moédjan megnyitéjat, mely a hajdani didkélet derdjét varazsolta a hallgatok visszhangzo szivébe.” Szé-
kely Nép, 1928. februar 4.

Példaként emlitsiik meg az 1926-ban szervezett miisoros véndiakbal egyik mozzanatat: Havadtéy
Sandor mar lelkészként tartott el6adast didkkori emlékeirdl.

27 Székely Nép, 1925. februar 18.
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cikk ir6ja a véndidkbalok egyik er6sségének azt tartja, hogy ez az esemény jo alka-
lom volt az Alma Mater szellemének az dpolasara is.?®

A balok tarsadalmi, kulturalis életben kiemelt statuszat az is bizonyitja, hogy
az évente egy alkalommal megrendezett eseményt milyen gyakorisaggal mediati-
zaltak. 1926-ban a didkestély sajtdirodaja javasolta, hogy az eseményt Erdély mas
Ujsagjaiban is meg kellene hirdetni, hogy minél tobb egykori didkhoz eljuthasson
az informacié. A média rendkiviili gyakorisaggal irt az 6reg didkok estélyének kul-
turalis jellegérdl, fontossagarol, ez is segitette azt a folyamatot, amely altal kozos-
ségi eseménnyé valhatott ez a nagy kozonséget megmozgaté alkalom.

Az oreg didkok baljanak megszervezése altal a kollektiv identitastudat erdsi-
tésére tettek kisérletet a szervezdk egy olyan korban, amikor kollektiv szinten fe-
szlltségek keletkeztek a politikai, tdrsadalmi életben. Tulajdonképpen ez a kiilsé
kényszer vezérelte a szervezdéket a véndidkbdlok ritusanak a kialakitasara, igy le-
hetett megdrizni a tdrsadalom, a k6zodsség iskolapartolé szandékat, amely altal a
jovo generacidjanak képzési feltételeit biztositani lehetett.

Latvanykultiira és kézonség

A kulturalis performanszok szovegeinek jelentése az el6adastol valnak fuggoveé,
ugy adjak el6 azokat, hogy a jelentések a néz6k szamadra is érthetéek legyenek,
dekédolhassak az el6addk kodjait.?” A véndidkbdlok miisora azaltal lehetett hatas-
sal a néz6 szemléletmddjara, hogy a szerepl6k kulturalis kompetencidja mellett
képesek voltak érzelmileg is meghatni a k6zonséget - erre a miivek tartalmi je-
lentésébdl és a torténelmi helyzetbdl kovetkeztethetiink. Ebben az id6szakban a
kozonségnek lehetdsége volt kiilonféle latvanyelemekbdl 6sszetevédé eléadaso-
kat megtapasztalni. A gazdasagi és a kisebbségi helyzetb6l fakad6 gondok ellenére
gyakoriak voltak a vandorszintarsulatok el6adasai, féként vigjatékok és operettek
alkottak a miisorrendet. Ez elarulja azt is, hogy a kdzonség nagy része milyen da-
rabokat részesitett elényben.*°

A magasabb izlés igénye is felmertilt a néz6k részérél. A korabeli sepsiszent-
gyorgyi Székely Nép cimii Gjsag 1928. februar 4-én megjelent szamaban Daniel
Viktor kozépiskolai tanar, akinek irasabél mar az el6z6 fejezetben idéztem, tette
sz6va az igénytelen, csak a k6zonség szorakoztatasat célzé latvanyelemeket tar-
talmazo el6adasok stilusat: ,Ma, mikor a szinmiivek erotikdbdl, toilettekbdl és
fényeffektusokbdl vannak kiprobalt receptek szerint dsszetakolva...”3! A kozizlés
alakitasaban szerepet jatszottak a varosi filmszinhazban hetente tobb alkalommal

28 Székely Nép, 1941. januar 28.

29 ALEXANDER, , Tarsadalmi performansz”.

30 Bartha Katalin Agnes a sepsiszentgyorgyi szinlapok m{isorajanlata, kivitelezése alapjan allapitotta
meg, hogy a kozonség nagyobb része a szérakozast tartotta els6dlegesnek 1880 és 1885 kozott is.
BARTHA Katalin Agnes, ,Szinlapok tiikrézte szinhazvilag Sepsiszentgyérgyon”, in EGYED Emese, szerk.,
Nézé, jaték, olvaso. Drama- és szinhdztérténeti tanulmdnyok, 245-281 (Kolozsvar: Kriterion Kényvki-
ado, 2004).

31 Székely Nép, 1928. februar 4.
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bemutatott filmek is.3? A kézonség altal mar ismert szinhazi konvencidkkal, a
szemmel lathato hitelességgel ellentétben a film illuzi6t kelt, a vAszon mesterséges
vildgot mutat be, nincsenek kulisszai.®* A film miatt egyre n6 a latvanyossag iranti
igény a szinjatszasban is, ezzel kellett felvennie a versenyt. A szinhaz esetében egy
mas fajta latvany bontakozik ki a nézé el6tt. Ennek fiiggvényében lehet a k6zonség
Osszetételére kovetkeztetni az el6adasok miifaji sajatossagai mellett: elsésorban a
latvanyban akart a k6zdnség gyonyorkodni. Ezzel ellentétben a didkbalok kozon-
ségének igénye nem szoritkozott csupan a latvany csodalatara. A kozonség egy
része - a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok, a tanintézmény jegyzékonyvei és
az ujsagcikkek alapjan - iskolazott volt, az irodalmi, zenei miiveltséggel rendelke-
z0 értelmiségi elithez tartozott.

A szervezlbbizottsag részben a tanari kar, részben a tanintézményen kiviili tar-
sadalmi elit csoportjabdl kertilt ki. A tanintézmény volt didkjai kozremtikodtek a
véndidkbdlok miisoradnak alakitdsaban, ezért igényes szoérakozasi lehet6séget tud-
tak biztositani a kozonségnek. A tanari gytilések jegyz&konyvei bizonyitjak, hogy
a tanintézmény tandri kara, a névendékek nagy gonddal késziiltek az el6adasokra,
etalonnak szamitott a varos életében ez az esemény. Az adott koriilmények kozott
a kinyilvanitott miivészi cselekedet megfelelt a kozonség altal tdmasztott igény-
nek. Ezért vonzottak a kdzosségi eseménynek szamité balok a kornyék igényes
kozonségét, ezért szamolhatott be minden alkalommal zsufolt néz6térrdl a helyi
ujsag: ,Kiilonben is mondhatnank, mar beidegzddott a vidék uri kdzonségébe,
hogy a Miké Kollégium vén didkjainak a balja az a bal, amely a régi, nivos estélyek
szinvonalan van. Igy aztan érthetd, hogy a varosi szinhaz termét zsufolasig meg-
toltotte a kozonség.”3*

A varos mivészetet kedvel$ kozonségén, a hivatalos személyeken kiviil a na-
gyobb lélekszamu szomszéd varosbdl, Brassébdl is érkeztek rendszeresen nézok:
,Ott volt Haromszék szine-java, Brassobdl egy hatalmas kiilonitmény Zayzon Géza
diakbali alelnok vezetése alatt, a pAholyban a varmegyei prefektus foglalt helyet és
a kozélet mas nobilitasai.”*® A bal jotékonysagi céljanak megfelel6en a vidék tehe-
t6s, ,illusztris tarsasdga” (1931), hivatali tisztséget betoltd személyiségei is jelen
voltak az eseményeken.?® Tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil a kozonség tagjai az
el6adasok nézdi voltak.

A véndidkbdlok tehat olyan ceremdéniak, amelyek altal fel a szervezdk, a kultira
képviseldi fel tudtak mutatni az elérendd célokat, az azokat akadalyoz6 nehézsé-

32 A kozonség magyar és magyarul feliratozott idegen nyelv(i filmeket nézhetett meg ebben az id6-
szakban, példaul ekkor tiizték miisorra a Sugdrka - f6 szerepben Léth Ila primadonna -, Egd szdnto-
fold, A kis vandormuzsikus, Ferenc Ferdindnd és Erzsébet kirdlynd cim filmeket (Székely Nép, 1924.
junius 26.) Tovabba A virdgdrus ldny cimii bécsi operett filmvaltozatat (Székely Nép, 1936. julius 12.),
a Copperfield David, Karenina Anna, Tarras Bulba, A kis ezredes - f6szerepben Shirley Temple - és a
Szentivdnéji dlom - rendez6 Max Reinhardt - cimi filmeket (Székely Nép, 1938. januar 9.).

33 André BAzIN, Mi a film? Esszék és tanulmdnyok, ford. ORKENYI Zsuzsa (Budapest: Osiris Kiado,
1999).

34 Székely Nép, 1927. februar 10.

35 Székely Nép, 1928. februar 4.

36 Példaul Szentkereszty Béla kamarai képvisel6. Lasd Székely Nép, 1931. februar 7.
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geket, de egyben fel is tudtak kelteni a vagyat az 4j értékek megvalositasara. Nem
elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a varos tarsasagi életében egy olyan ese-
mény volt, amely lehetséget biztositott a kiillonb6z6 generaciok taldlkozasara is.
A volt didkok, a tanintézmény aktiv tanulé ifjisaga, a tanari kar, a varos polgarai
szamara egy olyan jelentds esemény volt, amelyre egész évben késziilt minden
résztvevd. A varakozas, a felkésziilés a sajtoban megjelend programok, felhivasok,
tudoésitasok, de egy névtelen rajong6 verse alapjan is nyomon kdvethetd az évek
soran.

Az eléaddsok helyszinei

A tanintézmény altal szervezett el6adasok helyszineinek, valamint az el6adasok
létrejottét tamogatd személyek bemutatasahoz a kulturalis performansz teriile-
térdl értekez6 antropoldgus, Milton Singer gondolatait tartom kiindulépontnak.

Milton Singer a kulturdlis performansz 6t elemét emeli ki formai tekintetben.
Szerinte minden kulturalis performansz jellemzd&je a limitalt id6tartam (kezdete,
kozepe és a vége), a cselekedet szervezett programja, az el6adok csoportja, a ko-
zOnség és a performansz, az el6adas helye és koriilménye.?” A kulturalis szintér az
a hely, ahol a performansz megtorténik - otthonokban, templomokban, el6adéter-
mekben és kozosségi kozpontokban. Singer azt allitja, hogy a performanszokat a
kulturalis képzettséggel rendelkez6 szakemberek hozzak 1étre, lelkészek, tanarok,
versmondoék, el6addémiivészek, énekesek, tAncosok, szinészek és zenészek. Ezeken
a személyeken kivil a forgatokonyvirdk és rendezék, mas szakemberek tdmogat-
jak az el6adodkat.’® Singer elméletét késGbb Elisabeth Bell ugy egészitett ki, hogy
a performanszokat 1étrehozd, kulturalis képzettséggel rendelkezd szakemberek
sorat kibovitette: a rendezdk, az asszisztensek, a jelmeztervezdk, sminkesek, ta-
narok, a taimogatok és az el6adasok szervezdi is részt vesznek a performanszok
létrehozasaban.®

A tanintézmény el6adasainak szervezoi, rendezdi, amint azt mar az el6bbi feje-
zetekben lattuk, a tanarok, lelkészek, a volt didkok. Az adatok szerint a tanintéz-
mény kiilonbo6zd témaju didkel6adasainak helyszinei valtakozva a tanintézmény
tornacsarnokdban és a varoshaza disztermében voltak. A helyi Gjsag és a tanarszé-
ki gyiilések jegyz6konyvei alapjan a diakbalok helyszinének valtoztatasat évente
a k6zonség nagysaga, illetve a gazdasagi helyzet, Gj rendeletek bevezetése tette
indokoltta.

A varoshaza disztermének hasznalatadért dijat kellett fizetni, ami a szervezési
koltségeket novelte. Egy 1922-ben megjelent pénziigyminisztériumi rendelet sze-
rint az iskoldk javara rendezett iinnepségek jovedelmének 10 %- at illetékként

37 Milton SINGER, ,Search for Great Tradition in Cultural Performances” (1972), in Philip AUSLANDER,
ed., Performance: Critical Concepts in Literary and Cultural Studies, 57-71 (London and New York:
Routledge, 2003), 61.

38 Uo., 64.

39 BELL, ,Performing Culture”, 131.
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kellett befizetni.** Az 1899-ben felavatott diszterem 450 féréhellyel, két 6ltozével,
ruhatarral, biifével rendelkezett:

,Az erdélyi részekben Kolozsvar és Deés varos utan Sepsi-Szent-Gyorgyé az
érdem, hogy itt igyszdlvan, allando szinhazrol is lehet sz6. Mert a diszterem
egészen erre a célra épiilt résszel béviilt meg s ma mar a vidéki szintarsu-
latok és miikedvel6k sajat otthonuk gyanant koszonthetik az tjraalakitott
szép termet. (...) Most csak azt tessziik hozza, hogy a diszités, a mennyezet,
a fliggony, szinpadi diszletek stb. festése az esti vilagitasnal még hatasosab-
ban jut kifejezésre, amiért a meglepett kozonség egyhangu elismerésébdl
sok részt kivett Bay Istvan épittet6 mérnok és Bulhardt Janos brassoéi disz-
letfestd.” *!

Tehat a varoshaza diszterme idedlis kornyezet volt egy nagy tomeget megmozgatd
szinvonalas esemény szamara. A paholyban 19 sor allt a néz6k rendelkezésére,
két arkategoria kozott lehetett valasztani. Itt voltak a legmagasabb jegyarak, ezen
kiviil a karzaton (il6- és allohelyek, a foldszinten all6helyek voltak.*?

A tanintézmény tornacsarnoka nem rendelkezett a diszteremhez hasonl6 ké-
nyelemmel. A vandor szintarsulatok el6addsainak vagy filmvetitésnek*® is idén-
ként helyet add terem hatranyaro6l panaszkodtak a Battyan tarsulatanak egyik
el6adasa utan: A terem ridegsége, a szinpad sivar képe egy kicsit csokkentette azt
a hatast, amelyet Battyan tarsulata jatékaval kiérdemelt.”** Az 1924 februarjaban
tartott tanari gytilés jegyz6konyvi leirasaban is talalunk utalast arra vonatkozdan,
hogy a tornacsarnokot ,linnepi mezbe dltoztették.*> A két helyszin elényei és hat-
ranyai mellett felvaltva adtak lehet6séget az el6adasok bemutatasara.

Avarosnak ezeket a tereit a tarsadalmi csoportok az 6ndbrazolas helyszineként
hasznaltak. Az ilyen célt szolgal6 terekrdl Szijartd azt allitja, hogy nyilvanos ta-
lalkozasi pontoknak szamitottak, ahol hasonlé kedvteléstli és szandéka emberek

40 Az Igazgatotanacs 4632-1922. szamu leirata szerint a Pénziigyminisztérium 29375-1922. szamu
rendeletérdl van szd. Tandrszéki gyiilés jegyzékonyve, 1922. augusztus 29.

41 Székely Nemzet, 1899. januar 15.

A varoshaz disztermének renovalasat Godri polgarmester javaslatara végezték el, dllandé szinpadot,
oltozbket épitettek, a szinpadnyilast festett fiiggonnyel zartak el. Részlet az avatasi linnepség leirasa-
boél: Az Gj szinhdz megnyitasa. Tulajdonképpen a varoshaz restauralt disztermét avattuk fel szomba-
ton este, de azért a cim, melyet ennek a tudésitasnak fejtdl tettiink, egészen korrekt. Mert a szombat
est egészen a magyar Thalia linneplésére volt lefoglalva. Székely Nemzet, 1899. januar 15.

42 Az 1925. évi meghivo alapjan.

43 ,96. Igazgaté a. bemutatja a minisztérium maganoktatasi igazgatdsaganak 186464 /935. sz. ren-
deletét, amely szerint a Miniszter ar elvben nem ellenzi a tornacsarnoknak mozi céljaira val6 bérbe-
adasat, ha az alabbi specidlis feltételeket teljesitjiik: 1. A mozi és felszerelése ne akadalyozza a tor-
magatartasara rossz hatast gyakorolnanak és 3. Minden el6adas utan a terem fert6tlenitendd - ig. aa.
jelenti, hogy a tornacsarnok javitasanak munkalatai folyamatban vannak. Mihelyt ezek befejezddnek,
a termet a fenti feltételek szerint mozi céljaira Bengeanu Miklés ny. Ornagy tirnak bérbe adjuk”” Jegy-
z6konyv az 1932. december 1-én tartott rendes tanarszéki gy(ilésrol.

44 Székely Nép, 1936. december 6.

45 Jegyzokonyv az 1924. februar 19-én tartott rendes tanarszéki gytilésrdl.
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lehettek egyiitt, ezeknek a tudatosan kivalasztott helyeknek kicsi volt a térbeli ki-
terjedése, id6ben pedig korlatozott kapcsolati lehetdséget biztositottak (Szijarto,
2004). Mindezt érvényesnek talaljuk a varosra vonatkozéan a kutatott id6szak-
ban, annak ellenére, hogy Szijart6 a modern varosi terekrél ir tanulmanyaban.

Avéndidkbdlok a kisvaros korabeli tarsadalmi és kulturalis életében meghataro-
z6ak voltak a k6zosségépités, identitastudat alakitdsa szempontjabdl. Gazdagitot-
tak a varos zenei és szinhazi életét, Gj hagyomanyt teremtettek, alapul szolgaltak a
kovetkez6 évtizedekben a tanintézményben kialakul6 szinjatszasnak. A szinpadon
olyan Gj csoport jelent meg, amelyik ez az esemény altal legitimalta 6nmagat. A va-
ros és a kdrnyék tarsadalmi és kulturalis életének alakuldsaban t6bb szempontbdl
voltak jelent6sek a véndidkbdlok: esztétikai szempontbdl izlésformalé hatasuk
volt, a kdzosségi élet linnepi alkalmai jelentették, kozosségi eseménnyé valtak,
az emlékezetkultira, az identitastudat erdsitésének kozegét biztositottak, szoci-
alis-gazdasagi szempontbdl is fontosak voltak, hiszen altaluk valésulhatott meg a
szegény sorsu diakok tamogatasa.
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Bizonytalan tények. A CORRECTIV Titkos terv
Németorszdg ellen cim tényfeltaré anyagarol

Tortént, hogy 2023 novemberében a fest6i Lehnitzsee partjan allé Landhaus Ad-
lonban a nyilvdnossag kizarasaval 6sszegytilt mintegy kéttucat ember, hogy Né-
metorszag jovojérdl tanacskozzanak. A potsdami rendezvényre a Gernot Morig
altal alapitott Diisseldorfi Forum nevében kiildték ki a meghivokat, melyeket egy
nagyvallalkoz6, Hans-Christian Limmer! is alairt, aki végiil személyesen nem je-
lent meg. Az egykor sikeres fogorvosi praxist lizemeltet6 Morig hosszu évtizedek
ota aktiv alakitoja volt a szélsGjobboldali kozéletnek. Tobbek kézott az ehhez ha-
sonlé konspirativ taldlkozok szervezésében jeleskedett, melyeken széls6jobbolda-
li csoportosulasokat kotott 6ssze tehetés donorokkal és politikusokkal. A Férum
tobbi rendezvényéhez hasonldan a szdéban forgé ,exkluziv”’ dsszejovetelre is mi-
nimum 5000 euré tdmogatas befizetése volt a belépd (melyet készpénzben Morig
feleségének lehetett boritékban diszkréten odacstsztatni, de atutalasra is igyekez-
tek mddot talalni). Ezért cserébe - amint azt a postai uton tovabbitott meghivéoban
elére jelezték - egy Németorszagra vonatkozé ,atfogd koncepcid”, afféle ,mester-
terv” bemutatasat igérték, méghozza Martin Sellner, az osztrak identitarius moz-
galom alapitéjanak el6adasaban.

Nem tudhatd, pontosan hany meghivot postaztak, vagyis hany ,kivalasztott-
bol1” kertlt ki az a mintegy 20-30 érdeklédd, akik 2023. november 25-én tényle-
gesen megjelentek a Landhaus Adlonban. Annyi tudhato, hogy az Alternative fiir
Deutschland (Alternativa Németorszag szamara, AfD) nev{i partbol Roland Har-
wig (Alice Weidel partelnok jobbkeze), Gerrit Huy (szovetségi parlamenti képvi-
seld), Ulrich Siegmund (Szasz-Anhalt tartomany frakciévezet6je) és Tim Krause (a
potsdami jaras elnokhelyettese) megszolitva érezték magukat, ahogyan az épp a
partta alakulast fontolgatd, Werteunion nevii konzervativ egyesiilet két elnokségi
tagja (Simone Baum és Michaela Schneider), a német nyelv tisztasagat leginkabb
az anglicizmusoktol és a gender-neutralis kifejezésmddtél megvédeni szandéko-
z6 Verein Deutscher Sprache elndkségi tagja (Silke Schroder),? és a Desiderius
Erasmus Alapitvany (amely az AfD partalapitvanya) egykori kuratériumi tagja
(Ulrich Vosgerau) is. A szervezd Morig feleségén és fian, a hazigazddkon (Wilhelm
Wilderink, Mathilda Martina Huss), valamint a mar emlitett ,prominens” osztrak

1 Limmer 2014-ig a Backwerk nev{i franchise pékség egyik tulajdonosa volt, késébb pedig a Hans im
Gliick és a Pottsalat elnevezésii gasztrondmiai vallalkozasokban voltak érdekeltségei. A titkos talal-
kozorol sz616 hirek megjelenésekor mindkét tizletlanc elhatarolédott téle és az ott elhangzottaktol,
illetve a PR katasztréfat enyhitendé Limmer megvalt a tulajdonrészétdl.

2 Januar 15-én a kizarasat megel6z6en kilépett az egyesiiletbdl, amely elhatarolodott téle.
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el6adén és egy Mario Miiller nevli neonacin tulmenden jelen voltak még néha-
nyan, akiket vagy forrasvédelmi okokbdl nem emlit név szerint a titkos talalkozoét
leleplez6 anyag, vagy egyszeriien azért, mert nem kozszerepldk.

A kozvélemény ugyanis csak joval kés6bb, 2024. januar 10-én szerzett tudo-
mast az 6sszejovetelrdl és az ott elhangzottakrol a CORRECTIV honlapjan publi-
kalt cikkbdl.? Az akci6 koriilményeirdl annyi tudhatd, hogy az eseményrol értesiild
oknyomoz6 Gjsagiréknak is sikeriilt szobat foglalniuk a hotelben, igy az épiileten
beliil (egy okosora segitségével), és azon kiviil is készitettek fényképeket és vi-
deofelvételeket az eseményrdl (utobbit a Greenpeace kozremiikodésével). Azon-
ban a szintén jelentés politikai hullimokat verd un. Ibiza-videdhoz* hasonlo,
,egészestés” rejtett kameras felvétel hidnyaban a megbeszélésen elhangzottakat
jobbara dokumentumok alapjan, illetve emlékezetbdl rekonstrualtdk. Kezdve
mindjart Sellner el6adasaval, azzal a bizonyos ,mestertervvel”, amelynek témaja
az ugynevezett ,remigracié” volt, vagyis annak részletezése, hogy miként lehet
hangsulyozottan jogallami keretek k6zott a migracids hattérrel rendelkezd embe-
reket Németorszag elhagyasara kényszeriteni. A széls6séges identitarius a kitele-
pitendéket harom csoportba sorolja: menedékkérdkrol, tartézkodasi engedéllyel
rendelkezd kiilfoldiekrol, és ,nem asszimilalt allampolgarokrél” beszél (s hogy ki
szamit ,nem asszimilaltnak”, azt alighanem 6k dontik el). Hallgatésagaban nem
ébreszt ellenvetést a mintegy 20 millié ember - mert a statisztikai hivatal adatai
szerint potencidlisan ennyi érintettrdl van szo - eliildozésének és jogfosztasanak
ténye, minddssze a koncepcié gyakorlati kivitelezésével kapcsolatban adédnak
kérdéseik. Sellner egy észak-afrikai ,mintadllam” lehet6ségét veti fel, ahol ,akar
kétmilli6 ember” is élhetne, ideértve azokat, akik a menekiiltekért szot emelnek.

Legkés6bb ezen a ponton még a 20. szazadi torténelemben kevésbé jaratosak-
nak is hatborzongat6 anal6giak juthatnak esziikbe. Példaul a nacik 1940-re datal-
haté ,mesterterve”, amikor is négy milli6 zsidot terveztek Madagaszkarra depor-
talni, amint akar az is, hogy amikor a kitelepités nem bizonyult elég hatékonynak, a
Landhotel Adlontdl csak par kilométerre talalhaté wannseei villaban hivtak 6ssze
azt a konferenciat, amelyen a ,zsidokérdés végsé megoldasanak gyakorlati kivite-
lezésérdl”, azaz a Harmadik Birodalomban és a megszallt teriileteken é16 mintegy

3 Geheimplan gegen Deutschland, CORRECTIV, hozzaférés: 2024.01.17., https://correctiv.org/aktu-
elles/neue-rechte/2024/01/10/geheimplan-remigration-vertreibung-afd-rechtsextreme-novem-
ber-treffen/.

4 Arrol arejtett kameraval késziilt videdrol van sz6, amelyet 2017-ben készitettek egy Ibizan talalhaté
villdban arrdl a talalkozdrél, amely Heinz-Christian Strache osztrak kancellarhelyettes, egy masik ma-
gasrangti FPO-politikus és egy magét orosz oligarcha-unokahtignak kiadé (szinész)né kozott zajlott
le. A felvétel két évvel késdbb keriilt nyilvanossagra, és Strache politikai karrierjének végét jelentette.
Az még ekkor sem volt tudhatd, hogy a Strache valédi szandékait (pl. a Kronen Zeitung bekebelezé-
se) leleplez6, klasszikus megtévesztésen alapuld talalkozo6t valamely taktikai média teriiletén tevé-
kenykedé aktivista csoport, vagy az FPO politikai ellenfelei rendezték meg (késébb kideriilt, hogy az
utdbbi tortént). Az esetrdl szinhaz és aktivizmus vonatkozasaban bévebben lasd Benjamin WIHSTUTZ,
,Kippmomente: {iber Aktivismus, Theater und Politik”, in UIf OTTO és Johanna ZORN, szerk., Astheti-
ken der Intervention: Ein- und Ubergriffe im Regime des Theaters, 158-179 (Berlin: Theater der Zeit,
2022),173-175.
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11 millié zsid6 (vagy a niirnbergi torvények altal annak nyilvanitott) ember ki-
irtdsanak részleteirdl tanacskoztak. (S hogy az etnikailag homogén Németorszag
megteremtésére iranyulo tervek ismét egy osztrak allampolgar kdzbenjarasaval
szokkennek szarba, az sokakban joggal ébreszt tovabbi nyugtalanité torténelmi
parhuzamokat.)

Azonban a CORRECTIV 4altal is hangsulyozott, kétségkiviil meglév6 hasonlésa-
gok ellenére érdemes megvilagitani a jelen és a nyolcvan évvel ezel6tti események
kozotti jelentds eltéréseket is. Példaul azt, hogy 1942 janudrjaban a Wannseei
konferencia 15 résztvevéje a naci birodalom allami és katonai szerveinek hata-
lommal és cselekvéképességgel felruhazott felsévezetdi koziil keriilt ki (és nem
masod- vagy harmadvonalbeli ellenzéki politikusok, neonacik, valamint jelenték-
telen civil szervezetek vezet6 tisztségvisel6i sz6ttek alkotmanyellenes lazalmokat
az orszag ,etnokulturdlis identitasanak” megdrzésérdl). Ahogy az sem mellékes
koriilmény, hogy a titkosrenddrség és a titkosszolgalat vendéghazaban lezajlott
tanacskozason elhangzottakrdl pontos jegyz6konyv sziiletett, amely a holokauszt
egyik legfontosabb dokumentumanak szamit. A nemzetiszocialista nyelv Himmler
1943-ban, szintén sziik korben, az SS legmagasabb rangu vezetdi el6tt elhangzott
poseni beszédén kivil leginkdbb a Wannsee-konferencian leplezte le 6nmagat:
ezekbdl a szovegekbdl az utdkor szamara minden kétséget kizarolag kirajzolodik,
hogy zart ajtok mogott mit értettek egészen pontosan olyan eufemizmusok alatt,
mint a ,kivandorlas”, kitelepités” vagy a ,végs6 megoldas”. Nem véletlen, hogy a
népirtas feleldseit keresd birdsagi eljarasokban ezek a leiratok akar perdontd bi-
zonyitoerodre tehettek szert, és némelykor - mint példaul Albert Speer esetében - a
borton- és a haldlbiintetés kozotti dontés mulott azon, hogy valaki fiiltandja volt-e
annak, amikor Himmler ,végsé megoldas” helyett ,a zsid6 nép kiirtasardl” beszél.’

Ahogy arra mar utaltam, a CORRECTIV a Landhaus Adlonban zart ajték mo-
gott lezajlott tanacskozasrdl tuddsito cikkében nem bizza az olvasdra a torténelmi
parhuzamok meglétének mérlegelését, hanem egyértelmiien deklaralja azokat.c A
Titkos terv Németorszdg ellen cimmel az oknyomoz6 kollektiva altal jegyzett szo-
veg kiilonos elegye a szeriéz tényfeltdrd ujsagirds és a médiaszenzaciot igérd
leleplezés stilusjegyeinek. Ugyanis egyszerre jellemzd ra a neutralis ténykozlés
és a moralis megitélés, a szdban forgd esemény narrativ dokumentalasa és dra-
mai megalkotasa, kovetkezésképp - egyébirant a torténetirashoz vagy a miivészi

5 Speer mint a fegyverkezésért és a hadigazdasagért felel6s birodalmi miniszter tébbek kozott a
kényszermunka rendszerének kidolgozasaval és hatékony miikddtetésével jelentds mértékben jarult
hozza a német haborus sikerek infrastruktirajanak megteremtéséhez. A niirnbergi perben mégis az-
zal védekezett, hogy a halaltaborokroél nem volt tudoméasa, mert még Himmler székimondé beszéde
el6tt elhagyta a poznani tanacskozas helyszinét (noha a beszédben név szerint megszolitasra, de leg-
alabbis emlitésre Keriil). Mivel az ellenkez&jét nem sikeriilt minden kétséget kizarélag bizonyitani,
ezért haborus és emberiség ellen elkovetett biinokért halalbiintetés helyett hiisz év fegyhazra itélték.
6 Jollehet az olvasok politikai képzelGerejét egy ilyen konspirativ talalkozé mar csak azért is a nemze-
tiszocialista mult iranyaba mozgatta volta, mert az épiiletet mostansag leginkabb a korszakkal foglal-
koz6 Babylon Berlinben lathattak - a harmadik évadban ez a Lehnitzsee partjan allé villa szolgalt az
Edgar Kasabian nevii maffiafénok otthonanak forgatasi helyszinéiil.
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reenactmenthez hasonléan - legalabb annyira rekonstrualja, mint amennyire
megkonstrualja a 2023 novemberében lezajlott konspirativ talalkozét.

Hogy a szerzdk tudatosan és explicit mddon bannak a dramatizacids eszk6zok-
kel, arrél nemcsak az altaluk hasznalt szinhazi metafora tantiskodik - ,Ami aznap a
Landhaus Adlonban lejatszodik olyan, mintha egy kamaradarab lenne - csakhogy
ez maga a valésag.”” -, hanem az is, hogy tudésitasukat a dramai mlinem formai
jegyeinek felhasznalasaval strukturaljak. Egy a ,kulisszak mogotti” torténéseket
leiré ,prolégus” utan a személyek bemutatasa kévetkezik, méghozza a konfliktus-
kdzpontu polgari dramara jellemz6 csoportositassal (AfD, Morig-klan, neonacik,
vendéglatdk, szatellitszervezetek, tovabbi jelenlévék). Majd a potsdami villaban
torténteket harom felvonasra (azon beliil jelenetekre) tagolva tarjak elénk, végiil
zarasként az ,epilégust” olvashatjuk. Nem sziikséges a dramaolvasasban kiiléno-
sebb jartassaggal rendelkezni ahhoz, hogy lassuk, a rendezvény rekonstrukcidja
nélkiilozi a valés dramaturgiai ivet - masként fogalmazva: a széveg a drama struk-
turalis elemeit csak formalisan, figyelemfelkeltés céljabdl hasznalja. Voltaképpen
az iras tematikus egységekre tagolasarol beszélhetiink: a leghosszabb, négy ,jele-
netbdl” allo els6 ,felvonas” a részletes beszamoldn tilmenden az események tor-
téneti kontextualizalasat és politikai értelmezését is elvégzi; a masodik, mindosz-
sze két kurta jelenetbdl all6 ,felvonas” az ,ellennyilvanossagot” megteremteni és a
fiatal valasztékat megszolitani hivatott influenszer-projektekrdl szél; a harmadik
a Morig-klan szerepérdl, a kampanyahoz egymillié eurdnal is tobb adomanyt kéve-
tel6 AfD-politikusrdél tudésit, valamint a partvezetd Alice Weidel személyi titkara-
nak felszdlalasat tartalmazza, harom ugyancsak aranytalan hosszisagu ,jelenetre”
bontva.

A cikket zar6 epilégus minden kétséget kizaréan narrativ eszkozoket hasznal,
amennyiben egy a Landhaus Adlonra vetett kiilsé nézépontot megteremtve mint-
egy katalogizalja a ,hatramaradottakat”, legyenek azok akar személyek, akar a tet-
teik kovetkezménye a demokracidra nézvést (pontosan megnevezve az alaptor-
vény vonatkoz6 paragrafusait, amelyeket az Gjsagirok megitélése szerint sértett a
zart ajtok mogott lebonyolitott taldlkozd). Annyiban a tényfeltaras kulisszai mogé
betekintést engedd prologus a ,tiszta”, azaz a polgari drama korszakat megel6z8
dramatikus hagyomanyban 4ll, amennyiben egyarant tartalmaz analeptikus és
proleptikus elemeket. Egyfel6l a cselekmény indulasa el6tt lejatszodo torténések-
rél tudédsit (jelen esetben a titkos megfigyel6k beépiilésének tényérdl, a segiték
és a meg nem nevezett forrasok megemlitésérdl), masfel6l mintegy elszpojlerezi
mindazt, ami a késébbiekben kifejtésre kertl. Mi tobb, jelen esetben a prolégus
mar egyértelmi szerzdi értékitélettel telitett passzusokat is magaban foglal. Vagy-
is az olvasok hamarabb értesiilnek arrol, mit is kell gondolniuk az eléjiik tart ese-
ményrdl, semmint hogy megismerkedhetnének annak részleteivel: ,Amit ott ezen
a hétvégén terveznek, az emberek léte ellen iranyulé tamadas. Es ez nem keve-
sebb, mint a Német Szdévetségi Koztarsasag alkotmanya elleni tamadas.”®

7 Geheimplan gegen Deutschland.
8 Geheimplan gegen Deutschland.
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A CORRECTIV altal publikalt anyagban - amint azt a kritikusaik is megjegyezték
- korantsem ez az egyetlen szoveghely, ahol nem valik el egymastol egyértelmiien
a tény- és a véleménykozlés. Ez jelen esetben azért tlinhet kiillondsen problemati-
kusnak, mert ahogy arra mar korabban utaltam, a Titkos terv Németorszdg ellen
episztemoldgiai statuszat egy alapvetd paradoxon hatarozza meg. Jelestl az, hogy
a szerzdi agy akarjak az orszag kozvéleménye elé tarni a titkos talalkozo val6saghti
és meggy6z0 rekonstrukciojat, hogy kozben nem hozhatjak nyilvanossagra azokat
a bizonyité erével bir6 dokumentumokat, amelyeken munkajuk alapul. Ennek oka
korantsem csak az oknyomozoé Ujsagirasban egyébként is szokasos - és nem mel-
lesleg torvények altal garantalt — forrasvédelemben keresendd, hanem abban is,
hogy épp az esemény titkos és konspirativ volta miatt nincs is a birtokukban olyas-
mi (pl. film- és/vagy hangfelvétel), ami megcafolhatatlanul bizonyitana igazukat.
Masként fogalmazva: ugy végeznek tényfeltarast, hogy a sz6 szoros értelmében
vett tények folott nem rendelkeznek - és itt a ,sz6 szoros értelmét” valéban szé
szerint kell érteni, hiszen az 6sszejovetel alkotmanyellenes voltat bizonyitandd
a hangsuly az elhangzott beszédek lehet legpontosabb rekonstrukci6éjan volna
(azaz a ,remigraci6” koncepcidjanak kifejtésén és annak fogadtatasan).

A valésagban lezajlott esemény és a réla sz6l6 tényfeltaro ujsagcikk eleve szo-
vevényes viszonyat tovabb bonyolitja az a produkcid, amelyet a Berliner Ensemble
a publikalas utan hét nappal mutatott be és streamelt él6ben a YouTube-on.? A
szcenirozott felolvasason azt a szinpadi adaptaciét mutattak be, amelyet Jean Pe-
ters, Lolita Lax és Kay Voges készitettek a CORRECTIV altal publikalt anyagbol.'°
A nyomozas eredménye itt 6t kiilonbdz6, egyarant Recepcios (az eredetiben Con-
cierge) elnevezésli beszéldinstancia szajabol hangzik el, akik egyszerre tolma-
csoljak, valamint kontextualizaljak és magyarazzak a talalkozon elhangzottakat.
Tovabba arra a szinhdazi szitudciora is folyamatosan reflektalnak, amelynek ebben
a beszédhelyzetben a nézdkkel egyiitt részeseivé valnak. Nem egyszerti eldonteni,
hogy az el6adas a Landhaus Adlonban torténtek re-enactmentje akarna lenni azzal
a céllal, hogy mintegy performativ szinrevitele legyen mindannak, amirél az uj-
sagcikkek hang- és képfelvételek hidnyaban csak 6sszefoglald, narrativ tudositast
adhattak, vagy inkdbb az oknyomozd anyag dramatizalt szinhazi reprezentacioja.
Masként fogalmazva: adédik a kérdés, hogy az egyébként nem hozzaférhet6 ese-
mény szinpadi Ujrajatszasa noveli a CORRECTIV nyomozasanak szavahihetdségét,
vagy a titkos talalkozon megjelent személyek és mondandéjuk fikcionalizalasa és
teatralizalasa révén éppenséggel alaassa a tényfeltaras tényszeritiségét?

9 Titkos terv Németorszdg ellen, késziilt a Berliner Ensemble és a Bécsi Volkstheater koprodukciéja-
ban. Bemutaté a Berliner Ensemble-ban 2024. januar 17-én. irtak: Lolita Lax, Jean Peters, Kay Voges,
rendezte: Kay Voges, kozremiikodnek: Andreas Beck, Constanze Becker, Max Gindorff, Oliver Kraus-
haar, Veit Schubert, Laura Talenti. A szcenirozott felolvasasrol késziilt felvétel a Volkstheater YouTu-
be-csatornajan tekinthet6 meg: https://www.youtube.com/live/kjJMQODymCsQ?si=195X0Xg7wg-
viwOnV.

10 Lolita LAX, Jean PETERS és Kay VOGES, ,,Geheimplan gegen Deutschland”, Berliner Ensemble, hoz-
zaférés:  2024.03.14.https://www.berliner-ensemble.de/sites/default/files/documents/2024-01/
Geheimplan%?20gegen%?20Deutschland%20-%20Das%20Stiick.pdf.
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A szinpadon vacsorahoz teritett asztal koriil 6t, leginkabb elegans éttermi/szal-
lodai alkalmazottnak t{ing alak stirg6lédik, akik néha az asztal két oldalan elhe-
lyezkedd szonoki pultokhoz 1épnek. A nézdk bengedése utan maga az el6adas is
egy ilyen gesztussal veszi kezdetét: az egyik Recepcios koszonti a megjelenteket a
Diisseldorfi Forum rendezvényén a Landhotel Adlonban, majd egy tarsaval felvalt-
va bemutatjak a szervezdket. Az est feliitéseként elhangzé megszolalds csak sej-
tetni engedi a szinhazi szituacié mindenkori alapkérdésére - ki beszél? - adandé
valaszt, amennyiben a beszéldinstanciak kilétére az 61t6zékiikbdl és a mondandé-
jukbdl csak kovetkeztethetiink (a Recepcids elnevezés kizarolag az el6adas alapja-
ul szolgalé szoévegben olvashatd). Az, hogy a szerzdk a hotel személyzetét helyezik
abba pozicioba, amelybdl potencialisan lehetséges tantsagot tenni a zart ajtok mo-
gott lejatszodoé eseményekrol, Elfriede Jelinek Rohoncara, még inkdbb annak Jossi
Wieler altal rendezett 6sbemutatéjara tett metatextualis utalasként is értelmez-
het6 (Rechnitz). Mar csak azért is, mert a jelineki posztdramatikus ,nyelvfeliilet”
(Sprachfliche) is egy olyan bilincselekmény (jelesiil a zsidé6 munkaszolgalatosok
lemészarlasa a rohonci kastélyban) megtorténtét és abrazolhat6sagat tematizal-
ja, amelynek nincsenek egyértelmi targyi bizonyitékai. A ,Bote” (hirnok, valamint
szolgalo) sz6 kettds referencidjat jatékba hozva ott is a kastély személyzete jele-
nik meg mint az estélyre invitalt vendégek altal elkovetett mészarlas potencialis
szemtanuja és viszi szinre a holokauszt e lokalis eseményének vonatkozasaban a
tanusagtétel lehetetlenségét.!! A tényszeri tudas, ha tetszik: az igazsag el6allitasa-
nak és rogzithet6ségének nehézségeit a Rohonc egy régmult eset kapcsan targyal-
ja, azonban nyelvi-retorikai megalkotottsagaban a napjaink torténéseit kozvetitd,
leginkabb ,igazsag utdninak” nevezett politikai kommunikaci6 stratégiait idézi
meg (Ggyis mint a beszéd eredetének elbizonytalanitasa, egymasnak ellentmondd
értékitéletek megfogalmazasa és egyideji forgalmazasa, a korabban konszenzus-
sal elfogadott tényallitasok megkérddjelezése, izenetek loopszert ismétlése).

Ami idédimenzidikat illeti, a szinpadon elhangz6 megszoélalasok kettés refe-
rencialitassal birnak: éppugy értelmezhet6k a 2023 novemberében ténylegesen
elhangzottak reprezentaciéjaként, amint vonatkoztathatdk a szinhazi szituacio itt
és most-jara is. E16bbi esetben a nézdtéren til6k mintegy a negyedik fal tiloldala-
rdl, kiviilallokként figyelik a szinpadon torténteket, mig a masodikban a vendégek
megszolitdsanak perlokutiv dimenzidja 6ket is a konspirativ talalkozo résztvevoi-
vé teszi. Az el6adast a kijelentések kettés vonatkoztathatésaganak folyamatos fe-
sziiltsége miikddteti, amelynek egyik szemléletes példajat a megjelentek részletes
bemutatasakor lathatjuk. Mérigrél megtudjuk, hogy ,egy széls6jobboldali témo-
riilés [tagja volt], amelynek utddszervezetét 2009-ben betiltottak - neonaci prog-
ramja miatt. Annyira szélséjobboldaliak voltak, hogy az AfD kordbbi brandenburgi
elnokét, Andreas Kalbitzot éppen azért zartak ki az AfD-bdl, mert lattak az egyik
taborukban. Gernot Morig tehat apja nyomdokaiba 1épett, és olyan korokbdl jon,

11 KRICSFALUSI Beatrix, ,Tanusagtétel, performancia és nyilvanossag Elfriede Jelinek Rohonc. Az él-
déklé angyal cim( szinhazi szovegében”, in Ellendllé szévegek: A szinhdz nem-dramatikus megszakitad-
sai, 175-195 (Budapest: Racié Kiad6, 2015).
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amelyek hivatalosan még az AfD szamara is tul jobboldaliak.” Majd amikor elhang-
zik a felszdlitas, hogy ,[t]apsoljuk meg még egyszer Dr. Gernot Moriget!”,'? arra
nemcsak a tobbi Recepcids reagal tapssal (ahogy az a darab mellékszovegében
megfogalmazott instrukciéban 4all), hanem szadmos nézg is (mig zavartan ra nem
jonnek, kit is tapsoltak meg valéjaban).

Hasonl6an a referencialitas kettds jatékahoz, a fikcionalis és a faktualis beszéd-
mod allandé oszcillacidja is alapvet6 jellemzdbje az el6adasnak. A szinpadi beszéls-
instancidk egyfel6l ragaszkodnak mondandéjuk tényszertiségéhez, masfeldl azon-
ban a sajat teatralis szituacidjukra is gyakorta reflektalnak:

RECEPCIOS 1

A Diisseldorfi Forum adomanyokat gy(jt azért, hogy titokban széls6jobbol-
dali szovetségeket tamogasson Németorszagban.

(Hangos cseng0szé. Virés fény. Recepcids 3 elére 1ép.)

RECEPCIOS 3

Allj, allj, allj! Ezt igy nem mondhatjuk. Ez nem bizonyitott. En is szivbél iid-
vozlom a megjelenteket és sajnalom, hogy igy kozbe kell szélnom, de ezt igy
nem mondhatjuk.

RECEPCIOS 2

Mar bocsanat, de szinpadon vagyunk, itt mindent mondhatunk.

RECEPCIOS 3

Igen, de ez itt nem a Berliner Ensemble egy tetszdleges rendezvénye. Nem
a Koldusopera.

RECEPCIOS 2

Kar, az szerintem egész jo volt.

[...]

RECEPCIOS 3

[...] Ezitt egylittm{ikodés a CORRECTIV oknyomozé szerkesztéségével, akik
a legmagasabb szinvonalu Ujsagirast Gzik. Tehat nem allithatjuk csak ugy,
hogy a Diisseldorfi Forum adomanyokat gytijt azért, hogy titokban szélsé-
jobboldali szévetségeket tamogasson Németorszagban.

RECEPCIOS 2 (a kezében 1évd levelekre mutat)

De nézz mar ide, hat pontosan ezt irjak! Ez az egész a miivészi szabadsag
korébe tartozik!*?

12 Lax etal,, ,,Geheimplan gegen Deutschland”, 5-6.

13 A mondat (,Das ist doch alles von der Kunstfreiheit gedeckt.”) minden bizonnyal Danger Dan és
az Antilopen Gang Das ist alles von der Kunstfreiheit gedeckt cimii szamara utal, amely a m{ivészi sza-
badsag égisze alatt tett politikai kijelentések lehet6ségét nemcsak tematizalja, hanem egyszersmind
szinre is viszi. A dalszoveg végig olyan nyelvtani eszkozoket hasznal (feltételes mad, fiigg6 beszéd),
amelyek alkalmasak arra, hogy kifejezzék a beszélének a mondottakkal szembeni tavolsagtartasat.
V0. https://youtu.be/Y-BOlXnierw?si=8bNTB9y9dCBplRcx.
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RECEPCIOS 3

Na de épp ez az, hogy nem pontosan ezt irjak. Epp ez az 0jsagiréi munka
lényege. Elég egy hibat elkovetni, és maris egy rakas médiajogasz liheg a
nyakadban.

RECEPCIOS 2

Akkor mégis hogy fogalmazhatjuk meg mindezt?

RECEPCIOS 3

Nos - 606 - példaul mondhatjuk, hogy dgy tlinik (!), mintha a Diisseldorfi
Férum adomanyokat gytjtene azért, hogy titokban széls6jobboldali szovet-
ségeket timogasson Németorszagban.'*

Itt a Recepcidsok egyrészt hangsilyozzak, hogy a megszokottol eltéréen a Berliner
Ensemble-ban ezuttal nem egy fikcids muialkotast latunk, hanem egy valds ese-
ményrol sz6l6 tényszerl tuddsitast, masfeldl azonban kijelentéseik esetleges jog-
kovetkezményeit6l a miivészet alkotmanyban rogzitett szabadsagara hivatkozva
igyekeznek szabadulni. Tehat szinhdzi mdalkotas és tényfeltard ujsagiréi munka
kiilonbsége az el6adas szovegében az autenticitas koncepcidja fel6l képzddik meg,
ami azért meglehetdsen ellentmondasos, mert a produkcid nyilvanvaléan nem az-
zal a céllal jott létre, hogy aladssa az oknyomozas szavahihetdségét, hanem hogy
hitelesitse azt. Méghozza paradox modon ugy, hogy az Ujsagiras standardjai sze-
rint nem vallalhaté mondatok athelyez6dnek egy masik medialis konfiguracidéba
(ez volna a szinhazi el6adas), amelyben a kijelentések érvényességét mas elvek
alapjan itéljiilk meg. Ami Gjsagcikkben nem megirhat6, az egy miialkotasban ki-
mondhat¢, tekintve, hogy a m{ivészet mint az ,ambiguitas intézménye”> mar csak
azért is kivonja magat a biintet6jogi kovetkezmények aldl, mert retorikai-poétikai
Osszetettsége miatt nehéz ,rajtakapni” azon, hogy egyértelmi kijelentéseket ten-
ne. A fenti szoveghelyen, csakigy, mint Danger Dan ott megidézett dalaban, fe-
szlltségbe keriilnek egymassal a nyelv konstativ és performativ dimenziéi azzal
a kiilonbséggel, hogy mig az Ez az egész miivészi szabadsdg kérébe tartozik cimi
szam performativ szinrevitele annak, amirdl a szovege csak feltételes médban be-
sz€él, addig a Titkos terv Németorszdg ellen kimondja azt, amirdl azt allitja, hogy
kimondhatatlan.

Az autenticitds megteremtésének még ennél is merészebb stratégiija az, ami-
kor a beszélGinstancidk, akik amugy igen nagy hangsulyt fektetnek a tényfeltard
anyag hiteles prezentaci6jara (éppugy, ahogy a COLLECTIV tagjai arra, hogy hite-
lesen szamoltak be a taladlkozon elhangzottakrol), egyszer csak maguk hivjak fel
a figyelmet multbéli esemény és szinpadi reprezentaci6 szovegszerii eltérésére:

14 Lax et al,, ,Geheimplan gegen Deutschland”, 7-8.

15 Frauke BERNDT és Stephan KAMMER, ,Amphibolie - Ambiguitdt - Ambivalenz: Die Struktur an-
tagonistisch-gleichzeitiger Zweiwertigkeit”, in Frauke BERNDT és Stephan KAMMER, szerk., Amphibo-
lie - Ambiguitdt - Ambivalenz, 7-32 (Wirzburg: Konigshausen & Neumann, 2009), 17. Idézi Verena
KRIEGER, ,Strategische Uneindeutigkeit: Ambiguierungstendenzen »engagierter« Kunst im 20. und
21.Jahrhundert”, in Rachel MADER, szerk., Radikal ambivalent: Engagement und Verantwortung in den
Kiinsten heute, 29-56 (Ziirich: Diaphanes Verlag, 2014), 30.
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RECEPCIOS 2 (mint a Gernot Morig nevil szinpadi alak)

Kedves Patriotak,

a Gernot Morig nevi szinpadi alak vagyok és még egyszer szeretettel tid-
vOzollek benneteket. Amit itt most mondok, azt nem szé szerint ebben a
formaban mondtam el. De néhany fogalmat és kifejezést az emlékezetbdl irt
feljegyzések megdriztek. Ez azért volt fontos, hogy a nyelvezetem fasiszta
mivoltanak mértéke érvényre juthasson. Oké. Tehat:

Oriilsk, hogy itt vagytok. Ha lehetek 8szinte, azt reméltem, hogy még tébben
lesziink. Sokan eleve lemondtak a részvételt - értheté okokbol, legalabbis
részben. Aztan spontan is visszamondtdk még paran. Kar. De a feleségem
azt mondja, ne legyek mindig ilyen negativ, ezért azt mondom: a fontos az,
hogy ma itt vagyunk. Néhanyan koziiletek mar ismerik egymast korabbi ta-
lalkozo6inkrol. A tobbiek pedig majd megismerkednek.'®

A megszolalas, melynek célja latszolag az, hogy egyértelmiivé tegye a beszéd-
szituacidt és az elhangzé mondatok eredetét, val6jaban tobb szinten ambiguitast
teremt. E16szor is azaltal, hogy nyilvanval6ova teszi a szinész-szerep viszony kettds
mivoltat (amely az illiziészinhazban f6szabdly szerint rejtve kell maradjon), bi-
zonytalanna teszi a beszéd forrasat, mi tobb, iranyultsagat is. Nemcsak az a kérdés
valik nehezen megvalaszolhatéva, hogy épp ki beszél, hanem az is, hogy mikor és
kihez. Az idézett szoveghely 0sszezavarja a kijelentések tér-id6 dimenzidit, ameny-
nyiben eddig a val6s személyek nevét viseld, fikcionalizalt szinpadi alakok csak a
Landhotel Adlonban lejatszédott esemény idGsikjan szo6laltak meg. Ahogy e pontig
jobbara az ott elhangzott szoveg és annak a performansz jelen idejében elhangzé
kommentarja is egyértelmiien elvalaszthaté volt egymastol, mert utébbiak ereddi
a Recepcids névvel illetett beszéldinstancidk voltak. Ehelylitt azonban a ,Gernot
Morig” nevii szinpadi alak nevezi fasisztanak a sajat nyelvezetét (és szdlitja meg
spatriotaként” az el6adas néz6kdzonségét).

Mig a fenti jelenetben csak az valik kérdésessé, hogy Morig felszdlalasat vissza
lehet-e adni autentikus médon, ha annak nem létezik sz6 szerinti feljegyzése, ad-
dig masutt mar a fikcionalizalas eljarasat is jatékba hozzak. igy példaul a 8. jelenet-
ben, amely Ulrich Vosgerau felszélalasat idézi meg:

RECEPCIOS 5 (Recepciés 3 felé)
Most azt kell mondanom, hogy egy szinpadi alak vagyok, meg ilyenek?

RECEPCIOS 3

Mindenképp.

16 LAx et al, ,Geheimplan gegen Deutschland”, 21.
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RECEPCIOS 5 (mint az Ulrich Vosgerau nevii szinpadi alak, inkdbb lassan)

J6 'pot. Khm. Széval én nem az igazi Ulrich Vosgerau vagyok. Amit most
elmondok, ebben a formaban nem mondtam el, de a mondanddm lényegi
részét valéban elmondtam. Ezt a Correctiv munkatarsai deritették ki. Min-
den mas kordtte azonban fikcionalizalt, hogy az egész egy Kicsit viccesebb
legyen. Bar (rdpillant a jegyzeteire), ha jobban megnézem, igazab6l nem is
annyira vicces. Nos, akkor mindjart ra is térek a tényszert részre.'”

Ezt kdvet6en hangzik el mindaz, amit a CORRECTIV altal publikalt anyagban
olvashattunk: az AfD partalapitvanyanak egykori kuratériumi tagja azon meggyd-
z6désének ad hangot, hogy a torok szarmazasu szavazok nem képesek 6nallo vé-
leményt alkotni, majd a valasztasok eredményének megkérddjelezéséhez vezetd
stratégiakat tar a hallgatosag elé. Vagyis pont egy olyan helyen meriil fel a fikcio-
nalizaltsag lehetésége (vagy akar ténye?), ahol perdontd jelentéségli lenne tudni,
pontosan mi hangzott el Vosgerau szajabol. Enhez képest a szoveg nem ad biztos
tdmpontot ahhoz, hogy mi is volna a ,lényegi rész”, amit valéban elhangzott, és
hol kezd6dik a ,minden mas”, amit a szérakoztatd potencial novelése érdekében
talaltak ki.

Ugyanezzel az eljarassal az el6adas egy masik lényegi pontjan is talalkozunk.
Recepcios 3 egy olyan kontextusban jelzi, hogy ,[a]mi most kovetkezik, az fikcio-
nalizalt”,'® amelyben Recepcids 2 mint a Gernot Morig nevii szinpadi alak ramutat
a Landhotel Adlon és a Wannsee-villa féldrajzi kozelségére, majd gyanakvoan fel-
szolitja a hallgatosag tagjait, hogy ne készitsenek jegyzeteket és tegyék el a mobil-
telefonjaikat. Ezt kévet6en Recepcids 5 informativ, targyszeri hangon bejelenti a
kovetkezd jelenetet, amelyben a CORRECTIV nyomozasanak eddig nem publikalt
részleteit ismertetik - ezt egyébirant a bemutatdval egyidejlileg tette kozzé hon-
lapjan az oknyomozd kollektiva!® Mario Miiller el6adasardl van szo6 (7. jelenet),
aki az identitdrius mozgalom tagja, nem mellesleg tobbszor elitélték erészakos
blincselekményekért, jelenleg mégis egy AfD-képviseld, Jan Wenzel Schmidt, tu-
domanyos munkatarsaként dolgozik, és arrél beszél, hogy miként hasznalja fel
azokat a sokszor titkos informacidkat baloldali aktivistak elleni fellépésre, ame-
lyekhez Bundestag-alkalmazottként hozzajut. Vagyis ismét egy olyan helyen jat-
szik az el6adas 6nmaga szavahihetdségével, ahol elengedhetetleniil fontos lenne
pontosan megidézni a Miiller 4ltal mondottakat (ne feledjiik, hogy a CORRECTIV
tuddsitasanak tétje annak bizonyitasa, hogy a Landhotel Adlonban lezajlott 6ssze-
jovetelen alkotmanyellenes terveket sz6ttek, valamint hogy az AfD demokratikus
valasztason elért parlamenti poziciéjat hasznalja a demokracia felszamolasara).

17 Uo,, 37.

18 Uo,, 31.

19 Jean PETERS, Gabriella KELLER, Till ECKERT, Anette DOWIDEIT és Marcus BENSMANN, Geheim-
treffen in Potsdam: AfD-Mitarbeiter briistet sich mit Gewalt, CORRECTIV, hozzaférés: 2024.0117.,
https://correctiv.org/aktuelles/neue-rechte/2024/01/17 /geheimtreffen-in-potsdam-afd-mitarbei-
ter-bruestet-sich-mit-gewalt/.
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Mivel azonban a beszédek sz6 szerinti leirataval nem rendelkeznek, az esetleges
perek elkertilése érdekében az allitdsok élét tompité retorikai és performativ ma-
n6verekre kényszeriilnek.

A szinhdaz és az Gjsagiras intézményét ezek szerint az kiillonbozteti meg egymas-
tol, hogy mig a szinész egy el6adasban barmit mondhat, addig az Gjsagir6 kezét
cikke megirasakor koti a tényallitas kotelezettsége.?® Igencsak zavarba ejté moé-
don mindez egy olyan el6adasban kertl kimondasra, amely formatumat tekintve a
dokumentumszinhiz hagyomanyaban all. Az pedig pont nem a miivészi kifejezés
szabadsaganak esztéta-modernista eszménye fel6l definialja 6nmagat, épp ellen-
kez6leg: a dokumentarista alkotdk a szinhazat olyan médiakonfiguraciénak tekin-
tik, amelyben a tomegmédiaban egyaltalan nem, vagy nem megfelel6en reprezen-
talt témak tehetdk lathatéva, méghozza nem fiktiv torténetté sz6tt formaban. Ez
hatvanyozottan igaz a legkiilonfélébb statuszi dokumentumok sz szerinti megis-
métlésének, szinhazi atkeretezésének erejére épitd verbatim modszerre, melynek
egyik legjelesebb angol képvisel6je, Richard Norton-Taylor, a verbatim szinhazat
egyenesen ,az Ujsagiras Kiterjesztése[ként]"*' hatarozta meg. A Titkos terv Német-
orszdg ellen cim( el6adas mintha sz6 szerint venné ezt a koncepciét, amennyi-
ben azzal a céllal jott 1étre, hogy a Titkos terv Németorszdg ellen cimmel online
publikalt cikk hitelesitd, annak tizenetét felerdsit6 kiegészitése legyen. Méghozza
azaltal, hogy (1) szinre viszi az undercover nyomozas részleteit; (2) prezentalja
a helyszinen titokban készitett képeket és videdtoredékeket; (3) a miivészi sza-
badsag égisze alatt megfogalmazza mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a
cikk tényként nem allithatott, maximum sejtetni engedett. Csakhogy - amint arra
elemzésemben igyekeztem ramutatni - mindezt olyan elbizonytalanitd retorikai
és performativ eljarasokkal teszi, amelyekkel az un. post-truth vilagot megteremtd
politikai diskurzusok operalnak (és amelyeket nem mellesleg azok a kortas miivé-
szet kritikai vonulatatol sajatitottak el).

Osszegezve: adott egy tényfeltar6 team, amely a szélséjobboldali-populista
politikai formaciok tényeket, hovatovabb az igazsag létét alads6 kommunikacios
stratégiai, az altaluk forgalmazott ,alternativ tények” ellenében kivan fellépni egy
olyan cikkel, amely a ,hard fact’-nek tekinthetd bizonyitékok hianyat dramatizaci-
0s technikakkal és didaktikus allitdsokkal ellenstilyozza. Tovabba egy a cikk alapjan
késziilt szinhazi el6adas, amelynek alapvetd esztétikai stratégiaja az ambiguitas
(és amely - vélhet6leg ezt kompenzalando - szintén tele van szentenciézus, vagy
egyenesen didaktikus megallapitasokkal).?? Az eredmény pedig aligha az objektiv

20 A szembeallitdsban nem nehéz felismerni a tragédiakoltd és a torténetird Arisztotelész Poétikdja-
ban tételezett kiillonbségét.

21 Richard NORTON-TAYLOR, ,Richard Norton-Taylor”, in Will HAMMOND és Dan STEWARD, szerk., Ver-
batim, Verbatim: Contemporary Documentary Theatre (London: Oberon Books, 2012), 122. Idézi Willi-
am C. BOLES, szerk., Theater in a Post-Truth World: Texts, Politics, and Performance (London-New York:
Methuen Drama, 2022), 20.

22 Itt els6sorban az el6adas zarlatara gondolok, ahol Recepcids 2 egy a hotelt a keritésen kiviilrél
fot6z6 alakrol vélelmezi, hogy talan az alkotmanyvédelmi hivatal képviseletében jart ott, és felajanlja
neki a CORRECTIV oknyomoz6 Gjsagirokat képzé kurzusat, mondvan, annak elvégzése utan talan leg-
kozelebb be is jut egy ilyen rendezvényre. Az onreklam utan Recepciés 1 pedig konkrétan megfogal-
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tények létének bizonyossagaval formalja a kozvéleményt, hanem sokkal inkabb a
mar meglévé érzelmi diszpozicidkra és személyes meggy6z6désekre apellalva hat
- vagyis megfelel a post-truth elnevezéssel illetett korszak leglényegibb ismerte-
t6jegyének (mondhatni: sz6tari definicidjanak).

Mindez az oknyomozo anyag és a beldle késziilt felolvasdszinhazi el6adas hata-
sa fel6l is megérvelhetd. A CORRECTIV anyagdnak megjelenése utdn Németorszag
szerte tomegtiintetések robbantak ki, az azonban er6sen kétséges, hogy az utcara
vonulé szazezrek ténylegesen abbdl értesiiltek volna el6szor az AfD és politikai
szovetségeseik bevandorlé- és alkotmanyellenes terveirdl. A ,remigracié” koncep-
ciéjanak elemei - ahogy arra tobben ramutattak - régoéta jelen vannak a hivatalos
és nyilvanos partprogramban, ahogy annak is megvan az oka, hogy az alkotmany-
védelmi hivatal a Thiiringidban, Szaszorszagban és Szasz-Anhalt tartomanyban
miikodé partszervezeteket, valamint az ifjisagi tagozatot (Junge Alternative)
széls6jobboldalinak nyilvanitotta, és a part egészére vonatkozdan is 0j vizsgalati
eljarast inditott. Az oknyomozo6 kollektiva valdjaban semmi olyat nem tart a nyil-
vanossag elé, amit a politika és a kozélet irant érdekl6ddk ne tudhattak volna mar
régen, a cikk mégis afféle ,billenépontként”?® funkcionalt a magukat demokrata-
nak vallé német polgarok tomeges politikai mobilizaciéja tekintetében, amiben
alighanem kozrejatszottak azok a fentebb részletezett, a hagyomanyos sajtoma-
fajoktdl idegen dramatizacids stratégidk, amelyek affektiv sikra terelték a szoveg
hatasat. Azokra azonban nyilvanvaléan nem hatott meggy6z6 erdvel, akik eddig
is immunisak voltak az AfD idegenellenes szélamaira, esetleg egyenesen amiatt
tamogattak a partot.

Ebben az értelemben a Titkos terv Németorszdg ellen cimet visel6 cikk elmozdul
a szeri6z Ujsagiras hagyomanyosan fliggetlennek és objektivnak tekintett koncepci-
6jatdl az aktivista gyakorlatok felé, ahogy az azonos cimi el6adasrol is elmondhato,
hogy az a politikai szinhaz aktivista hagyomanyaban all. Aligha lehet véletlen, hogy
mindkett6 1étrejottében kozremiikodott Jean Peters, a taktikai médiamiivészbdl
lett oknyomozo Gjsagird. A sokaig a Peng! miivészeti kollektiva tagjaként tevékeny-
kedd Peters 2021-ben megjelent konyvében részletesen bemutatja, hogyan fordult
érdeklédése a mivészeti eszkozokkel él6 aktivizmustdl a tarsadalmi beavatko-
zasként hatékonyabban miikddd, aktivista eszkozokkel operald tényfeltard tjsag-
iras felé.>* A két tevékenység kozos alapja a mélyrehaté kutatdbmunka, valamint az
mazza az est tanulsagat, amely szintigy a fiiggetlen Gjsagiras jelentdségére van kihegyezve: ,Es mégis,
ez az este valami mast is megmutat, valami mast is elmond nekiink. Egyrészt azt, hogy a fasisztak
tényleg nagyon félnek az Antifatél. De talan ez az este egy Uj narrativa részévé is valik: egy olyan nar-
rativa részévé, amely azzal kezd6dik, hogy megvédjiik magukat az orszagunkban 1év6 fasiszta eréktél.
Ez egy olyan narrativa lehet, amely megmutatja, hogy sokan vag}{unk. Hogy hangosak vagyunk. Hogy
mi, a civil tarsadalom, nem alszunk. Hanem hogy ébren vagyunk. Es hogy nem hagyjuk, hogy a demok-
raciankat tonkretegyék. De amirdl ez az este kétségteleniil szdl, az a fiiggetlen Gjsagiras fontossaga.
Olyan emberekrdl, akik az életiiket teszik kockara azért, hogy megerdsitsék a demokraciankat. Ebben
az esetben ezek az emberek a CORRECTIV-nek dolgoznak.” LAX et al., ,Geheimplan gegen Deutsch-
land”, 46.

23 WIHSTUTZ, ,Kippmomente...".

24 Jean PETERS, Wenn die Hoffnung stirbt, geht’s trotzdem weiter: Geschichten aus dem subversiven
Widerstand (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 2021), 162-216.
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olyan, a hagyomanyos illizidszinhaz kelléktarabol vett eszkozok hasznalata, mint
a maszkolds és a szerepjaték. A megtévesztést, beépiilést is magaban foglalé titkos
nyomozas jobbara nem része a hagyomanyos djsagiréi szerepfelfogasnak, ellen-
ben olyan teatralis mozzanat, amely lényegi médon jarult hozza a Landhaus Ad-
lonban lejatszédott események feltarasahoz. Kay Voges rendezése nem mulasztja
el kijatszani ezt az alapvetd ellentmondast (hogy ti. az igazsag megmutatkozasa-
hoz megtévesztésen keresztiil vezet az at): két alkalommal is betéved a szinpadra
egy feltlin6 parékat és maszkot, valamint egy méretes antennaval rendelkez6 ka-
rorat visel6 alak, aki ugy fest, mintha egy Volkstheater-béli boh6zatb6l esett volna
a dokumentumszinhazba. Ez a konferenciateremben kavé utan kutato, feltlinGen
teatralis szallovendég jeleniti meg hotelben tartézkodo, okosoéraja segitségével
mozgoképet is rogzité oknyomozo Gjsagirot. A jelenet kivalé példaja a tényfeltaréd
ujsagcikk szubverzivitasa és a bel6le késziilt el6adas esztétikai ambiguitasa ko-
zotti fesziiltségnek. A felolvasdszinhazi produkcié nem repertoarra késziilt, mind-
0ssze egyszer tiizte miisorra és kozvetitette él6ben a Berliner Ensemble, mintegy
az orszagszerte kirobbant tiltakozéakciokhoz csatlakozva? - ennyiben sokkal in-
kabb tlinik az intézmény tarsadalmi felelGsségvallalasa, semmint esztétikai prog-
ramja részének.?

25 Az el6adas végén, amikor a fliggetlen Gjsagiras és a civil ellenallas jelent6ségérdl van sz6 a demok-
racia védelme érdekében (lasd az el6z6 labjegyzetben idézett szovegrészt), be is kapcsoljak a szinhazi
térbe a Berlin kozterein épp akkor zajlé tomegdemonstracié é16 képeit. Jdllehet, e gesztus mintha épp
az el6adas politikai mobilizaciés erejét kérddjelezné meg, amennyiben a szinhazlatogatas val6jaban
visszatartja a nézgit attol, hogy azok részt vegyenek a tiltakozé akciékban.

26 A szerzdk a darabot jogdijmentesen bocsatottak a szinhazi intézmények részére annak érdekében,
hogy minél t6bb helyen bemutathassak. A legtobb varosi készinhaz a BE-hez hasonlé mdédon felol-
vasdszinhazi produkciéként tlizte miisorra, a gottingeni szinhaz megfogalmazasaban azért, hogy ,a
CORRECTIV kutatasanak eredményeit az aktualis médiaérdeklddésen tilmenden is a kozonségiik és
a varosi lakdinak tudataban tartsak és 6nmagukat tartésan az 4j jobboldallal szemben pozicionaljak”.
Az el6adast a legtobb helyszinen beszélgetés koveti, ami szintén a szinhaz tarsadalmi funkciéjat, de-
mokratikus kozosségformald szerepét erdsiti.
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Sajtovita 1971-ben a romaniai magyar
szinészoktatas helyzetéerol

1971. majus 13-i szamaban a bukaresti megjelenésii Ifjiimunkds egy vitael6zetes
anyagot kozolt Szdvd tessziik. Fdj a szininévendékek feje cimmel, amely szokatlan
nyiltsaggal kérdez ra a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet
problémadira: a legjobb tanarok tul gyakori hidnyzasait, a beszédtechnika-oktatas
elégtelen id6tartamat és mindségét, a felvételi és a palyakezdés kényes kérdéseit
feszegeti Lazar Laszl6 szerkeszt6 irdsa. A megszolalas sulyat az adta, hogy a meg-
ujult szerkeszt6ségl kiadvany, a KISZ magyar nyelvii hetilapja a frissen kinevezett
Uj fészerkesztd, Cseke Gabor vezetésével a romdaniai magyar sajté egyik hangadé
foruma lett az 1960/70-es évtizedfordulo rovid, kvazi-liberalis id6szakaban.

Lazar Laszlo, a lap rangidés munkatarsa ebben az interjuban (nem nevesitett)
beszélgetépartnerével olyan tabutémakhoz merészkedett hozzanyulni mindjart
az elején, amire a féiskolanak kotelez6en reagalnia kellett, nem odazhatta el a va-
laszt:

,Hidnyoznak a tanarok. Igazoltan ugyan, de mégis. A diak esetleg bepotolja
sajat hidnyzasat, a tanar hidnyat azonban vajmi nehéz poétolni. Nem min-
denki tud egyediil megtanulni stilusosan tszni, hat még szinjatszani. Es
éppen azok vannak gyakorta tavol az intézettd], akikt6l a legtobbet lehet-
ne tanulni. Betegség, sok elfoglaltsag s mas egyebek miatt. Kovacs Gyorgy,
Tompa Miklés, Lohinszky Lorand, Csorba Andras allando6 jelenléte hidnyzik
a novendékeknek. Ugy érzik sokszor, magukra vannak hagyva...”!

E provokal6 vitael6zetes utdn a SZISZI fétitkara, Zsigmond Ferenc felveszi ugyan
a kesztytt, am a kozvetlen vitat diplomatikusan elkeriili: nem az Ifjumunkdsban
valaszol, hanem A Hétben teszi k6zzé vitainditojat.?

A nyilt vita elkeriilésének ezt a taktikai 1épését az Ifjimunkds azzal viszonozta,
hogy tételesen felvallalta a két lapban egyidében zajl6 vita lehet8ségét:

»a Szinészképzés ligye nemcsak a f6iskola jelenlegi 33 didkjara és 22 tanar-
jara tartozik, hanem valamennyi jelenlegi és jovobeli fiatal magyar szinhaz-
kedveldre. Hogy egyszerre parhuzamosan két lapban is vita alakul ki? Sebaj!

1 LAZAR Lészl9, ,Sz6va tessziik. Faj a szininovendékek feje”, Ifjimunkds, 1971. méajus 13. 5.
2 Zs1IGMOND Ferenc, ,Mi a hiba a féiskolan?”, A Hét, 1971. jun. 3. 10-11. (f6titkari vitaindito).
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Hatha igy mindenki, akit érdekel és aki érdekelt, széhoz jut, s az allaspontok
itk6zésébol hasznosithaté tanulsagokat vonhatunk le.”?

Elgondolkodtato6, hogy a szeptember kdzepéig tarté vitdban mindkét lapban ti-
zenegy-tizenegy hozzaszdlas jelenik meg,* 4m nincs szerzéi atfedés és csupan két
utalas taldlhaté a masik lapban k6zolt {rasra.

A Hétben a vitat megnyito fotitkar, illetve a vitazar6 rektor hozzaszodlasat le-
szamitva intézményen kiviiliek a megszo6lalok, az Ifjimunkds vitdjaban viszont
hangsulyosan jelenik meg a féiskola didakjainak, harom tanaranak és a miiszakot
iranyité miihelyfénoknek a véleménye, tehat az intézményi munka belsé megitélé-
se tobb szempont és itk6z6 vélemények alapjan kérvonalazodik.

A didksdg megnyilvanuldsai

A majusi vitael6zetes utan Lazar Laszl6 tulajdonképpeni vitainditdja egy honap
multan jelent meg.® A nem nevesitett didkvélemények tabudontogetd székimon-
dasa valészintileg a dobbenet erejével hatott a fdiskola tanarai és vezetdsége sza-
mara. ,Beszélgetéseink sordn tapasztalhattam, hogy a novendékek latjak (és ér-
zik) a hidnyossagokat, s ha kifakadasaik némelyszer meglehetésen egyoldaliak is,
a lényegre tapintanak” - prébalja moderalni a panaszaradat nyersebb kitételeit a
szerz06. Néhany példa: a beszédtechnika oktatasat érintd els6 megjegyzés elvi szin-
ten fogalmazza meg a didkok hidnyérzetét a diszciplina oktatdsanak redukalt id6-
tartama miatt (,valamikor haroméves tantargy volt, most minddssze egyéves”), am
egy masik kritikai megjegyzés mar személyeskedd élt kap: ,Szabd Csaba nem ért
kilonosebben a beszédtechnika oktatasahoz. Elolvasta Fischer Sandort, s tagadja
nézeteit. Azt kivanjak téliink, hogy a szinpadon magasabb regiszterben beszéljiink.

3 LAZAR Lészl6, ,Mi lesz Thalia kispapjaival?”, Ifjimunkds, 1971. junius 10. 5.

4 A két lapban megjelent hozzaszolasok: LAZAR Laszld, ,Szova tessziik. Fj a szininovendékek feje”,
Ifjumunkas, 197 1. majus 13. 5.; ZsiGMOND Ferenc, ,Mi a hiba a fdiskolan?” (f6titkari vitaindit6), A Hét,
1971. junius 4. 10-11.; LAZAR Laszl6, ,Mi lesz Thélia kispapjaival?” 1971. Ifjiimunkds, jGnius 10. 5.; JA-
NOSHAZY Gyorgy, ,Kérddjelek”, A Hét, 1971. junius 11. 10.; A SZISZI didkszovetsége, ,Ne igy!”, Ifjtimun-
kds, 1971. janius 24. 5.; VOLGYESI Andras, ,Szinészképzés a szinhaz fel6l nézve”, A Hét, 1971. jinius 25.
10-11.; DEHEL Gabor, ,De igy sem!”, Ifjiimunkds, 1971. julius 1. 5.; HALAsZ Anna, ,Mi a baj a f6iskolan?”,
A Hét, 1971. julius 2. 10.; LOHINSZKY Lorand, ,A tandri feleldsség kérddjellé zsugorodott”, Ifjimunkds,
1971. julius 8. 5.; FISCHER Istvan, ,Egy javaslat a Szinmiivészeti Féiskola ligyében”, A Hét, 1971. jilius
9. 10.; Sz6cs Kalman, ,Szinésznek lenni”, Ifjiimunkds, 1971. julius 8. 5.; ZNOROVSZKY Attila, ,Kivilrl
nem lehet”, Ifjiimunkds, 1971. jalius 8. 5.; LAZAR Laszld, ,Beszélgetés CSORBA Andras tanarral”, Ifjil-
munkds, 1971. jalius 15. 10.; SOLTESZ J6zsef, ,Ha mar.., Iffiimunkds, 1971. jdlius 29. 5.; LAZAR Lészl6,
,Megszolaltatjuk NAGY Imre tanarsegédet és BUzAs Janost, a Studi6 Szinhaz mihelyf6nokét”, 1971.
Ifjimunkds, jalius 29. 5.; SzOcs Istvan, ,Mennyi mulik a tehetségen?”, A Hét, 1971. jalius 30. 10-11,; S.
NEMETH Antal, ,A felel§sség tudatidban”, A Hét, 1971. augusztus 13. 10-11.; TOFALVI Zoltan, ,Féiskola
el6tt is!”, A Hét, 1971. 1971. augusztus 13. 10-11.; LORINCzI Laszl9, ,Szinészképzés — miivészképzés”,
A Hét, 1971. szeptember 3. 11.; SzaB6 Lajos, ,Nevelési eszményiink: a korszerii realista szinjatszas”
(rektori vitazard), A Hét, 1971. szeptember 10. 10-11.; LAZAR Laszl6, CSEKE Gabor, ,A szinészképzés
nem idénykérdés” (szerkesztGségi vitazard), Ifjumunkds, 1971. szeptember 16. 5.; SZERKESZTOSEG,
,Vitazaroé helyett”, A Hét, 1971. szeptember 17. 10.

5 LAZAR Janos, ,Mi lesz.., 5.

162



SAJTOVITA 1971-BEN A ROMANIAI MAGYAR SZINESZOKTATAS HELYZETEROL

Vagyis: ne legyiink 6szinték.” A mozgastechnikai oktatas problémai kapcsan ugyan-
ez figyelhet6 meg: a kritikai megjegyzések hitelét gyengiti az oktatét érint6 vadas-
kodas: ,Teljességgel elavult a mozgastechnika-oktatas. Eghy Ghyssza valcerezni
tanit. Itt voltak a bukarestiek és csak &multunk, mi mindent tudnak. Ritmika, ba-
lett, szinpadi mozgas, akrobatika, pantomim, szinpadi tanc - nekiink szinte idegen
fogalmak.”

E csoportos kibeszélé-interju nem nevesitett résztvevdi rendszerszintii prob-
lémaként fogalmazzak meg a tanaraik részérol tapasztalhat6 szakmai érdektelen-
séget:

,Nem tor6dnek veliink. Az idén csupan Farkas Istvan rendez6 és Gyongyosi
Gabor irodalmi titkar volt kivancsi rank. Csorba Andras, aki itt él a varos-
ban, tanar és szinhazigazgatd, nem vett annyi faradsagot, hogy megnézze a
Kisérteteket. A tanarok kiilonben csak sajat évfolyamukkal torédnek, tarsa-
ik munkajara nem kivancsiak, nem nézik meg...”

Tobb kritika éri a tanterv dsszedllitasat is: ,Vagyunk néhanyan, akik roman
nyelven végeztiik a kozépiskolat. Nekiink kiilondsen nagy sziikségiink lenne a ma-
gyar nyelv és irodalomra” - idézi Lazar az egyik hozzaszdlot annak kapcsan, hogy
el6zetesen mar elhangzott a jogos panasz: ,két éven at tanuljdk a roman nyelvtant,
vizsgaznak bel6le, magyar nyelvtant viszont nem tanulnak. A vilagirodalom fakul-
tativ tantargy.” Sz6 esik a repertoar kialakitasanak attekinthetetlen improvizalasa-
ird], illetve a kiszallasokat megnehezit6 bilirokratikus tévedésekrol is.

Az Gjsagiréi etika szellemében a vitavezetd végsé konkluzidja némileg ellensulyoz-
ni prébalja az elmarasztald vélemények aradatat:

,a panaszok jogosak, mégsem tetszik, hogy sajat magara egyik novendék
sem panaszkodott. Mintha 6k a maguk részérél mindent megtennének
azért, hogy jo szinészekké valjanak. Csak egy ellenérv: par éve végzett, elis-
mert szinésznd dicsérte Szabd Csabat, s azt mondta, igenis volt mit tanulnia
t6le, még a féiskola utan is igényelte segitségét.”

Két hét multan az intézményi valasz nem a tanari kar és nem az intézmény veze-
tésége részérdl érkezik: a féiskola Didkszovetsége tesz kozzé egy beszédes cimii
kollektiv allasfoglalast. Kiragadott szemelvények a didkszovetségi tiltakozasbol:

»AzZ a mdd, ahogy Lazar Laszlé informaciéit gyijtotte, nem egyezik azzal,
amit etikus Ujsagiréi magatartasnak lehetne nevezni. A cikk tanarokat ra-
galmaz6 kijelentéseket tartalmaz néhany olyan didk szajabol, akik maga-
tartdsa a négy év alatt allandoan beletitkozott a kozosségi élet normaiba.
A beszélgetés folyaman ezek a hallgaték erészakos mddon, stréberséggel

6 SZISZI DIAKSZOVETSEG, ,Ne igy!”, Ifjimunkds, 1971. janius 24. 5.
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vadolva elhallgattattak azokat a kollégaikat, akik mas véleménynek akartak
hangot adni (...). Ezért tiltakozunk az Intézetben folyé nevel6i-oktat6éi mun-
ka min6ségi szinvonalanak ilyen rossz szandéku, valotlan tényeken alapul6
bedllitasa ellen. Mi, a szinihallgaték tobbsége, akik tanulni, felkésziilni, szi-
nésszé valni szeretnénk ezen a féiskolan, jol érezziik itt magunkat, és nagy-
ra értékeljiik a part és kormany altal szamunkra teremtett lehet6ségeket.”

Tandri és miihelyvezetéi megszolaldsok

A didkokon kiviil a féiskola hdrom tanarat és a Stiidié Szinhaz miiszakvezetdgjét is
szdra birja Lazar Laszlo: ez vitavezetésének legnagyobb szerkesztdi érdeme. Az
els6ként megszolald Csorba Andras diplomatikusan fogalmaz, érdemben nem rea-
gal a személyét is érint6 kritikara, am elismeri a biralatok jogossagat:

,Problémak tényleg vannak a féiskolan, de a mdd, ahogyan a cikk ezeket
felveti, nem szolgdlja szandékanak megfelel6en az ligyet. Oktatasi-nevelési
modszereinken igyeksziink javitani, probalunk, igymond, korszertsiteni,
de a dolgok nem oldhaték meg egyik naprol a masikra.”’

A szelid provokacidra, hogy akkor mik lennének a legfontosabb megoldand6 kér-
dések, kicsit haritva felel, inkabb az altalanossagok iranyaba tér ki: ,A bejutott n6-
vendékekkel munka kdzben meg kell értetniink, hogy hibas értékrend alakult ki
szinhazainknal, miszerint az a j6 szinész, aki f6szerepeket jatszik.”

Csorba a f6iskola és a szinhdzak megosztott felel6sségét a szinészek nevelésé-
ben Szabd6 Lajos rektornak A Hétben kozolt vitazaréjahoz hasonldan itéli meg:

,Az lenne az eszményi, ha mindegyikiik ismerné valds képességeit, tudnj,
hol a helye. A szinhazaknal versenylehetdséget kell teremteni, ne érezze a
kezd§ szinész, hogy barmit tesz, neki nyugdijas allasa van. Biztositani kelle-
ne valamiképpen a mozgasi lehetségeket. (...) Igy ra lehetne kényszeriteni
a szinészt arra, hogy lépést tartson a fejlédéssel, allanddan éljen benne a
legmagasabb fokt 6nigény.”®

Az interjuban is jelzett vonakodassal szélal meg Nagy Imre tanarsegéd, aki jol ér-
zékelhet6en nem tudja tultenni magat a munkajat ért kritikai megjegyzéseken:

»--.nem lett volna szabad egyes didkok személyeskedd véleményének han-
got adni, s a munkajukat legjobb tudasuk szerint, becsiiletesen végzé em-
bereket kitAmadni. Masrészt: a most végzett els6éveseket Kovacs Gyorgy
mellett igyekszem sokoldaldan, komplexebb médszerekkel felkésziteni. So-
kat varok téliik. Errél vajon miért nem nyilatkoztak a didkok? Azt mondjak

7 LAZAR Laszl6, ,Beszélgetés Csorba Andras tanarral”, Ifjiimunkds, 1971. julius 15. 10.
8 Uo.
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rélam, hogy szorgalmas vagyok, sokat dolgozom, de nem értek ahhoz, amit
csinalok. Mit mondjak erre?”?

A sért6dott panaszt tovabb arnyalja az azonos lapszamban megszoélaltatott Buzas
Janos, a Studié mihelyfénoke:

,Tizenkét éve vagyok itt, a latottak és tapasztaltak alapjan nyugodtan me-
rem allitani: a cikknek igaza van. Mi tobb, egyes teriileteken még sulyosabb
a helyzet, mint az Ifjiimunkds irasabdl kidertil. K6zombosséget tapasztalok a
féiskola vezetOsége, a tanarok részérdl. Lohinszky Lorandot elengedik tur-
nézni, s szélnak Nagy Imrének, hogy 6t nap alatt készitse fel a harmadévet
vizsgara dramai gyakorlatbol. Hat hogy van ez?” Véleményébdl kiérezhetd
némi kollektiv érzékenység a miiszak részérol: ,kifogasoljuk a diakok vi-
selkedését, magatartasat, tigy latjuk, tobben csak immel-ammal dolgoznak,
mar itt a féiskolan sztaroknak hiszik magukat.”*°

Szenvedélyesen okos cikknek nevezi a lap vitazaréja Lohinszky Lorand hozzaszoé-
lasat, amelyet A Hét szerkesztdinek cimzett finom szemrehdnydas vezet be: ,Sze-
rettem volna véleményemet egy nagyobb hatdsugaru lapban elmondani, de nem
kérdeztek. Az Ifjimunkds kivancsi volt az én véleményemre is, tehat ezt a lehe-
téséget hasznalom fel”!! Latlelete szerint a f6iskola valsaga 6sszefiigg az erdélyi
magyar szinhdzak valsagaval, s mindkettd kivalt6 oka az a vidéki elzartsag, amely
lehetetlenné tette a tajékozodast az egyetlen idvozitdnek hitt elméleti alap, Szta-
nyiszlavszkij rendszerének megrendiilése utan: ,Akkor, az 50-es évek végén kel-
lett volna a szinhazigazgatéknak és az intézet vezetdségének felfigyelnie erre a
jelenségre és szétkiildeni a szakembereket a vilag négy égtaja felé. De mi tovabbra
is szorongattuk a »biblidt« és behunytuk a szemiinket.”*?

A f6iskola népszeriisitését, valamint felvételi rendszerét illet6 észrevételei Lo-
hinszky konstruktiv elégedetlenségét jelzik:

,mellékesen megjegyzem, hogy a palya szépségeit kiilonben sem lehet von-
z6va tenni két ismeretlen tanar - barmilyen okos - szinhdztudomanyi fej-
tegetéseivel, dtnapos népszertisit kértton. En ilyesmire Széles Annat vagy
hozza hasonl6 kozismert, népszeri miivészt kérnék fel.”3

A felvételi vizsgak egykori megszervezését az aktualis allapotokkal 6sszevetve le-
sujté a véleménye:

9 LAZAR Laszl6, ,Megszodlaltatjuk Nagy Imre tanarsegédet és Buzas Janost, a Studié Szinhaz mihely-
féonokét”, Ifjumunkds, 1971. jalius 29. 5.

10 LAZAR, ,Megszdlaltatjuk..”, 5.

11 LoHINSZKY Lorand, ,A tanari felel6sség kérdégjellé zsugorodott”, Ifjimunkds, 1971. julius 8. 5.

12 Uo.

13 Uo.
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,régen mintegy 14 tandar ilte koril az asztalt és legalabb kétszer-harom-
szor meghallgatta a jelentkez6ket, miutdn hetekig el6készitette és megis-
merte 6ket. (...) Ma egy sziiktagu bizottsag felvételiztet (évek 6ta ugyanaz),
el6készit6 nincs, és hogy biztositsuk az intézet fennmaradasat, a bekertil
novendékeket nem rostaljuk meg a tovabbi vizsgakon, igy tobbnyire kis ké-
pességl, rosszul felkészitett didkoknak adunk diplomat.”4

A tanari kar problémait érintve Lohinszky felhdboriténak és ostobanak nevezi azt
a helyzetet, amit a tanari normak frissen bevezetett szabalyozasa hozott 1étre. A
minisztériumi blirokracia a masodallasok megsziintetésével

Legyenléségi jelet tett a bukaresti és vasarhelyi intézet kozé, pedig a ki-
l6nbség nyilvanvalé: a bukaresti tanari kar a févaros 6sszmiivészeibdl
verbuvalédik, itt [Marosvasarhelyen] egyetlen szinhaz latja el a f6iskolat.
A dontésnél ott is, itt is a szinésztanarok a szakmajukat, tehat a szinhazat
valasztottak.”1®

Mig azonban Bukarestben az intézeti f6allast vallalé rendezék tovabbra is biztosi-
tottak a képzés magas szinvonalat, Marosvasarhelyen az draddva atmindgsitett szi-
nésztanarok (Csorba Andras, Erdds Irma, Tarr Laszl6, Bacs Ferenc és Lohinszky)
Uj statusza maximum heti 6 6rat jelent, minimalis javadalmazassal, didkonként 20
perces vizsgaidével. Ennek fényében valik érthetévé Lohinszky hozzaszo6lasanak
cime: A tandri feleldsség kérddjellé zsugorodott.*®

Borulatasa ellenére mégis konstruktiv az a mdd és a civilkurazsi, ahogyan meg-
fogalmazza az intézmény vezetdségének cimzett szokimond¢é kritikajat, szamon-
kérve a hatarozott, kovetkezetes kiallast a siirgetd belsé problémak megoldasaért
- akar a legfels6 forumokon. Legéget6bbnek a rendez6i kar megszervezését neve-
zi, amelynek 6szi beinditasaroél feltehet6en a legmagasabb szintrél hangozhattak el
olyan igéretek, amelyeket hozzaszolasa befejez6 részében Lohinszky szamonkér:
,Mi van a rendez6i kar felallitasaval? Megnyilik-e 6sszel a rendez6i fakultas a f6is-
kolan, és kik fognak tanitani? Mert ez a kérdés még éget6bb. Korszerii szinhazat
el sem lehet képzelni atiit6 erejli, nagy képességli rendez6-egyéniségek nélkil.”t’

Intézeten kiviili hozzdaszoldsok

»,Nem akarok tiz év el6tti intézetbeli tapasztalataimra hivatkozni, melyekrdl akkor
hasonl6 médon nyilatkoztam volna - ha mertem volna” - reagal a didkszovetségi
allasfoglalasra Dehel Gabor, a féiskola egykori végzettje.

14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
17 Uo.
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,A tiltakozds megfogalmazasa, hangvétele halvanyan azt »sugalmazzag,
hogy valami még lappang az intézetben azoknak az éveknek a szellemébdl.
Példaul: »Ugy tudjuk, hogy a kommunista sajt6tél idegenek a Kkapitalista
bulvarsajté revolverez6 gengszter-modszerei.« (...) De tisztelt tiltakozok:
azért igy mégse...”1®

,Tul sok barati és rokoni szal kot az intézet mostani negyedéveseihez. Nem akar-
tam hat az elfogult vélemény-nyilvanité szerepében feltlinni” - indokolja késedel-
mes megszolalasat a masik hozzaszold, Znorovszky Attila, akinek a huga a végzos
évfolyam tagja, tehat nyilvan lehet6sége volt megismerni a vitaban érintett prob-
lémakat.

»A magam részérdl nagyon orilok annak, hogy Lazar Laszl6ék orszag és
vilag elé tartak elvszer(i megvitatas végett olyan éget6 kérdéseket, amelyek
mar nagyon is vartak erre. (...) De végleg le kell mondanunk a megoldasro],
ha az intézeten belill is Uigy viszonyulnak ezekhez a problémékhoz, amint
ezt a diakszovetség nevében irott levél bizonyitja.”*?

A kritikus szakmai megjegyzések mellett a kiilsé hozzaszolasok visszatéré moti-
vuma a part kultarpolitikdjanak a szokvanyosnadl is kiemeltebb méltatdsa - valé-
szinlileg nyomatékos szerkeszt&ségi felkérés alapjan. A roman politikai életnek az
éppen ekkor, 1971 juliusaban bekovetkez6 radikalis szinevaltozasa magyarazza
ezt: az Ifjumunkdsban, A Hétben és a teljes romaniai sajtd juliusi szamaiban olyan
partdokumentumok jelennek meg, amelyek markansan jelzik a ,kis roman kul-
turdlis forradalom” kitérését (Ceausescu mangaliai beszéde, majd az ezt kovetd
juliusi tézisek az ideoldgiai nevelés atszervezésérsl).?°

Sz6cs Kalman marosvasarhelyi koltd és tjsagird hozzaszolasaban alapvetGen
félreérti a politikai-ideoldgiai kontextusnak ezeket a fenyeget6 fejleményeit:

,Kar lenne tovabb takargatni az igazsagot. Egy olyan intézményrd6l van sz6,
amelyet partunk boélcs politikaja hivott életre, nem egyének, de mindnya-
junk érdekében. Es nemcsak a kor szellemét, ezt a politikat is tiszteletben
kellene tartani. Mert a lemaradas nyilvanvalé. Es nem ezt varjak téliink.
Pontosabban azoktél, akik minden nehézség nélkiil megtehetnék azt, amit
Penciulescu, Ciulei vagy Vlad Mugur tett a hazai szinjatszas diadalaért. Zold
lampat mutat az id6. Vasarhelyen miért nem indul a vonat?”!

18 DEHEL Gabor, ,De igy sem!”, Ifjiimunkas, 1971. jalius 1. 5.

19 ZNOROVSZKY Attila, ,Kiviilrél nem lehet”, Ifjimunkds, 1971. julius 8. 5.

20 ,Nicolae Ceausescu elvtarsnak az RKP KB Végrehajto Bizottsaga elé terjesztett javaslatai”, Ifjimun-
kds, 1971. julius 8. 3.; ,Nicolae Ceausescu elvtars expozéja az ideoldgia, a politikai és kulturalis-ne-
vel6tevékenység terén dolgozoé partaktiva munkatanacskozasan”, Ifjimunkds, 1971. julius 15. 1-7.

21 Sz6cs Kalman, ,Szinésznek lenni”, Ifjimunkds, 1971. julius 8. 5.
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Val6jaban az 1960/70-es évtizedfordul6 sargara - tehat taktikai kivarasra - allitott
ideoldgiai jelz6lampai éppen ekkor valtottak at pirosra. Illyen szempontb6l Sz6cs
Kalman ,szintévesztése” stiritett képi metaforaja azoknak az értelmiségi illuziok-
nak, amelyeket tobbek kozott ez a vita is taplalt azzal, hogy férumot biztositott az
eltér6 vélemények szembesitésének. Az 1971 nyarat kovet6 radikalis kulturfor-
radalmi iranyvaltast legjobban talan az jellemzi, hogy hamarosan az ekkor mar
eurdpai hiri roman rendezdiskola legtobb alkotoja is emigracioba kényszertl, a
hazai szinhazi életre pedig az abszurd betiltasok és ideoldgiai vizionalasok meg-
alaztatasai varnak a hetvenes-nyolcvanas években.
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Poszthumanizmus az erdélyi szinpadon.
Bocsardi Laszlo: Alice

A kortars szinhazmiivészetnek, ahhoz, hogy az emberi 1étezés és miikodés prob-
lematikait felmutassa, folyamatosan tjra kell definidlnia 6nmagat, annak fiiggvé-
nyében, hogy az emberr6l alkotott kép milyen 1étallapotban van. A posztmoderniz-
mus globalizacids kultirajanak kordban az ember és kornyezet viszonyaban egy
viszonylag 4j diskurzus latszik kibontakozni, a poszthumanizmus. Nemes Z. Mari6
errdl ekképpen fogalmaz:

»A kortars technokulturalis kondiciék kozott egyre inkdbb nem-emberi és/
vagy hibrid agensek mentén értelmezziik 6nmagunkat, ami a miivészettel
kapcsolatos viszonyunkat is radikdlisan atalakitja, hiszen felveti az »em-
berkritikus«”, embertelen és/vagy ember utani esztétika lehetdségét is.”!

Nemes Z. irdsdban Pramod K. Nayar 6sszegzését olvashatjuk a poszthumanizmus
ideoldgiai és mddszertani hatterérol:

»A poszthumanizmus csupan utal arra az ontoldgiai allapotra, ahogy sok
ember él jelenleg, tehat kémiai, m{itéti vagy technoldgiai iton moédositott,
atformalt testekkel vagy kozeli, haldzatos kapcsolatban gépekkel és mas
organikus formakkal. Masfel6l a »poszthumanizmus« féleg annak kritikai
megtestesiiléseként az ember 4j konceptualizicidjara tesz kisérletet (...)
Mint egy filozofiai, politikai és kulturalis megkdzelités érdeklGdésének
terében egyebek mellett a technolégiailag médositott ember, a hibridizalt
életformak, az allatok tarsadalmisaganak uj felfedezései, valamint az élet j
megértése all (...), hogy az embert olyan elrendez6désként vehesse szamba,
ami egyiitt fejlédik mas életformakkal, és egybeolvad a kornyezetével és a
technoldgiaval.”?

A poszthumanizmus vonzaskorébe sorolhaté az elmult évtizedek animal studies
filozofiaja is.> Elmondhaté tehat, hogy a mai ember- és testfelfogas atalakulason
megy keresztiil, mely nagy hatdssal van a miivészetekre, igy a szinhazmiivészetre is.

1 A Helikon 2018. évi 4., Poszthumanizmus cimii szamanak a szerkeszt6bizottsag altal jegyzett beve-
zet6jébdl. (372.)

2 NEMES Z. Mari6, ,Ember, embertelen és ember utdni: A poszthumanizmus valtozatai”, Helikon 63, 4.
sz.(2018): 375-393., 376.

3 Uo.
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Darida Veronika ,,A dehumanizaci6é szinpadai” cimi irdsaban August Wilhelm
Iffland definicidjat idézi, miszerint a szinhaz els6sorban emberabrazolas, vagyis
feladata az ember felmutatasa az emberek eldtt. Ennek értelmében minden olyan
rendez6i szinrevitel, amely megkérddjelezi az ember mivoltat, vitat valt ki, hiszen
masfajta értelmezést kovetel meg. Ide sorolhatok azok a kisérletek, amelyek al-
latabrazolassal vagy mas, nem emberi karakter megjelenitésével probalkoznak.*
Azon el6adasok, ahol a poszthuman dimenzié megtestesiil a szinpadon, olyan
szinhdazi nyelvezetet hasznalnak, amely az emberi és nem emberi dimenzi6 6ssze-
mosasaval bont ki szavakkal le nem irhato jelenségeket, érzéseket. Az allati, 6sz-
tonvildg megmutatasa slriti azt a mondanivalot, amit egy realista figuracié meg-
testesit. A poszthuman dimenzidra fokuszal6 el6adasok a megmagyarazhatatlan
lények jelenlétével folyamatos fesziiltséget tartanak fenn, hiszen zavart okoznak
a percepcioban, ezzel is kitagitva az értelmezési skalat. A tovabbiakban a kortars
szinhaz és a poszthumanizmus kapcsolatat vizsgalom, Bocsardi Laszlé 2017-es
Alice cimi el6adasanak elemzése révén, kiilondsképpen a jelmez és testabrazolas
szempontjat tartva szem el6tt.

Bocsardi Laszlo Alice-rendezésében a fészerepld koril levo karakterek mind
egy ,dehumanizaciés folyamaton”® esnek at, ,melyben még meg6rzédik az emberi
forma, de mar lerombolva vagy roncsolt allapotban jelenik meg el6ttiink a szinen” ¢
Az el6adasban ugyszolvan egyfajta vegyiiletek ezek a karakterek, melyek az em-
berin keresztiil vezetnek az allathoz és forditva, az allati identitason keresztiil fo-
galmaznak meg emberi tulajdonsagokat. A non-human dimenzié révén egy dlom-
vilag jelenik meg, melyben egy kamasz fejében él6 feln6tt vilag vetiil ki és valik
groteszkké. A mai globalizacids kultira és az ebbe val6 belecsppenés, a felndtté
valas tematizalddik, megidézve - a kiilonb6z6 allati és mas non-human karakterek
val szembeni kritikai gyakorlatban a trash kultira elemeivel operalnak az alkotok.
Ezt a poszthuman dimenzié megelevenitése révén emelik miivészi szintre, barmi-
féle realista abrazolastél mentesen. Ez a fuzid elidegenit6 effektusként van jelen
az el6adasban, félrerakva a hagyomanyos mesei dbrazolast, ezaltal felerésitve az
aktualizalt kritikai tartalmat.

Tanulmanyomban azt allitom, hogy a huszonegyedik szazad megvaltozott és
folyamatos valtozasban 1évé emberképe és testképe a kiilonb6z6 dehumanizalt
karakterek szinpadi abrazoldsdban mérhetd le, melyekben 6sszekapcsolddik az
emberi és allati vagy egyéb médiumokkal operal6 testek megjelenitése.

LAlice and Friends”

Bocsardi Laszlé 2017-es Alice-el6adasa, amelyet Lewis Caroll koézismert regénye
nyoman hozott 1étre, a Tamasi Aron Szinhaz és a Szempol Offchestra koprodukciéja.

4 DARIDA Veronika, ,A dehumanizaci6 szinpadai”, Helikon 64, 1. sz. (2019): 96-103., 96.

5 Uo.
6 Uo.
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Olyan miifajt képvisel, amelyben a latvany - kiilondsen a jelmez (Kiss Zsuzsanna)
meg a vetités (Rancz Andras) - és a zene képezik a rendezés alappillérét: kon-
cert-szinhazi el6adasrol beszélhetiink, amelyben , egyszerre van jelen a szinhaz, a
koncert és a mozgdokép”.”

Az el6adas sordn a zene mint az érzelmek kavalkadjanak iranyitéja egyfajta
bels6 muzsikaként kiséri végig Alice utjat. Az audiovizualitds erdteljessége en-
nek ellenére nem teszi sulytalanna a torténetet, inkabb segiti az alkotoéi szandék
szerinti Ujszer(i Alice-vilagba valé elmeriilést. Tulajdonképpen ebben fejezédik ki
az el6adas koncepcioja, amely a fiatalsdghoz, a tinédzserkor zajos és érzelmi im-
pulzusokban gazdag allapotahoz hozza koézel a néz6t. Bocsardi el6adasa egy 21.
szazadi kamaszlany identitaskeresését bontja ki Caroll mesei vilagan keresztil. A
tiikkor mogotti vilag itt egy onreflexiv folyamat, dlomszer( bels6 utazas, amelynek
soran egy folyamatosan valtozd identitas kiillonb6z6 fazisait latjuk megelevenedni.

Alice deliriuma egyfajta beavatasi ritus, amely a gyermekbdl feln6tté valé em-
ber krizisét festi le egy realitason tali dimenzié vilagaban. Ez a valésagkreacio vi-
zudlisan és zeneileg egyarant a posztmodernizmus egyik f6 irdnyzata, a mar fen-
tebb emlitett trash kulttra altal kommunikal. Nemes Z. Mari6 azt allitja: a trashben
hierarchia nélkiil, egyszerre jelenik meg a magas kulttra, a pornogréafia és az er6-
szak. Allitasa szerint a miifaj karakterei gyakran valamiféle poszthuman, emberen
tuli alakok, s6t a gender szemlélet és a hibriditas is gyakran érvényestil, amely a
szabadsag felé nyit utat. 8

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az Alice el6adas vizuadlis vilaga, féként a
karakterek poszthuman dimenzidja hogyan segiti az el6adas miivészi koncepci-
6jat. Hogyan 6tvozi a mai globalizaci6 eredményeképpen létrejové tomegkultira
elemeit a mélyen emberi érzékenységgel, az 6sztoni és érzelmi vilag megtestesi-
tésével, kiilonboz6 identitasok, alteregdk® képében. Az individuum és kozosség, a
befogadas (beavatas) és 6nazonossag kozti fesziiltséget szemlélteti az az abrazo-
lasméd, ahol a poszthuman dimenzid (vagyis az allati figurdk abrazolasa, illetve az
egyéb karakterek humanumtol valé eltavolodasa) és a tomegkultura, trash kultd-
ra dsszeolvad. Ebbd], a vegyiiletbdl sziiletik meg a huszonegyedik szazadi ember
definialasa Bocsardi el6adasaban.

Az Alice el6adas jelmezvilaga a trash kultira elemeivel operalva egy olyan értel-
mezési dimenzi6t nyit a néz6 szamara, amely kozelebb hozza Caroll meséit (Alice
Csodaorszdgban és Alice Tiikérorszdgban) a mai kamaszok vilagahoz, illetve a mai
vilaghoz f(iz6d6 viszonyukhoz. Kiss Zsuzsanna jelmezeiben a trash és recycled
divatiranyzatok keverednek - a szinhazi jelmez és a zeneipari koncert-show fel-
lép6ruhai kozott oszcillallnak. A mese emberi dimenzidn tuali karakterei mind
maszkot hordanak, vagy festett az arcuk. Egyediil Alice marad tisztan, sallang- és

7 FAM Erika, ,Ismeretlen orszagban”, Jatéktér 6, 4. sz. (2017): 3-7., 3.

8 CSEPCSANYI Eva, , Trash reality az irodalomban”, Irodalmi Jelen, 2014.01.23., https://irodalmijelen.
hu/2014-jan-23-1415 /trash-reality-az-irodalomban, hozzaférés 2021.04.20.

9 Az alteregt jelentése: hasonmas, valakihez a megtévesztésig hasonlité személy. Az orvostudomany-
ban a tudathasadasban szenvedd egyén altal latni vélt, vele teljesen azonos alak, személy, alakmas.
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emberi maszkoktdl mentesen. FAm Erika, az el6adas egyik kritikusa pontos képet
nyujt az eléadason beliil hasznalt maszkok gondolatisagaroél, arrél, hogy ,minden
ki rejt6zkodik, elrejti az arcat, az érzéseit, izmai rezdiiléseit; inkabb az eltakartsag
védelmét valasztjak, azt a hamis biztonsagot, hogy senki nem lathatja ket igazi
valdjukban és senki nem élhet vissza azzal.”'°

Egy beavatasi szertartas részeivé valnak ezaltal a maszkot visel6k. Ezt fokozza
az el6éadas azon jelenete, amikor Alice a mesebeli tea helyett ,koloradébogarat”
nyel le, amely a devianciara és az éjszakai életbe valé bevezetésre utal: a kis piru-
la képzelgést, kedélymodosulast és testképvaltozast eredményez. Az atvaltozast
pedig kozonséges, voros szaj alaku pecsétek sziintetik majd meg, ami szintén a
tomegkultira egyik agyonhasznalt szimbdluma.

Erika Fischer-Lichte a ritudlis transzformacié targyalasaban az atalakulast ha-
rom szakaszra tagolja, Arnold van Gennepp liminalitids-elméletét kovetve,!* mi-
szerint az elvalasztas fazisdban a transzformalandé személyek elszigetel6dnek
mindennapi életiiktdl, elidegenednek az 6ket koriilvevd tarsadalmi kdrnyezettdl;
a masodik, kiiszobfazisban a transzformalandé személyek egy ,minden lehetsé-
ges” allapotba keriilnek; majd a betagoz6das fazisaban a mar transzformalédott
személyek tjra folvételt nyernek a tarsadalomba.'? Az Alice esetében ugyanigy vé-
gigkovethet6 ez a harom fazis: a f6hds szinre 1épése egy kiszakadas, mas érzelmi
allapotba val6 bekertlés, majd az alteregék megjelenése révén egy-egy masalla-
potot tapasztal meg a lany, az el6adas végén pedig minden megjelend karaktert
elpusztit az alteregdéi ,parancsara”, majd elhagyja a liminalis, szinpadi teret.

Lewis Caroll regényéhez hiien a Bocsardi-rendezés sem mas, mint groteszk me-
sei figurak vilagan keresztiil megfogalmazott tarsadalmi irénia, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt nem a korabeli Anglia, hanem egy kamasz szemiivegén keresztiil latott
vilag valik a giiny targyava. Bocsardi szerint az , Alice and Friends” koncertet lehet
latni,’® amely azt problematizalja, hogy mit is jelent tulajdonképpen Alice és az 6t
koriilvevdk viszonya, idézbjelbe téve a baratsag fogalmat.

Az identitaskeresés ugyanakkor identitasvesztéssel is jar: Alice el6szor a nevét
vesziti el a kiillonos masvildgban, aztan testileg is atalakul. A lany alteregdi egyéb
szélsGséges testi atalakulasokon is keresztiilmennek: el6szor hatalmas, férfi test-
alkatuy, férfihangu lany lesz, majd egy vékony testalkatu, borzos haju nyakiglab. A
nevek hidnya is kiillonlegessége az el6adasnak: csak Alice-nek van neve, minden
mas karakter egy-egy allatfajta nevével van ellatva (Nyul, Oz, Viragok, Hernyé, Ga-
lamb, Kiralynd) vagy egyaltalan nincs neve.

10 FAM, ,Ismeretlen orszagban”, 5.

11 A liminalis - ,koztes” - kozpontiva valé fogalma a rituskutatasbol ered. Victor Turner nevéhez
flizédik, aki Richard Schechner munkatarsa volt és erésen tdmaszkodott Arnold van Gennep mun-
kaira. Gennep Az dtmeneti ritusok (1909) cimii antropoldgiai irasaban igazolta, hogy ,a ritus szoros
kapcsolatban all a hataratlépés és az atmenet szimbolikusan erdsen terhelt tapasztalataval”. Erika
FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiad6, 2009),
241-242.

12 Uo.

13 KALLAI Katalin, ,A konyériilet nélkiili univerzum és egy hasonl6: Alice / Svejk. Visszatérés / MITEM”,
Art7,2018.04.19. https://art7.hu/szinhaz/alice-svejk-visszateres-mitem/, hozzaférés: 2021.04.20.
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Test, jelmez és maszk viszonya a jatékban

Az el6adasban a testek megjelenitése, a testalkatok kiemelése fontos szerepet
jatszik, melyet a jelmezvilag is leigazol. Az alabbi elemzés egyik szempontja a
kiilonb6z6 jelmezek anyagisaga és formavilaga, illetve ezeknek a szinészi testtel
valé viszonya.

A zenészek - akiknek szintén nincs neviik - 6ltony mintazatd buvarruhahoz
hasonlé overallt viselnek. Mindegyikiikon hosszt fehér pardka és napszemiiveg,
arcuk fehérre meszelt. A fehér-fekete oltonynyomat a zenészek elit kulturat
megidézd, formalis 6ltozkddésének stilusat hasznalja, am a testre fesziilé anyag
megfosztja az eleganciatdl az alakokat, a test ily médon valé lemeztelenitése pedig
eltorzitja, elrajzolja a format. Hasonloképpen abrazolt testek gyakorta el6fordulnak
az el6adasban: az elasztikus lycra anyagi ruhdk felidézhetik a televizios
showmiisorok vizualitasat, ugyanakkor, mint egy 4j bérréteg, megmutatjak a
testet olyannak, amilyen, minden hibajaval egyiitt. Mar-mar meztelen jelmeznek is
mondhat6 ez a viselet, hiszen ugy 6ltoztet fel, hogy semmit sem takar, s6t inkabb
hangsulyozza az adott test anatomiai sajatossagait. A zenészek képében ezaltal
groteszk és nemtelen figurakat latunk, akik az idén kiviil, egy liminalis térben,
néhol zajzenére emlékeztetd hangzasvilaggal teremtenek kapcsolatot az evilag és a
tiikor mogotti (alom)vilag kozott. Ok jelennek meg eldszor a szinen, majd, mint egy
prolégusban, improvizativ zenéjiikkel megteremtik a nézék szamara a még iires
szinpadu koncert-szinhazi el6adas atmoszférajat. A fehér fald, perspektivikusan
sz(kilg iires tér végén 1évé mélyedésben (diszlettervezd: Bartha Jozsef) feltlinik
egy kékruhas lany, arcara és ruhajara ravetiil a frocskold viz vetitett képe. O a
fészerepld, Alice (Korodi Janka). Néman, liveges szemmel sétal el6re, mint valami
alvajaré vagy ébren almodo, kezében mikrofont markol. A vizié mar itt elkezd6dik,
amit a lany els6 mondata csak tovabb fokoz:

,ALICE: Milyen kiilén6s ma minden. Borzaszt6. Tegnap még egészen rend-
ben volt. Ma reggel, amikor folébredtem, vajon az voltam-e, aki?”*

Ezzel a kérdéssel indit az el6adas, ezt a kérdést bontja ki és tilozza el a végletekig
a tomény audiovizudlis koncert-show.

Alice az el6adas egyetlen olyan karaktere, aki, bar jelmezt visel, minden vizu-
alis elrajzolast6l mentes, mondhatni 6 az el6adas egyetlen emberi figuraja. Nincs
maszkja, se sminkje, a haja nincs frizuraba fésiilve. Rajta kiviil az el6adas 6sszes
figuraja festett arc mogé rejtézik és furcsa jelmezt hord, torzitott hangon beszél és
eltalzott gesztusokat hasznal. Alice emlékeztet a leginkabb egy atlagos kamaszra:
vildgoskék ruhdja ugyan behozza a Walt Disney-rajzfilm mindenki szamara felis-
merhet6 karakterét, de csak kozvetett mddon. A mesebeliség a szoknyajan fodrozo-
do till anyagatol és a sotétkék, a ruha felsé részéhez rogzitett, nyakkend6 formaju

14 Idézet az el6adas szovegébdl (dramaturg: Benedek Zsolt).
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1. kép: Alice (Korodi Janka)

kotényrol juthat esziinkbe, de a nyakkendd és a ruha formaja felidézheti az isko-
lai egyenruhdk eltilzott képét is. Az egyenruhak fegyelmezett formajat dolgozza
fel ezaltal a kék kosztiim, a kimerevitett loknis szoknya a tiill anyaga miatt szo-
borszertiivé valik, amelyet a jaras sem ront el, dlland6an megtartja formajat. Ez
egyszerre okoz egyfajta kényszeredettséget, szerepbe vald bezartsagot, jatékbaba
jelleget — amely fokozza a figura naivitasat, kiszolgaltatottsagat -, ugyanakkor a
jelmez stilusa egy hordhatd, utcai viseletre is alkalmas, tucatszamra gyartott gye-
rekosztaly konfekciotermékeinek stilusat idézi. A szoborszert, hatarozott forma-
kat kirajzolé ruha akkor kel életre, amikor Alice a zene begyorsuldsara heves tanc-
ba kezd. A tiill alatt atsejlik a lany laba, sportos alsénemtije, az ugralassal pedig a
nyakkendé alsé, neonnarancssarga szinének vibracidja megbontja az els6 rané-
zésre kislanyos, fegyelmezett megjelenést.

A lanyon kék térdvédok lathatdk, amelyek szintén a kamasz-allapotot erdsitik:
valamilyen vulnerdabilis testben vald létezésre engednek kovetkeztetni, olyan test-
re, amely igényli a védelmet. Alice érzelmei hevesen valtakoznak, att6l a ponttél
kezdéddéen, amikor a ,borzasztd” szot egy nihilista allapotbol sokszorosan ismétel-
ve az extatikus orditasig fokozza: a letargia hirtelen fellobband tancca és ugralassa
alakul, mikozben liiktet a hangos zene, esziinkbe juttatva a koncertek 6riiletét.

A Nyl karaktere (Racz Endre jatékaban) az els6 allatfigura, amelyik a szinpa-
don megjelenik: fehér, latex anyagt nyulmaszkot visel, a testén pedig egy nyomta-
tott izomzatot abrazolo, szintén testhez simulo, elasztikus anyagu overall lathatd,
csak Uigy, mint a zenészeken. Ez a Nyul nem egyezik a szokvanyos allatabrazolas-
sal: alakja félig emberi, hiszen az izomjelmezen leolvashat6 az emberi anatémia,
mégsem mondhat6 egészen embernek, hiszen nyul feje van (fehér latex maszk).
Mozgasa, gesztusai, beszéde kapkodo, ideges, felgyorsitott és fesziilt, de teljesen
elrajzolt, az allat hirtelen és gyors mozgasat idézi fel a nézében. Az izomjelmez, a
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borszini tiilllanyag sejtetése és a ,szérmaradvanyok” egy lenytzott ember-allat-
ra emlékeztetnek, melybdl a nevetséges rézsaszin pamp6 6rzi csupan a puha és
kedves allat mesebeli abrazolasat. Ez a figura egyszerre félelmetes és groteszk. A
merev tiillanyag mozgaskor meglibben, lathatéva téve az izomlabakat, amelyeket
a bérszind halés anyag csupan sejtet. A hangjaban zilaltsag, megfélemlitd szigor
és félelem cseng egyszerre. Sietds, siirgetd ez a karakter, a felnétt vilag folytonos
rohanasat mint globalizacids problémat tarva a szemiink elé: a stresszes, kénysze-
redett mozgasu ember-allat képében asszocidlhatunk a felsé hatalmat kiszolgald
kispolgarra is, aki szamon kér, hiszen 6t is folyton szamon kérik. Az dlomvilag meg-
valtozott szabdlyai szerint viszont Alice meg nem vasarolt jegye egy masik dimen-
zioba sz0], olyan dimenzidba, ahol az ember elvesziti a nevét is. Ennek a vilagnak a
kapujaban, egy liminalis tér bejaratanal a Nyul jegyet kovetel, akar egy 6r. Jarasa és
kapkodé gesztusai inkabb tanchoz hasonlitanak, nem evilagiak, eltalzottak, mégis
ismerdsek, a jazz-, kortars balett és utcai tAncmiifajok mozdulatait ismerhetjiik
fel, mely szintén ismerGsséget, hozzank kozeliséget sugaroz. llyen példaul az a je-
lenet, amikor a Nyul két eziist lycra anyagu overallt és eziist partypardkat viseld
tancoslannyal eltancol egy koreografiat, mely egyszerre vagany és merev, babsze-
r{, beallitott és hamis, akdr a popzenei kultira videoklippekbdl ismerés pézai.
Mindeké6zben olyan zene szél, amely hangszerelésben a profizmust, szévegben
a szubkulttra és trash kultdra altal hasznalt szavakat rakja egymas utan, szinte
koherencia nélkiil: ,Kicsikém, hidba eskiiszol, jobb lesz, ha mihamarabb elt{izol /

2.kép: A Nytil, Alice és az Oz (Racz Endre, Korodi Janka, Derzsi Dezs6)
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Pacsidban nem ragyog a l6here / Egyediil nem jutsz itt semmire / Vagy veheted a
stilust szexire / Mer’ az tetszik, de nem visz messzire.” 1>

A trash kultira vizualisan is megjelenik, hiszen a ruhak és parékak, maszkok
az interneten megvasarolhaté dompingtermékek széles kelléktaranak elemeit
képviselik, annyi kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a trash miifajaval operalva
egy kritikai szemléletet érvényesitenek. A trash miifaj koriilirasa is teljesen talal
az Alice el6adas gondolatisagahoz, miszerint ,amikor az izlés és a kultura plafo-
nalédik, megjelenik a trash, és mindaz, amit cikinek, szégyellnivalénak, gaznak,
gagyinak, trének és nevetségesnek tartunk, hirtelen inspiraciéforrasként kezd
miikddni. A trash sz6é szerint szemetet jelent, atvitt értelemben az haute couture, a
magaskultira és a magasmiivészet érméjének masik oldalat jeloli (...) A posztir6-
nia, a poszt-modern és a digitalis bennsziilottek kordban a cstinyasag, a k6zonsé-
gesség és a visszataszitd antiesztétika - a tultermelésre (és az egyéb vadkapitalis-
ta talzasokra) adott valaszreakcioként - értékké alakul.”’¢ Ennek a talajan sziiletik
meg az Alice karakterek poszhumanista diskurzushoz kapcsolddé attételessége.

A névtelenség allapotaba keriilt Alice kovetkezd talalkozasa az Ozzel (Derzsi
Dezsd) torténik. Egy vékony, igazan magas fiu testébe bujtatott, kopogd patas,
eziist 6zfejet viseld figura jelenik meg. Kecses, finom mozgasu, de van benne va-
lami lazasag, amit a jelmeze is igazol: a sz6rds pata fekete koptatott farmernad-
ragban folytatddik, az emberi és allati attributumok kiilonleges 6sszetételeként,
amely a vadallat és a mindennapi 1ét, az 6sztonvilag és civilizacié tarsitasa. A 1ény
fels6teste meztelen, latszik az Ozet jatsz6 szinész fehér bére, vékony, fitis mellkasa.
Az 6zfejii, emberi arc nélkiili karakterhez mégis valami kiillonds érzelmi kapocs
flizi a lanyt az elsé pillanattdl kezdve. Titok lengi be a figurat, amit a megjelenése
és gesztusai sugallnak leginkabb. A hangjaban is van valami szelid, de titokzatos.
Eleinte el se arulja a nevét, a megismerkedés, bemutatkozas feltétele az, ha Alice
megbizik benne és vele tart. Eszrevétleniil és spontan médon kozelednek egymas-
hoz, és mire kidertl, hogy nem is egy vilagbdl valok, hiszen Alice egy lany, mar késé.
A filigran fiutest abrazolasa a ,tinisztarok” imazsat juttatja esziinkbe: a hordhatg,
mindennapi 61t6zkédés divataruihoz tartozé elemeket hasznalja Kiss Zsuzsanna,
de a ruha anyaga (bdrdzseki és koptatott fekete farmernadrag) altal, illetve annak
viselete révén (csupasz mellkas) megteremti azt a képet - fiatal fitisztarok posz-
terfotokon latott abrazolasa - ami a kamaszvonzalom ismerds érzéseit idézi fel. Az
allati attributumok révén a figura egyrészt az érzelmi vonzalom irracionalitasat
erdsiti, ramutat a szerelem hatartalansagara, de ugyanakkor egy olyan lizenetet
hordoz, mely a globalizaciés kulttra (az idolokhoz val6 vonzalom) elemeit a poszt-
human dimenziéval elegyitve felmutatja emberi mivoltunk, 6nmeghatarozasunk
és érzelmeink érthetetlen osszetettségét (féleg egy kamasz feln6tté valasanak
kiiszobén). Mindezt egy képbe siiritve lizeni a két karakter viszonya és megjele-
nése. A vonzalom tdrvénytelen, és képes dimenzidkat is athidalni. Felidéz&dhet

15 Idézet az el6adas egyik dalszovegébdl.
16 KovAcs Bea, ,Trash: a ciki az 4j cool. Fogalommeghatarozas tobb tételben”, Szinhdz, 2. sz. (2020):
2-4., 2. http://szinhaz.net/2020/05/12 /kovacs-bea-trash-a-ciki-az-uj-cool/ Hozzaférés 2021.04.24.
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benniink ezaltal Enyedi 1ldiké Testrdl és lélekrdl cimi filmje is, amely szintén a
non-humdn létiinket tematizalja. A filmben a kiméletlen, nyers vilagb6l valé mene-
kiilést az alom hozza a két f6hds szamara. Sorsszerti talalkozasuk az egymas alma-
ba valé belecs6ppenés altal torténik, ahol allatokként, szarvas képében szeretnek
egymasba a természet csendjében, mikozben a val6sagban egy allatokat gyilkol6
vagohid alkalmazottai. Erika Fischer-Lichte ugy fogalmaz, hogy az allatok jelenléte
a mivészetben egyfajta ,6si”, ,titokzatos”, , kiszamithatatlan” természet szinpadra
1épése, melyet ugy észleliink, mint a természet betorését a kultiraba, a véletlenét
a rendbe vagy épp a valésat a fikciéba.'” Bar az Alice-ben az Oz esetében tudjuk,
hogy val6jaban egy szinész van a jelmezben, mégis felborul a logika rendje: az al-
lat jelenléte, a jelenet irracionalitasa magaval hoz egy belsd, érzelmi fesziiltséget,
elidegeniti a jatékot.

Az el6adas kovetkezd képében harom néi karakter, az igynevezett alomképek
1épnek a szinre. Kovacs Kati, Szalma Hajnalka és Vass Zsuzsanna kék parékat vi-
selnek, s a mai vilagbol vett objektumokat hordanak a testiikon, a jelmeziikre ra-
gasztva. Az egyik csupasz Barbie baba-testekkel kirakott szoknyat, a masik mobil-
telefonokkal diszitett ruhat, a harmadik pedig ndi magazinfotok anyagra nyomott
arcképeit hordja ruhaként. Mindenik dlomkép valamilyen, a posztmodern és f6-
ként a trash kultirahoz kapcsolédoé attributumot hordoz magan, mint egy-egy
21. szdzadhoz tartoz6, a kamaszkort végigkiséré eszkozt. A tomegkultira elemei
ezek a domping targyak, melyek egyrészt a kamaszok digitalis vilaghoz valé szo-
ros kapcsolatat jelzik, masrészt a Barbie-baba altaldnosan idealizalt testképét is
felmutatjak, mint a gyermekkor egyik jellegzetes jatékat, amely a harmadik néi
figura ruhdjan mar mint nyomtatott poszter és néi idol jelenik meg. Erre reflektal a
harom alomkép, ezt teszi guny targyava. Az alakokhoz idegtépd viselkedés tarsul:
okoskodnak, provokaljak, kiginyoljak a Alice-t, mikdzben kifacsart, divatfotokra
emlékeztetd, de eltilzott pozokat vesznek fel beszéd kdzben, mely ugyancsak utal-
hat a tarsadalmi pézokra, megkonstrudlt protokollviselkedésre. A fiilet sértd nya-
vogas és provokacié addig tart, amig Alice beveszi a , koloradébogarnak” nevezett
bogydkat, innen indul az atvaltozas, a kiilonb6z6 alteregdk, megvaltozott testii és
hangu Alice-ek megjelenése.

Az elsé, férfi testli alteregonak (Matray Laszld) az arcan egy atlatszo plasztik
maszk lathato, testfestésszertien telerajzolva. Az atlatszo, kisminkelt miianyag
alarcrol egy halotti maszkra asszocidlhatunk, mely egy horrorisztikus Alice-figu-
rat teremt. Ezt egy masik alteregé (Benedek Agnes) megjelenése valtja fel, akinek
égnek all6 punk frizuraja és fehérre festett, maszkos arca van, félrecstuszott szaj-
jal, mint valami 6rok lazadénak. A két Alice testképe is két szélsGséges abrazolas:
a tomzsi, magas férfitest egy vézna, hérihorgas lanytestté valik, majd ismét Alice
lesz bel6le. Az Alice-ek viszont nem tiinnek el végleg: a darab soran még tobbszor
visszatérnek, dontések sorozata elé allitva a lanyt.

A kovetkez6 megjelenés a Herny6 karaktere (Erdei Gabor), akit egy hatalmas

17 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, 149.
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testli szinész alakit. A szinész sajat, szinte teljesen meztelen teste valik magava az
allati figurava. A jelmeze vastag fekete szalagokbdl all6 gytir(izet, ami egy hernyé
gylrdit juttathatja esziinkbe, de mégis inkabb ugy fest, mint egy ketrecbe zart
hustomeg. Ez expondlja a zart forma és a 1agy, organikus anyag fesziiltségét, pro-
vokativ viszonyat. A gy(r{k aldl kibuggyan az emberi test - a puha has és comb
hurkakba szoritasa igencsak groteszk kiils6t kolcsonoz a hernyo6figuranak. Fehér
ontott gumiarcabdl ezernyi ti all ki, ami egyszerre juttatja eszlinkbe egy hernyé
tiiskeszer(i apr6 szérzetét vagy éppen egy szétroncsolédott arci ember miitét
utani, plasztikazott, sériilt bérét. Ugyanakkor esziinkbe juthat egy pornograf, sza-
do-mazo jelmez is: a majdnem meztelen testet beborité szalagruha gyakorta hasz-
nalt jelmez a szexualis tartalmakat megjelenit6 videoklippekben, magazinfotékon,
hiszen az adott 61tdzet olyannak tlinik, mint egy vékony anyaggal korbetekert, be-
zart test, amely csak részlegesen fedi el az intim testrészeket. A maszk ugyancsak
egy gyakran hasznalt szexudlis jatékeszkoz: a titkot, rejt6zést és kiszolgaltatott-
sagot egyszerre jelentve. A Herny6 elhizott testén ez az dltdzet nevetséges, guny
targyava téve alanyat, felidézve bennlink a mar emlitett trash kultira ismertetd-
jegyeit. A jelmez parhuzamosan miikddteti az emberi és allati karakterabrazolast,
anélkiil, hogy barmiféle didakszist vélnénk felfedezni benne: az allati jelleg itt nem
egy allatfej vagy mas testrész révén lesz nyilvanvald, hanem a figura egész meg-
jelenésétdl (jelmez, testkép, gesztus, beszéd és mozgas). Ugyanakkor a karakter
kommunikal a zenekarral, mintha egyszerre lenne el6ad6 egy koncerten, szinész
és szinpadi alak. Ezaltal a karakter egyszerre szinész és egy allati figura reprezen-
tacioja, vagyis egyszerre éli at és tartja el magatol a szerepet, felmutatva magat
a problematikat. Ez az elidegenit6 jatékmod a jelmeznek is dupla jelentést ad: a
hernyéra mint allatra az emberi tulajdonsagok 6sszefiiggésében gondolunk, vagy-
is tulajdonképpen egy emberi figurat és annak problematikajat latjuk a hernyé
figuraja révén.

Ebben a kett6s jatékban (a torténet karaktere és el6adomiivész, szinész) a furcsa,
0sszetakolt ruhdk ily médon éppugy emlékeztetnek egy haute-couture divatbemu-
taté ruhaira - jelentésiik, bar a torténettel tobbletet nyer, egy-egy 6nallé mtialko-
tasként is megallja a helyét. A ruhak felmutatnak, felvonultatnak egy-egy nem léte-
706, de minden elemében ismerds figurat, mely ismerdssége ellenére a realizmustdl
minden tekintetben tavol all. Patrice Pavis szerint ,a szinhazi 6lt6zet természetes
kapocs a szinész fizikai, sajat személye és a figura kozott, akinek felolti borét és
effektjeit. A tokéletes kettds ligynok valds testet hord, hogy fiktiv figurat érzékel-
tessen, megkiilonboztethetjiik tehat a szinész vagy az el6adas él6 organizmusa-
bél, vagy a lehetd legpontosabban akar (az emberi testnél és érzelmeknél sokkal
megbizhatdbb) babuként kozvetitett divatrendszer fel6l.”*® Kiss Zsuzsanna krea-
ciéi ugyanigy kettds nyelvet beszélnek, amely az emberi és nem emberi dimenzid
egyidej jelenlétével jatszik, ugyanakkor a szemétkultira és magasmiivészet is

18 Patrice Pavis, El6addselemzés, ford. JAKFaLvI Magdolna (Budapest: Balassi Kiadd, 1996), 159.
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3. kép: A Herny6 (Erdei Gabor)

talalkozik, ahol a trash stilusa, mint elidegenit6 effektus van jelen, ami a torténetet
mai, a posztmodern kulturat kigiinyol6 vonatkozasba helyezi.

Alice Gtjan a sajat magat Galambnak titulalt karakter a kévetkezé 1ény (D. Albu
Annamadria), akivel taldlkozik. Sziirkés-fehér sz6rmeruhat visel, mellén tojasok di-
szelegnek, kdcos fehér hajaban pedig tollakat hord, mellyel egy dekonstrualt ga-
lamb képe rajzolddik ki, emberi kellékek hasznalataval (eziist néi retikiil, eziist
magassarku csizma). Arcan fehér maszk, ezaltal valik leginkabb allativa és gro-
teszkké a figura: orra hosszikas lesz, szemoldoke felcsuszik a hajvonalig, amellyel
folyton csodalkoz6, madarhoz hasonl6 tekintete lesz. A szinészn6 madarszer{isé-
gét a tollszerl szérmeruha is segiti, de nem illusztral: ha nem mutatkozna be és
mondana el, hogy galamb, nem is feltételeznénk azt. Inkabb egy 6riilt képe rajzolo-
dik ki, aki az ég felé emelt, vilagité giccstojasokban leli 6romét, azoknak dadol egy
dallamot, mint egy anyafigura. Az anyakép itt értékveszteségre utal, a tojasokat vé-
delmezi ugyan, de figuraja inkabb ijeszt6, mint biztonsagot sugarzé. Az emberi és
allati mozdulatok keveredése a kapkodd fejmozgasban, hirtelen poziciévaltasban,
a tekintet iires racsodalkozasaban jelenik meg, mely emberi gesztusokon keresz-
tiil idézi fel benntink a madar figurajat.
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4. kép: A Galamb (D. Albu Annamaria)

A kovetkezd jelenetek altekndsei (Beczasy Aron és Pélffy Tibor) csak mélyitik a
bizarr hangulatot: a magukat teknésnek nevezg figurak dregember-arcot modelle-
z6 maszkot viselnek és testhez tapado6 kezeslabast (ahogy azt a korabbi figuraknal
mar lathattuk), amely latni engedi az emberi test 0sszes aproé rezdiilését, hibaival
egylitt. Itt egy-egy korosabb testet lathatunk, amire a két szinész is rajatszik: az
oregember maszkhoz magyarazo, felnagyitott gesztusok tarsulnak, kifigurazva az
okoskodo, olykor szamonkérd és ,megmondd” 6regek (esetleges nagyapak) kama-
szokkal folytatott lehetséges parbeszédét. A figurak megjelenésében - f6képp a
maszk ratsdgaban - agressziot latni, gesztusukban, viselkedésiikben is agresszivi-
tas van: képzeletbeli hangszereken jatszva igyekeznek tullicitalni egymast.
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5. kép: Altekn8cok (Beczasy Aron, Palffy Tibor)

A darabbeli, kovetkezd képben megjelené macska figuraja (Kolcsar Jézsef) is
egészen ismerds emberképet tiloz el. A narcizmus kiilonos, lényszerd megjele-
nitését lathatjuk: fényes arany nadragot, arany steppelt anyagi mellényt visel
a macskaféle figura, parducmintas als6 oltozettel. A mellény hosszu, ruhaujjboél
ravarrt farokban végzddik, melynek tovébe egy tiikkor van applikalva, jelezve az
o6nimadatot. Nyakdban aranykereszt 16g, haja tiiskésre zselézett, festett maszkja
pedig az arany és fehér formakkal jatszik, szajan voros ruzs. A szerepld felidéz-
heti a szubkulturak celebjeinek figurajat, melyet az exhibicionista viselkedés és
megjelenés is alatdmaszt. A figura egésze a mai szubkulturak kiilonféle tarsadalmi
rétegébdl szarmazo értékrendszer és izléstelenség karikatiraja, mely az élvhajha-
szatban és az éjszakai életben éli ki belsd frusztracioit.

Ezt csak tet6zi egy allatok altal eldadott opera részlete. Ariazo, allatfejeket vi-
sel6 (roka, fekete madar, dinoszaurusz és hal) figurakat latunk, ugyancsak testhez
all6 overallban. Alakjuk és testiik a rajuk tapadé alsé oltozett6] nevetségessé valik,
olyannak tlinnek, mint valami elfajzott jelmezbal szerepldi, s6t az ének is hasonlo-
an komikus és bugyuta. Ez a megjelenités szintén a posztmodern esztétikat erdsiti,
mely az eklektikus stiluskezelésben nyilvanul meg: a kiillonbo6z6 stilusjegyek (jelen
esetben a trash, giccs, és a kinai tucatgyartmanyok esztétikaja) egymasmellettisé-
ge figyelhet6 meg, szemléltetve a globalizaciés folyamatok hatasat az emberi iden-
titasok fejlédésében.
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6. kép: Opera-jelenet

Osszegzés: poszthumdn testképek

Az el6adas jelmezei formailag oly mdédon reprezentaljak az allati dimenziot,
hogy azzal a kiillonb6z6, egymas mellett megjelend posztmodern stilusiranyza-
tokat is képviselik. A haszndlt anyagok és formak a tucattermékek és konfekcios
divataru vilagabél szarmaznak. Igy a poszthuman pontosan a jél ismert témegkul-
tura termékein keresztiil kel életre egy olyan kdzegben, ahol a dimenzidk dssze-
mosodasa egy komplex belsé vilagot idéz fel, egy atlagos kamaszlany identitaske-
resése altal. Az el6adas kiilonlegessége ugyanakkor a testképek szimbolikajaban
is fellelhet6, melyen keresztil szintén egy poszthumanista, atalakulasban levd
testfelfogas érzékelhetd.

Az elemzésekbdl kideriil, hogy a testek megjelenitésében a lemeztelenedés
kulcsfontossagu, ennek a lecsupaszodasnak latjuk a széls6séges megjelenitését:
bizonyos testek a torékenység (Alice, 0z), masok pedig egy drabalis htistomeg
(Hernyo) vagy éppen egy szoborszerl, kemény anyagu (latex, nylon) vagy sulyos
(bundaruha) jelmez ketrece mogé vannak zarva. A kiilonb6zd alteregok is egy
ilyen megvaltozott emberképrdl, testképrél arulkodnak, amely parhuzamba hoz-
hat6 a globalis emberkép valtozasaval, a torékeny testek végzetes betdrésével (ez
a technoldgia betorése a természetbe). A test is probatételnek van kitéve, ez is egy
beavatasi folyamat része. Mindezek mellett a szinészi jaték és gesztushasznalat,
mozgas megfigyelésével is a poszthuman dimenzi6 erésodik: Alice-en kiviil min-
denik karakter mozgasaban, gesztusaiban észlelhetd az agresszivitas, az erdltetett
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fesziiltség, kényszeredettség (pdzok, tilmozgasossag, egy imazs mogé rejtdzés, té-
bolyult rogeszme agressziv szajk6zasa). A testképeknek ez a dinamikaja hatarozza
meg a jelmezek esztétikajat is, mely az anyagok és formak hasznalataval operalva
segiti a kiillonboz6 testek kényszeredett dllapotanak szemléltetését. Ez az agresz-
sziv, kils6ségekbe burkol6z6 kényszeredettség a vizualis megjelenités révén se-
giti az el6adas metafizikai dimenziéjanak megteremtését: a mai ember eltilzott
vagy épp allati tulajdonsagokkal szimbolikussa stiritett karakterei vonulnak fel a
szemiink el6tt (mint egy eltorzitott feln6ttvilag), melyek egy kamasz lany feln6tté
valasanak folyamatara vannak hatassal. Egy megvaltozott, humanizmuson tuali em-
berkép abrazolasa vonul végig az el6adason, melyet az erds vizualitasu jelmezek
segitenek megragadni, kifigurazva a mai tarsadalmi berendezkedést.
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Figuraképzddés és nezokeépzddes

Ungvari Zrinyi 11diké alapszakos 6rain kotelez6 feladat, hogy a hallgaték végignéz-
zenek és leirjanak egy teljes probafolyamatot. Doktori értekezésem készitésekor
magam is abszolvaltam ezt a feladatot, és az eredményét szeretettel osztom meg
ujra Ildikoéval ezen tinnepi kotetben.!

2018. szeptemberében és oktdberében alkalmam nyilt egy teljes szinhazi, a laptol
a szinpadig tarté prébafolyamat végigkisérésére. Egy el6adas hangzasvilaganak
alkotoi oldalrdl valé felépiilésének végigkdvetése volt a célom, mert mig altalaban
a hangzdsag az el6adas folyamatszertiiségére tereli a figyelmet, a prébak soran a
folyamatszertiség még inkabb fokozddik. Ahogy haladtunk elére a prébakkal, az
észleltekbdl kezdett kdrvonalazddni egy elméleti kérdés. A megfigyeléseim alap-
jan tevodott fel a figuraképzodés mint szelfképz6dés kérdése, és tovabblépve, a
nézoi szelfképzbdés problematikaja. Ezért gy gondolom, sziikséges a préobafolya-
mat slritett ismertetése az elméleti targyalas elott.

A budapesti Pinceszinhazban 2018. szeptember 3-dn kezd6dott Per Olov
Enquist 4 tribddok éjszakdja cimi dramajanak szinpadra allitasa. A szereposztas a
kovetkez6 volt: August Strindberg - Kaszas Gergd, Siri von Essen - Gyérgyi Anna,
Marie Caroline David - Juhasz Réka, Viggo Schiwe - Gomori Andras Maté. A disz-
letet Szakacs Ferenc, a jelmezt Horvath Jenny tervezte. Az el6adas rendezéje Kiss
Csaba volt.

Olvasépréba nem volt, mert ezt a szinészekre bizta a rendezd. Az els§ proba
visszaolvaso proba volt, ahol a négy szinész felolvasta a dramat. Két férfi és két néi
hangot hallottunk. Elsé halldsra Gyorgyi Anna-Siri meleg hangja az érett, érzékeny,
nyitott n6é, Kaszas Gergd-Strindberg Kicsit fémes, vibral6 tenorja erés mentalis
energiat sugall6 hang, Juhdsz Réka-Marie hangja visszafogott, mintha a csendbdl
1épne el§ (szinte egyaltalan nem deklamal), Gomori Andras Maté-Schiwe hangja
er0s, fiatal testbdl feltord, 6szinte, kivancsi emberé volt.

Enquist eredetileg radidhangjatéknak irta a darabot. August Strindberg és fe-
lesége, Siri von Essen szinésznd kapcsolatdnak felbomlasa koriil forog a téma.
Strindberg elkoltozott Koppenhagabdl, és a Dagmar szinhaz igazgatasat feleségére
bizta. A drama Az erdsebb cim(j, Strinberg altal jegyzett darab prébajaval kezd6dik.
A darabban két n6 szerepel, akiket Siri és baratndje, Marie alakit. Schiwe, fiatal dan
szinész a rendez6. Strindberg is részt vesz a préban, ahol sz6ba keriil egy régi, a
két nd és szamara fontos élethelyzet, a grezi élmény, amely oda vezetett, hogy a

1 Az iras eredeti megjelenésének helye: NAGY Imola, Nézévé vdlni (Marosvasarhely: UArtPress Kiadd,
2020), 161-184.
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hazastarsak elvaltak, és a két n6 6sszekoltozott. Strindberg és Siri néhany hdnapja
kilon élnek. A grezi élmény pedig ezel6tt 3-4 évvel tortént. Most még nem biztos,
hogy Siri és Strindberg el fognak valni. A talalkozas ,0j szerepek” keresésére ad
lehet8séget. Az el6adas sordn dél el, hogy a két n6 élettarsi viszonyba keriil. Eré-
teljesen életrajzi vonatkozasu Enquist dramaja.

A megsziilet6ben levd eléadas nem életrajzi célzatd. Széles jatéktartomanyt
tesz lehetévé. Viszonyok altal kell bemutatnia a torténteket, és semmi esetre sem
a torténetbdl kell a viszonyoknak kideriilniiik. A figurdkat a szinészeknek sajat 1é-
nyiikbdl kell megteremtenitik, a rendez6 babaskodasa és a Strindbergrél alkotott
ismeretek segitségével.

A rendezd helyzeteket vazol fel, amelyekben az egyik paraméter a szoveg, amely
a beszéd hangnemétdl fliggden az értelmezések egész skalajat nyitja meg. A Ka-
szas Gergd-Strindberg, Gyorgyi Anna-Siri, Juhdsz Réka-Marie és GOmori Andras
Maté-Schiwe kozotti, az el6adas soran tisztizandod, alakuloban levs, allanddéan
valtozo, rendkiviil intenziv viszonyok a fontosak. A figurdk sem a masik jelenlegi
szubjektumaval (felvallalt tarsadalmi, hétkoznapi szerepével), sem a kdzottiik levd
viszonyokkal nincsenek tisztaban, igy a felhangz6 szavaknak is gyakran kataliza-
tor szerepiik van: példaul egyikiik csak azért mondja, amit mond, mert kivancsi a
masik reakcio6jara, tudni akarja, hogy most éppen ki a masik, hogy viszonyul hozza,
illetve gyakran zsarolds és nyomasgyakorlas all a hattérben. Adott tehat egy egy-
szerl tér, amelyben viszonyokat kell 1étrehozni, és egy ,beszélget6s darab”.

Arendez6 igy 6sszegzi az alaphelyzetet: a hdrom résztvevo koziil egyik sem dol-
gozta fel valdjaban a grezi élményt. (Az éppen folyamatban levé préba ideje el6tt
néhany évvel Grezben egy évig egyiitt élt Strindberg, Siri és a leszbikus, alkoholis-
ta Marie. Strindberg kidobta Marie-t, de bucsuestét rendezett neki. A bucsteste
drasztikus eseményeirdl van sz6.) Nagyon s{ir(i érzések szovik at, amit most djra
megnyitnak. Mindharman elmondjak sajat verzidjukat, és akarnak is valamit azzal.
A nézd az intenzitast érzékeli elsésorban, a szinésznek pedig azt a helyet kell meg-
talalnia magaban, ahonnan a beszéde éppen szdl. A visszaolvasas ideje kevesebb
mint egy Ora.

A szinészek mindig masképp és mashonnan szélalnak meg. Folyamatos hang-
nemvaltasoknak vagyunk fiiltanti, amely kiilondsen Strindberg és Siri esetében
gyakori. Marie hangszinében az egyiittérzés, empatia, emberi kapcsolatok utani
vagy szolal meg.

Siri és Marie Az erdsebb cimi Strindberg-darab prdobajara késziilnek. Ez olyan
dialégus, amelyben az egyik fél végig hallgat. Néma. Strindbergnél amugy is meg-
talalhaté a ma is érvényes tarsadalmi problémak jo részének a csiraja. A masik, az
idegen, a kisebbség kérdése izgatja, de némasagra itéli 6ket. Pontosabban néma-
sagra itéli a némakat, és még pontosabban némasagra itéli a némasagbdl kitorni
vagyé ,mast”. Felismeri az akkor még alig tudatositott problémakat, amelyekhez
rendkiviil ambivalens viszony fiizi. Strindberg bravtrosan 6nti magabdl a szava-
kat. Ezzel szemben Marie ritkan szo6lal meg, mintha mas dimenzidbol beszélne,
raadasul Strindberg t6bbszor is elnémitja.
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A két n6 kozott folyamatos metakommunikacio zajlik, ami egyrészt annak ko-
szonhetd, hogy a n6k mélyebben képesek megnyilni egymas szdmara, masrészt
empatikusabbak. Szinpadon nehéz megvalésitani a metakommunikaciét, mert
épp a kiilsé jelek szinte teljes hidnya jellemzi. [gy aztan egyrészt a probak eléreha-
ladtaval nyer alakot ez a metakommunikaci6, masrészt az el6adasban is a végére
éri el maximumat, amikor Siri a gy(ilolet szavaival fejezi ki Marie iranti szeretetét.

A szészatyarsag (Strindbergé) és a némasag (Marie-€) kozti fesziiltség atszovi
az egész el6adast.

A masodik nap esti prébajan indul a szinpadi prébafolyamat. Erezhetden na-
gyobb hangterjedelemben hangzik fel a szoveg, amely még fontos mint itmutatd,
de a hangsuly a jelenetek érzelmi dinamikajara tevédik at. A megszodlalas mikéntje
itt mar gyakran egy mozdulatb6l szarmazik.

,N mint néma, é mint élveteg, m mint mocskos, a mint aljas” - tigy t{inik, mintha
Kaszas Gergé megakadna valamiért a dikci6éban, s igy tesz, mintha Strindberg ide-
gességében dadogna, vagyis menet kdzben alakitja at a hibat. Vagy mégsem? Az
esetében itt mar nehezen eldonthetd, hogy mi szinpadi térténés, mi nem.

Ami biztos, konfliktusokat sziilnek a szinpadon, most, és nem indulatos széve-
geket mondanak fel. Egyre n6 a teatralitas szerepe a személyes szenvedés szinre-
vitelében, amelynek f6 eszkoze a hang.

Marie bejovetele hosszabb némajelenet. Nem ébredt fel teljesen, enyhén mas-
napos, és mindig sajat kozérzetét éli meg elsésorban.

Tehat van eddig egy néma ,definiciéonk” (Strindberg), egy néma szerepiink
(Amelie Az erdsebb-bdl) és egy néma jelenetiink (Marie bejovetele).

Kozben egyre dinamikusabb lesz az el6adas. A mozgas helyét, irdnyat és utvo-
nalat a rendezd részben a szinészekre bizza. Am a theatron és szcenikus tengellyel
val6 jaték rendezdi utasitas kovetkezménye. Az el6adasbeli rendezéi pult ott ma-
rad, ahol a valés rendez6i pult szokott allni (a nézdétéren), s ezaltal a két tengely
idénként kilencven fokkal elfordul eredeti poziciéjahoz képest.

A préba spontaneitasabdl ad6déan kett6sok alakulnak ki: a két né és a két férfi
egy adott pillanatban egymas mellé kertiil. A rendez6 azonban szétrobbantja eze-
ket, mondvan, Strindberg személyes és személyeskedé tamadasait, amelyeket
egyébként § maga is megszenved, szemtdl szemben intézi, ahol egy masodik sze-
mély jelenléte csokkentené az intenzitast.

Ahogy halad a prébafolyamat, kidertil, hogy Strindberg tdmadasainak f6 cél-
pontja Marie. Marie belsé tartalombdl valaszol Strindberg szituacié diktalta pro-
vokdacidira, s e valaszaival mindig meglepi 6t. Mostanra Marie atopikus helye is
megtalaltatott, a sorosladak kozott.

Marie tehat a csendbdl szdlal meg, és beszédével még nagyobb csendet teremt.
Hangszinébdl valamiféle mélyebb tudast véliink kiolvasni, és er6teljes atmoszféra-
teremt6 képessége van, mert nagyon ritkan szo6lal meg, és akkor is a csendbdl teszi
(a kettd természetesen Osszefiigg).
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Strindberg gyakran ugy beszél, hogy nem akar kozolni semmit. Masrészt a fo-
lyamatbdl kell kidertiilnie példaul annak, hogy hogyan tér magahoz azutan a Marie
altal kicsikart beismerés utan, hogy Az erésebbet Marie eltavozasa ihlette.

A szboveg visszabontasa torténik a széveg hangjanak (nem értelmének) megtala-
lasaig. Ez mind a négy szinész szamara fontos. Kaszas Gerg6 sajat megfogalmazasa
szerint gondolatokbol épitkezik, s nem hajlandé tovibbmenni, miel6tt megtalalna
a megfeleld gondolatot. A szinészndk inkabb intuicidbol, empatiabdl és a felgytilt
szakmai és élettapasztalatokbdl épitkeznek. Gomorinek pedig erds a jelenléte, és
allando késziiltségi allapotban van.

A rendezd id6nként a szoveg ellenében rendez. Van egy elképzelése a teljes
el6adasrol, amely a szdoveg alatt 6rvényld erékrol szol, a mozgatdrugdk, 6szto-
nerdk keresésére, megtalalasara, illetve megteremtésére helyezi a hangsulyt.

Nem érdekes a cselekmény (amely még szoveg szintjén sem nagyon létezik),
de most mar a testhelyzetek annal inkdbb fontosak. (A negyedik napnal tartunk a
probafolyamatban.)

A parbeszéd (szimbolikus rendbeli) mikodése leépiil az el6adas végére. Szét-
foszlik a kdnyorgeés, fenyegetdzés, udvarlas, vagdalkozas, hisztérikus kiabalas stb.
slir{i haléja, s kibukkan aléla valami mas. A parbeszéd leépitése és érvényteleni-
tése végigvonul az el6adason. A legtobb esetben nem parbeszéd hangzik el, ha-
nem monoldgok vagy egymasra beszélések. Strindberg mantraja - ,,a darab a tavol
levd férfirdl szol, mindkét né szerelmes belé, kiizd érte” - is kiurtl és elcsendesil.
Schiwe naiv, 6szinte, de elvont, s talan pont ezért katalizatorként miikodé kérdései
is masképp kezdenek hangzani.

Osszeér a szbszatyarsag és a némasag is az el6adas végére. Néha ugyanaz a
mondat hangzik el Strindberg és Marie szajabdl, illetve teljesen mas mondatokkal
mondjak ugyanazt. Felszinre keril az a mély k6zosség, amely 6sszekoti ket.

Masrészt szinre Kertil Siri és Marie kapcsolata is. Siri ugyanazokkal a szavak-
kal (Az erdsebb-bdl), amelyekkel gytiloletet kellene kifejeznie, a szinpad, vagyis a
hang, pontosabban a hangnem segitségével - Strindberg utolsé nagy bosszusa-
gara - szerelmet vall Marie-nak (s ez Enquist szerz6i utasitdsanak megfeleléen
torténik). Hang altal jut el az érzelmi kozelségtdl és potencidlis leszbikussagtdl a
testi kapcsolatig (megcsokoljak egymast, akarcsak a bicsu estéjén). Siri szomoru
hangneme atalakitja a szoveget és sajat magat. A hang szdvege igy atirja a szoveg
hangjat, amely a testben is megjelenik.

A probafolyamat hatodik napjan torténik a szoveg, a mozgas és a fény 6sszehan-
golasa. A diszlet jelzésszer{ien megvan. Mozgas kozben és mozgas altal arnyalédik
a dikcié. Hanger6 és hangnem még egyaltalan nincs fixalva.

A rendez6 érzelmi, indulati hullimokat vazol fel. Sz6 keriil a hazastarsi replika,
a ,kié az utolsé szd” szituacidjardl (Strindberg és Siri alparbeszéde), az ékesszo-
las hamissagardl (Strindberg ékesszo6lasat kinevetik a nék), a humor azon kinos
formajarol, amikor mar csak nevetni lehet, a hatalmi poziciébdl vald dirigalasrol
(rendezéi szék hatalma), illetve arroél, hogy parbeszéd tulajdonképpen csak a szi-
nészek és a nézdk kozott lehetséges. Hallhatdan a szintér az egész szinhazi teret
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(beleértve a nézoit is) lefedi, illetve mar teljesen természetesnek szamit, hogy a
szinészek a nézo6téren is jatszanak, azaz, hogy tulajdonképpen nincs nézétér. A
néz6 belekertl az el6adasba, bar néma szerepet kap, akarcsak Marie. Strindberg
hallgatésaga vagyunk.

Strindberg is osztja azt a 19. szdzadban még altalanosnak szamito, és a szim-
bolikus rendbe tartozé néképet, amely szerint a n6 els6sorban az anyai 6sztén
megtestesitdje. Masrészt Ujra és djra felbukkan a nék vagyalmabol sziiletd férfi-
kép, az érzékeny, empatikus férfi, ami szembemegy a tarsadalmilag diszpozicio-
nalt férfiképpel (eltartdgép és szexualis gép). Strindberg és Marie is szenved attdl,
hogy nem tudnak vagy nem akarnak megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak, 4m
Strindberg nem koti 6ssze a két nem kiizdelmét, ellenkezdleg, éles hatarvonalat
huz a kett6 kozé. Szerinte a n6k miatt nem tud 6nmaga lenni - itt még létezik vala-
milyen vakuumban lebeg6 ,,0nmaga” -, de nem tevddik fel annak még a lehetdsége
sem, hogy csak a Masikhoz képest tud 6nmaga lenni. Am a kilencedik jelenetben
bekovetkezik egy valtas. Strindberg hangosan gondolkozik (mint altalaban), Marie
lereagdlja, és elkezd beszélni. ,Magaban egy érzékeny kis né rejtézik, Strindberg
ur” - mondja, a Masikra figyelés csendjébdl. S mig a kiinduldpont a férfiti érzéket-
lenség, illetve a férfikdzpontiisag és néi érzékenység kozotti fesziiltség volt (féleg
Siri részérdl, mert 6 szenvedi ezt meg), itt el6szor fogalmazodik meg a férfiui ér-
zékenység lehetdsége.

A nyolcadik jelenet egy 6riasi nevet6gorcsbdl indul ki, aztan Strindberg meg-
tort, lehalkult hangjat halljuk, amig meg nem szo6lal Siri. Erre férje gyorsan visz-
szavalt a ,leckefelmondd”, aztan a cinikus hangnemre, illetve a sértett férfiassag
ivoltésére. A rendezd szerint Strindberg és Marie nem kulturaltan beszélgetnek,
érvelgetnek, s ezért intim helyzetben, szinte testi 6lelésben kell felhangzania an-
nak a Marie altal megfogalmazott mondatnak, hogy: ,mirdnk nincs itt senkinek
sziiksége. Mintha az a tébolyodott viaszfehér arc, fekete lireggel a szaja helyén, az
én arcom lett volna. Az enyém is”. Nagyon fontos az érzelmi dllapotok és viszonyok
tisztazasa, mert ez jut el a néz6hoz a leginkabb, mondja a rendezd. (A prébafolya-
mat hangos gondolkodas.)

Marie banatmonolégja alatt érzelmileg maximalisan bevonddik. A beszéd altal
nem megoldani akar valamit (mint Strindberg és Siri), és beszédében nem az a
fontos, hogy kihez szdl, hanem az, hogy felhangzik. Megszoélal a néma, bar ez 6n-
ként vallalt és reflektalt némasag.

Annak ellenére, hogy még ,példany-a-kézben” prébanal tartanak, egyre dina-
mikusabba és koriilhataroltabba valnak a jelenetek. A hetedik jelenet commedia
dell'arté-s lesz Gyorgyi Anna jatéka folytan, amelybe a tobbiek is bekapcsolédnak,
vagy helyzettdl fliggéen lereagaljak. Aztan persze Strindberg egy htizassal megval-
toztatja a hangulatot, haragosra, majd hisztérikusra. A hisztéridk egyre mélyebb
rétegeket hasitanak fel.

A rendez6 hianyolja a keserii nevetés, dnirdnia, deri elemeit, amelyek beveze-
tésére ezutdn fog sor keriilni. (Kiillonben marad csak a groteszk felismerés, hogy
,még mindig ugyanott tartunk.”)
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Schiwe a kilencedik jelenetben emeli fel a hangjat el6szor, akkor, amikor Marie
a Strindbergben megbtivé érzékeny kis nérél beszél. Ugy tiinik, egy kicsit strind-
bergesre sikeriil a kiabalas hanglejtése (kérddre vonas, felszolitas, parancs), amely
viszont mindenképp helyénval6 (akkor is, ha tulajdonképpen Kaszas Gergdsre si-
keriilt). Es nagyon érdekes, hogy ez tigy all ssze, mintha Strindberg is meghallotta
volna sajat hangjanak visszhangjat Schiwe hangjaban, s ez i{gy mar nem tetszett
neki. Le is mond roéla, vagyis, ha Schiwe felemeli a hangjat, akkor 6 nem. Ezzel
atmenetileg atadja ,férfiszerepét” Schiwe-nek, ami viszont lehet6vé (vagy elke-
riillhetetlenné) teszi azt, hogy meghallgassa és meghallja Marie-t (ahelyett, hogy
szokasahoz hiven letivoltené, kioktatna vagy elnémitana).

Minden most torténik. Jelenvalova kell tenni a torténést. A megszoélalas pillana-
ta a fontos. A figura abbdl sziili meg az éppen felcsendiilé hangjanak hangvételét,
ritmusat, ami most van. Es csak aktualis hang van.

Siri a tizenegyedik jelenetben egy bels6 monolégot mond, dsszeveti a darabot
(Az erdsebb) sajat bels6 igazsagaval, és hangot ad véleményének. Strindberg ezt
,rohadt kommentarnak” nevezi. O tulajdonképpen a széveg felmondatasaval a két
n6 kozotti viszonyt akarja kifiirkészni. Marie érzékeli ezt, és kellemetleniil érinti.

A prébafolyamat két szakaszban tortént: az els6 szeptember 3-t6l 27-ig, a ma-
sodik oktéber 3-t6l oktober 18-ig tartott. Az els6 szakasz végén a kdvetkezd gon-
dolatok fogalmazédtak meg a szinészek és figurdk (s ezek amalgamjai) hangjat
illet6en.

Siri felismerhetetlentil idegen nyelv(i, er6teljes kAromkodasanak mivoltat csak
az intonaciébél értjiik meg. Am attél kezdve, hogy megjelenik Strindberg a szinen,
beszédmddjat a néhol az elviselhetetlenségig fokozott fesziiltség jellemzi (a ha-
zastarsi replikatél a tombolasig). Pedig mindent bevet annak érdekében, hogy az
el6adas létrejojjon. Ennek megfelel6en kellemes, érett néi hangjabdl is kihozza a
maximumot. Az 6 esetében lathaté a leginkabb, hogy a hang (hangnem, hangszin,
hanglejtés stb.) a jatékbdl sziiletik meg. Strindberg mellett az 6 hangja (intonacio-
ja, beszédsebessége, ritmusa, hangnem- és hangszinvaltoztatasa) jarja be a legszé-
lesebb skalat. Kiilonosen érdekes, amikor Az erdsebb probaja kozben elbizonytala-
nodik a hangja, és tudatosan még a leveg6t sem ott veszi, ahol kellene. Az el6adas
végére pedig egy hangnemvaltassal forditja at Strindberg gy(iloletmonolégjat sze-
relmi vallomésba.

Schiwe szintiszta deklamalassal indit, amelyet Strindberg rovid idén beliil le-
vag. Ett6] kezdve Schiwe hol eltiinik, hol megjelenik. Ugyanakkor erds testi jelen-
léttel rendelkezik, mégis az el6adas folyamatosan megkérddjelezi ezt. Ezért aztan
hangjaval kell megerésitenie jelenlétét, ami érdekes parba allitja Marie-val, hiszen
Marie, ugy tlinik, idénként éppen testtartadsaval és helyzetével prébalja erdsiteni
a hangjat.

Strindberg hangja a diihongg, sarokba szoritott ,vadallaté”, és nem a humani-
malra, hanem a ionescoi proto-rinocéroszra gondolunk.! Sértett és sértd, tamadd

1 UNGVARY ZRiNYI 11diké, ,Arrél, hogy milyen ketrecbe tessékeljiik szinész baratainkat. Allatta vélas
Zsoldak szinpadan”, Jatéktér, nyar (2018): 29-38.
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és védekezd. Hangneme a cinikustdl a leckefelmondén, kioktatén, mantrazoén, ra-
olvason keresztiil a (férfidi) hisztérikusig terjed. Talan két olyan eset van, amikor
rezignalt hangnemben prébal megszélalni: a monolégjaiban. Am igen gyorsan valt,
s dltaldban gyors hangmodulaciokat hajt végre. Nehéz megallapitani, hol (vagy mi-
kor hol) képzdédik Strindberg hangja. Valahol a mellkas és a fej kozott oszcillal,
vagyis hol a mellkasban, hol a fejben rezondl. S persze tdg hangszinvaltasoknak is
filltanui lehetilink, példaul a ,Lagy, meleg éjszakai es6nél”, amelyet hirtelen valtas-
sal lagyan, melegen mond.

Leggyakrabban a sértett 6nkép fajdalma iivolt beldle. Er6szakosan, s ezért fo-
lyamatosan elhibazva prébdlja hangjaval rakényszeriteni a két nére sajat testké-
pét. A ndk viszont halljak a hangjat, amelyhez sajat Strindberg-képiiket tarsitjak,
s ennek gyakran hangot is adnak, amitél Strindberg még dith6sebb lesz. Raadasul
Strindberg a nék vagyalmat (is) szeretné iranyitani. Mert mirdl is sz61 mantraja?
A nok kibillentették kdzponti helyzetébdl a férfit, aztan az iiresen maradt hely fe-
lett elmélazva vagyakoznak a tavol levé férfi utan (s6t kiizdenek, mely , kiizdelem-
bél a feleség jon ki gybztesen a maganyos baratnével szemben”). Am Strindberg
egészen masfajta ,kozponti helyet” kap, mint amire szamitott. Ezt a mar nehezen
kozpontinak tekinthet6 helyet egy leszbikus nével kell megosztania, aki paratlan
éleslatassal felismeri és megfogalmazza a helyzetet. Ezt Strindberg meghallja,
és furcsamod elfogadja (,magaban van egy érzékeny kis né..."), de visszaforgatja
a szimbolikus rendbe. (A n6k nem hagyjak, hogy 6nmaga legyen.) Pontosabban
Strindberg szerint Az erdsebb a tavol 1évd férfirél szol, aki tavollétében is uralja a
szinpadot, ahogy ez mar lenni szokott. Mindkét n6 szerelmes belé, és érte kiizd.
Viszont Marie ritka, és ritkamo6d pontos megszoélaldsainak egyike az, hogy a darab
az elveszett kozéppontrél szo6l, amelynek mar tagabb jelentése van.

Marie hangvétele és hangereje is tag intervallumban mozog, hiszen a bels6
csend nyugalmatél a dith mélységén keresztiil a sikolyig fokozédik. Am alaphely-
zete a belsé monol6g. Marie leszakadt az anyai és az apai vagyak altal projektalt
testképrol, végzetesen sériilt anya- és apaképe is. Maganyos, az elnémulas hataran
egyensulyozgat6 n6t kapunk, aki, ha megszélal, igy beszél, mintha most mondana
el el6szor reflexioit. De van ralatasa sajat helyzetére. Mig Strindberg diszpozicidja
nagymértékben tarsadalmilag determinal6dé (s talan ezért paranoidnak nevez-
hetd, hiszen a jov6 szelét megérezve allandé félelemben él), addig Marie diszpo-
zici6ja szubjektiv jellegli (és inkabb szkizoid vonasuiként irhat6 le, mint a szétha-
sadt szubjektum megnyilvanulasa). Vagyai és 6sztonei mentén alakul ki, és sajat
testéhez, testének torténetéhez valéd viszonyat viseli gy, mintha nem is prébalna
elrejteni (s talan épp ezért tlinik valamilyen rejtett tudas birtokosanak). Ebbdl a
poziciébdl szél Strindberghez, ebbdl a hangstlyosan szubjektiv diszpozicidbol tart
tiikrot neki, és ezzel lepi meg annyira, hogy a férfi el is fogadja a mondottakat egy
pillanatra.

Osszegezve: a probafolyamat elsé stddiumaban olyan rendezéi munkanak le-
hettem szemtantja, amely rendkiviil tag teret biztosit a szinészi kreativitdsnak.
Megfigyeltem, hogy a kezdeti bizonytalansagban a szinészek egy-egy mondatot
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pontosan ugyanugy kezdtek intonalni az adott jelenet ismétlésekor. Szinte mind-
egyikiiknek volt egy (vagy néhany) ilyen mondata, és valosziniileg horgonyként
szolgalt a szamukra. Vagyis, legalabbis atmenetileg, a sz6veg hangjaban probaltak
fogédzokat talalni.

Ugyanakkor észrevettem, hogy Kaszas Gergdnek nincsenek ilyen mondatai:
ugyanaz a mondat mindig masként hangzott el a szajabol. Felvet6dott, hogy 6 a
mondatok ,hangjat” nem a szoveg hangjaban keresi, hanem valamiképpen sajat
magabol prébalja felhozni. Féleg, hogy amig nem taldlta meg a mondandé helyét a
testében, nem volt hajlandé tovabbmenni. Bar tigy fogalmazott, hogy a ,, megfelel
gondolatot” keresi, ezt igen tag értelemben értette. A gondolat jelentheti a szitua-
cié atlatasat, a pontos szandék ismeretét, hogy mit akar ezzel mondani, és az irany
megtalalasat, hogy kinek és miért mondja, amit mond. Ugyanakkor sajat testébdl
hozza fel ezt a tudast, és ott is talalja meg a helyét. Azt a pillanatot, amikor meg-
talalta a ,megfelelé6 gondolatot”, mindig (testi) gesztusok jelezték, amelyek még
Kaszas Gerg6 mozdulatai voltak, de tortént egy megnyilas Strindberg felé, amely-
nek jelenlétében folytatni tudta a prébat. Es tulajdonképpen ez a munka jelentette
szamara a probat, ssmmiképpen sem a jelenetek probalgatasa, ismétlése.

Tehat egyrészt megjelent egy testi tudas és egy Strindberg felé torténd elmoz-
dulas. Nem egyszer a tudattalanjabol kellett felhoznia a szinésznek ezt a megtes-
testlt tudast, példaul azokban az esetekben, amikor Strindberg kiiléndsen ag-
ressziven beszél a n6kkel. Kaszas feltételezi, hogy valahol benne is ott van ez az
agresszivitas, bar nincs tudomasa réla, dm e figyelésben egyszer csak megjelenik
benne Strindberg, és azt a mondatot mar nem a szinész mondja, hanem a figura.
Ebben a helyzetben nem jatssza a figurat, hanem bel6le miikodik, ami példaul ott
érhet6 tetten, hogy ha barmi varatlan dolog térténik a szinpadon, Strindbergbdl
reagal ra.

E folyamat vetette fel bennem azt a gondolatot, hogy a figuraképzddés a Jean-
szemtanuja voltam annak, ahogy beindul az egymasra utalas egy ,érzékelhetd/
észlelhetd individuacié” (Kaszas Gergdé munkaja) és egy ,érthetd/intelligibilis
identitas” (Strindberg) kozott. Ennek egyik feltétele az a laza koncentracid, ame-
lyet a szinész ugy jellemzett, hogy éles, nyitott, és minden kiils6, zavar6 dolgot
kizar. Ez egyben igen pontos leirasa annak a figyelmi allapotnak, amely Nancy sze-
rint a hallas és odahallgatas kozotti kiilonbséget meghatarozza.

Tehat ekkor valt megfigyelhetdvé egy olyan szakasz, amikor beindult a szi-
nész és a figura kozott a szelfképzddés folyamata, és erre helyez6dott a hangsuly.
A szinész el6szor sajat figurajat probalja (ki)hallgatni, észlelni, megfigyelni. Ez
az oda-visszautalasos folyamat szinész és figura kozott végigkiséri az el6adast,
ugyanakkor a probafolyamat soran azért is igen jol megfigyelhetd, mert egy kés6b-
bi stddiumban kezdenek el a figurdk egymas kozott is kommunikalni, amely nem
szilinteti meg a figuraképz6dés folyamatat, hanem arnyalja. Vagyis nem a figura
hangjanak megtalalasarol van szé, hanem arroél, hogy a szinész megnyilik a figura-
nak. Megmaradt helyenként valamiféle egyezkedés a szerzdvel és a rendezovel is,
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de amiota a proba érzéki és észlelési oldalara helyez6dott a hangsuly, ez kevésbé
hangsulyossa valt.

A probafolyamat masodik része (oktober 3-19.) emlékezd probaval kezdddik. A
szinészek csendesebben beszélnek, probalgatnak, hangosan gondolkoznak. Kiproé-
balnak kilonb6z6é mozgasokat, mikdzben folytatédik az élveboncolas.

Strindberg szokasatdl eltéréen személyes hangnemet iit meg, amikor elmeséli
Schiwének sajat grezi verziojat, de leginkabb az kiilonbdzteti meg egy szornyeteg-
t6l, hogy 6 is szenved. Kaszas Gergé magas mércéje szerint Strindbergnek kortl-
beliil a 15%-a van meg eddig.

Marie vagy kint van a torténetbdl, vagy maga alatt van, de amikor rajon, hogy
Strindberg akkor irta a darabot, amikor 6 elment, a kimondott sz6 mogott egy hall-
hatatlan parbeszéd kezdédik, amely f6leg a sziinetekkel és finom gesztusokkal valé
jatékbol érzodik. S talan ebbdl a folyamatbdl érthetd meg, hogy rabélint Strindberg
azon igényére, hogy beszéljenek a ,perverz erotikarél”, amelyrdl viszont Strind-
bergnek muszaj beszélnie, mert ez zavarja 6t a leginkabb, bar itt egy pillanatra ugy
tlinik, hogy nem a kibeszélés, hanem a megértés igényérol van szo, ezaltal talan a
masik meghallgatasanak igényérdl is, amely viszont a megértés feltétele lehetne.
De illékony a Masik felé valé megnyilas: Strindberg verzi6janak elmondasa alatt
Marie magaban dudolni kezd, hogy elnyomja Strindberg hangjat, mert hallani sem
birja Strindberg vergédd, ambivalens, egyre agresszivebb és sért6bb valtozatat.
(Ez a dudolas viszont idénként eltinik az el6adasbol, mert kidertil, hogy nem lehet
a nézotérrdl hallani.)

Kaszas Gerg6 tovabbra is folyamatosan jatszik a hangjaval, vagyis egyetlen olyan
mondat sincs, amelyet kétszer ugyanugy ejtene ki. Nem a hangjaval kisérletezik,
mert az a szituacidbol sziiletik meg, itt még inkabb a szituacid teljes tisztazasa,
atlatasa, atgondolasa miikodik nala. Lassan kirajzolédik egy kotta a sziineteivel és
hangszineivel, de ez sohasem el6zheti meg a koncentraciot, a ,,megfelel6 gondola-
tot” vagy megtestesiilt tudast és az egymasra figyelést.

A beszédek kezdenek 0sszekotédni, a beszédhangok dsszefolyni, az el6adas
hangz6 folyamatossagra kezd szert tenni. A probafolyamatnak ebben a stadiu-
maban (koriilbelil a kézepénél tartunk) minden megszdlalds monoldgnak tiint,
amely bizonytalanna tette a hangot. A szinészek még a sajat figurajukkal beszél-
gettek — hangosan gondolkodtak -, de ettél kezdve mar egyre kevésbé, kivéve, ha a
figura monologizal. Tébb 6sszemond6 préobara keriil sor, aminek nagy szerepe van
a hangok kdrvonalazédasaban, s itt figyelhetd meg, hogy a beszéd alapvet6en kap-
csolatra épiild, kapcsolati és helyzeti jelenség. A hangos gondolkoddast a hangos
beszéd valtja fel. Akkor is, ha ez a beszéd gyakran mégiscsak monolégnak bizonyul
(bar formailag parbeszéd), de itt mar mas miikddik: nem lehet tudni, mi a valédi
parbeszéd, és 1étezik-e egyaltalan.

Strindberg kényszeres beszélhetnékje is talan azt érzékelteti, hogy a szubjek-
tum csak a beszéd éppen aktualizal6dé hangjaban létezhet. Erzi, hogy inog a talaj
a laba alatt. Nem birja elviselni, ha mas is megszdlal. Kézben a tavol levd férfirél
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beszél, akinek a tavollétét 6 nem tudja elviselni, illetve azt az (irt, amit szovegével
teremtett, megprobalja folyamatosan kitolteni, sikerteleniil.

Marie idénként a jézansag hangja, s ez is a szamos szinészi kihivas egyike, hi-
szen ahogy haladunk elére az el6adasban, Marie egyre ittasabb lesz, ugyanis folya-
matosan issza a soroket (bar 6 nem részegeskedik, hanem alkoholizal) - és ennek
ellenére kell ritka, de mély belatasrol tantiskodé kérdéseit feltennie, megjegyzése-
it elmondania. Példaul egyedil 6 veszi észre Strindberg férfiti sértettsége alatt a
sértilt férfit. Ilyenkor teljesen mas a hangneme, mint a tobbieké.

Kozben hol elkezdik, hol megszakitjak Az erdsebb probajat, amely még erétel-
jesebbé teszi azt a felismerést, hogy a hangok folyamatosan kezdeti, &tmeneti és
fluid allapotban vannak: hulldmok, amelyek nem érnek partot, de valahonnan jra
és Gjra elindulnak.

Gyorgyi Anna jaték altal jatszik, nem gondolkodik egy instrukcién, hanem azon-
nal kiprébalja. Kaszas Gergé minden instrukcion elgondolkodik, de csalhatatlan
ritmusérzékkel hiteti el, hogy a mondat abban a pillanatban sziiletett, amikor ki-
mondta. A rendez6 ritkan instrudl, akkor sem direkt médon, nyitott barmilyen
megoldasra, és inkdbb beszélgetés folyik kozotte és a szinészek kozott.

Siri mar az 6tddik jelenetben magaba zarkoézott. Strindbergnek allandéan kote-
kednie kell valakivel (kotddés helyett), hogy érzékelje sajat magat. Egyetlen kap-
csolodasi pontja a kotekedés marad, ami nyilvan sajat tudatallapotarol tuddsit. Siri
atlat Strindberg prébalkozasan. Amikor a csaladrol beszélgetnek, csendesebben,
lassabban beszélnek. Strindberg ideoldgiaja és a valosag itt litkozik a leginkabb.
Mig a csalad fontossagarol papol, be kell latnia, hogy az 6 csaladi életiik sem (volt)
normalis. De a halkabb, lasstibb beszédmodbdl eljutnak a legagresszivebb fizikai
aktusig. A feleség ttni kezdi férjét. Schiwe prébalja leallitani. Az agresszi6 valos,
felkavaro, fajdalmas, rdadasul a néz6téren torténik, a nézok kozvetlen kozelében.
Sirit alig lehet lefogni.

Egymastdl tavolabb levé mondatokat kezdenek 6sszekotni a szinészek. A ren-
dez6 megprobalja kicsit esetlenebbé tenni Strindberg jelenlétét a térben. Billegnie
kell jatékanak. Kaszas Gergd itt hosszabb sziinetekkel, bizonytalanabbul beszél.
Erezhet6vé valik, hogy az eléadas egyik ,anyaga” az érzelem, a hangulat pedig az
érzelem térbeli hordozéja. A szinész legerdteljesebb eszkoze pedig a hangja, amely
eleve csak exteriorizalddva, kint-1étében létezik. A szinész hangulatbdl dolgozik,
és tudja valtoztatni az iranyat.

Strindberg gyakran ellenpontoz. Amikor elindulndnak a dolgok egy bizonyos
irdnyba, azonnal észreveszi, és az ellenkez6 irdnyt kezdi el nyomni, barmi legyen
is az. Példaul akkor kezdi el erdltetni a probat, amikor észreveszi, hogy Siri lemon-
dott arrol, hogy ebbdl el6adas lesz (vagy forditva). A nék viszont ekkor kezdenek
el ,civil dolgokat” miivelni a szoveggel: elkezdik masra hasznalni a széveget. Es ek-
kor valik a hangnem, hanglejtés kiilondsen fontossa, mert beindit egy olyan jelen-
tésképzo folyamatot, amely markansan eltér a szoveg értelmétdl. Az Enquist-dra-
ma irdnidja, hogy olyan, valéban létezé Strindberg-darab a kiindulépontja (4z
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erdsebb), amely eleve elhelyezhetetlen Uigy a strindbergi életm{iben, mint miifajat
illetden.

Marie a némasag kiilonb6z6 valtozatain zongorazik végig. Van egy raerdltetett
némasag, a darabé és Strindbergé, van egy sajat 1ényébdl, élettorténetébdl fakado
némasag, illetve az a csend, amely a masik meghallgatasahoz sziikséges.

A két n6 kozti kapcsolat kezd kinyilni, és frontot alkotnak a csaladi ideolégia
ellen. Nyugodtabb, jatékosabb rész kovetkezik. A rendezd a gesztusaik aranyait,
sulyait allitja be. Az emlékek, visszhangok alland6an hulldimzanak. Ahol a széveg
erdteljesen ironikus, ott a rendez6 azt kéri, hogy tigy mondja Marie, mintha komo-
lyan gondolnd, amit mond.

Schiwe valamilyen elvont térbdl szélal meg, mintegy a szoveg terébdl, azaz a
szoveget hallja csak, mintha tondlis agnézidban szenvedne, vagyis nem hallana
a kiiléonb6z6 hangszineket, hangnemeket, hanglejtéseket, s ebbdl kifolyolag nem
fogna a mondottak humorat, iréniajat, kesertiségét stb.

Strindberg a logocentrikus vilagkép végét sejti meg. Meginog a tudomany fon-
tossagaba vetett hit, megkérddjelez6dik a férfi kdzponti helyzete, és érezhetévé
valik az individualis szubjektum valsadga. A n6i emancipacié kérdése mar felve-
tédott, Strindberg viszont el6re latja annak tragikus mellékhatasait és vesztesé-
geit is (példaul boldogtalan, maganyos ndk seregének feltlinését). Kaszas Gergd
idegrendszerbdl dolgozik, a humor csak ritmus kérdése. Strindberg idegességével,
szenvedélyes természetével az egész el6adast fel tudja porgetni és hangositani,
illetve le tudja allitani, meg tudja dermeszteni. Itt hallhat6, hogy ha a figura sz6lal
meg, és nem a szoveg kap hangot, akkor megmarad a hangzastér teressége, polif6-
nidja, s nem a szovegbeli ,elérehaladas” egyetlen dimenziéjat halljuk.

Siri 6nérzetében sértett nd, és Strindberggel valé nyilt kiizdelme altal nyer
identitast. Ennek megfeleléen hol megjelenik, hol eltlinik. Ebbél a szempontbdl
Strindberg sem kivétel, mert sajat jelenlegi identitasarol csak a valakivel (barki-
vel) valé konfrontaciéban gy6z6dik meg, azaz hallatnia kell a hangjat, s az éppen
aktualizal6odé hang erdsiti meg sajat testképét. A kiilonbség az, hogy Strindberg
ennek tudatdban van, ezért szinte egyfolytaban beszél. Olykor a maximalisan fel-
fokozott idegesség és Oriilet hataran mozog, s teljesen elveszti a kapcsolatot a ko-
z0sséggel és a kozonséggel. Az erdsebbet is csak mint valamilyen szdmagiat lehet
elképzelni, amelynek segitségével visszanyerhetné feleségét, de épp az ellenkez6-
je torténik. Az er6probabol sem az erésebbként keriil ki, hanem a rossz iréként, s
ezért vesztesként, amint azt Siri meg is fogalmazza. Az erdsebb is, bar latszolag a
csalddanya erdsebb helyzetérdl szdl, Strindberg és Marie kozott jatszodik, mely
csatat Strindberg szintén elvesziti. (O nyomja, kényszeriti feleségét a masik né kar-
jai k6zé.) Szorongasaban, vergédésében mindent széttdor maga koriil, s ezt Marie
érzékeli a leginkabb.

A rendez6 Marie melankolikus oldalat erdsitené.

Gyakran el6fordul, hogy Kaszas Gergd nem ért egyet a rendezdvel, aki viszont
az el6adas egészébdl beszél, amely nem feltétleniil egy elére meglévé koncepcidt
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jelent, hanem olyan folyamatossagot, amely 0sszekoti az el6adast. llyenkor egyez-
kedés kovetkezik, amely nem feltétleniil torténik meg.

Két esetben a szerzdi utasitasnak megfelelden teljesen mast mond a hangnem,
mint a szoveg. Az egyik az, amikor Siri Az erésebb prébajan a meleg otthonroél be-
sz€él, de mar egyaltalan nem tud meggy6zden beszélni, hangneme éppen az ellen-
kez6jét, kétségbeesését arulja el. A masik az, amikor a baratndjéhez intézett gyfi-
16letmonolégbol szerelmi vallomast alakit.

Kaszas Gerg6 nazalis hangon is tud beszélni. Nagyon tag a hangspektruma, ami
Osszefliggésben allhat azzal is, hogy 6 az 4gal6 szinész megtestesitéje. Nincsenek
iiresjaratok, k6zombds pillanatok, ha hallgat vagy mozdulatlan (s mintha egyik
sem lenne konnyf ligylet szamara), akkor is intenziv.

Jelmezes préba alkalmaval megtelik zajjal a szinpad. Példaul Siri cipdje kopog,
akarcsak Strindberg botja. Emelkedik a beszéd hangmagassaga is. A jelmez fel-
erdsiti az dsszes szinpadi elemet, a hangzast, a latvanyt, a gesztikulaciét és a moz-
gast. Példaul Gyorgyi Anna is kezd id6nként idegrendszerbdl jatszani. A szlinetek,
a csendek is erételjesebbekké valnak.

A rendez6 Ujra kéri, hogy ahol a szoveg ironikus, ott a szinészek beszéljenek
komolyan, ezzel is érzékeltetve, hogy folyamatos elcsiszas van a kozott, amit mon-
danak, és amit jatszanak. A szerepl6k kozott levo viszonyokat jatsszak.

A bemutaté el6tt egy héttel van az els6 dsszproba. Kezdenek materializalédni a
véglegesnek tlind figura-hangok.

Gyorgyi Anna néhany vondassal erds figurat épit. Siri érdekes keveréke az ér-
zékeny, tapasztalt, erds, nyers nének, aki a kdoszban is rendet tud vagni, még ha
rovid ideig is.

Strindbergnek semmilyen helyzetben vagy helyzetb6l sem nehéz megszoélalnia.
Marie a lényébdl hozza fel a beszédet, mintha minden sz6ért megszenvedne. A sza-
vak hasznalata mindkét esetben eltér a hétkdznapitdl, nem egyszeri kozlés. Marie
artikulalni prébal valamit, Strindberg a szavakkal a valésagot prébalja megval-
toztatni, azaz magikusan hasznalni. Ugyanakkor miikddik egy sajatos strindbergi
koérnyezetérzékenység is: a legviharosabb érzelmi 6rvényben is észreveszi példaul
a lagy, meleg es6t”, hogy ,mindekozben odakint hajnalodott” stb., ami humoros,
ironikus, melankolikus stb. hangnemekkel drnyalja a helyzetet.

Koriilbeliil a tizedik jelenetre érzddik Marie-n a részegség, elbizonytalanodik,
imbolyog - s ebben az allapotban, személyes kozelségbdl mondja el Strindberg-
nek, hogy ,magaban egy kis né van..”. Strindberg épp belefaradt a csatarozasba, s
ebben a fegyversziinetben hallgatja és hallja meg Marie-t. Négy{lolete 6nvédelem,
a sajat érzékenységét védi a tarsadalmi elvarasokkal szemben. Gesztus szintjén
ennek a zaké levetése felel meg, mint tarsadalmi konvencioktol valé szabadulas.

Marie monolégja nem elbeszélés, megjelenik képzeletében a grezi éjszaka. Fel-
tor bel6le egy mély emlék. A szabadsag kényszerképzet, amely hamar megoli a
néket, mondja. Strindberg és Marie szamara a szabadsag kérdése hasonldéan fon-
tos, és mindketten egymads szemére is vetik, hogy a masik fél a szabadsagtél. Ma-
rie szerint mindketten tudjak, hogy szabad emberekre senkinek sincs sziiksége.
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Az emlékbdl a sziirke arc marad meg, a hangtalan, tatongo fekete lyukkal, amely
levalik a fejrdl, és barkié lehet, aki tul kdzel kertilt a szabadsaghoz, Marie-é, Strind-
berg-é vagy épp a Deleuze-¢, akinél ez ugy fogalmazo6dik meg, mint a szignifikacio
fehér falai és a szubjektivacié fekete lyukai.

Juhasz Réka kicsit reményvesztettnek tlinik, mintha tilsdgosan elbizonytalano-
dott volna a figura hangjaban, ami atjon Marie hangjaban is, és ez a reményvesz-
tettség ott és akkor jot tesz neki.

Siri utkdzben Marie fele jon ra, hogy az ,,adott” széveggel is el tudja ,mondani”
érzelmeit. Az érzés is most sziiletik meg, szemérem és tabuk dontogetése kdzben.
Bizonytalan, mint a gyermek, aki elkezd jarni. Botladozik, o6riil, Iépdel. , Tlisarkaval
tojason jarni”, igy jellemzi Gyorgyi Anna Siri utolsé monoldgjanak megsziiletését.

A bemutaté el6tt négy nappal Gyorgyi Anna a szokdsosnal magasabb hangon
kezdi az 0sszprobat, igy aztan teatralisabbra sikeriil a kezdet. Mintha meg se pro-
balna ezutan keresetlenebb hangnemet megiitni, mert tudja, hogy az most mar
alaptalan lenne. Hangja sajat magahoz viszonyul. De jol kévethet6, ahogy a hangok
egymashoz is viszonyulnak, ugyanis most Strindberg mélyebb, melegebb hangon
kéri, hogy beszéljenek (ellenpontoz). De hamar visszatér egy magasabb, vibrald
hanghoz, amely altaldban sértegetéseinek a fenntartoja (s egyébként is, 6 a hang-
ado).

Kaszas Gerg6 olyan intenzitassal idézi meg Strindberg pontossagra val6 torek-
vését, amely egész testében megnyilvanul: teljes testével kifejez. Oriasi mentalis
energiabol sziiletik jatéka. Kozben hallja a sajat hangjat, izlelgeti, prébalgatja a
szavak hangzasat, illetve tudatosan kifejez a hangzassal is. Példaul az ,1j/ujj” szd
kiejtésének hangnemében benne van az érthetetlenség, ahogy az ,utékoréban” a
kiabrandultsag, és az ,Oleban” az undor. Folyamatosan artikulal, gesztikulal, agal
és kockaztat. Széls6séges kifejezésvagy, a megfogalmazas precizitasa iranti elvaras
jellemzi. Csak néha engedi le, illetve hozza fel hangjat a mellkas mélyére, mélyérdl.
Porognek a gondolatok, képek, kérdések az agydban, mikdzben maximalisan figyel
a koérnyezetében levékre. Mindenrdl , kifeszitett”, széls6séges véleménye van, ak-
kor is, ha ezek id6nként ellentmondanak egymasnak. Erre jegyzi meg Marie, hogy
no6i logikaja van, amelyre persze az a valasza, hogy ilyen nincs.

Iszonyatos fesziiltség van Strindbergben. Tudja, hogy 6 azaltal Strindberg, hogy
artikulal, megfogalmaz, ir. Masfeldl olyan folyamatnak a részese, amelyrdl elég
pontos és konkrét vizidja van, mégis a megértés kiiszobe alatt torténik ez a folya-
mat. Nem az egzisztencialis szorongas az 6 teriilete, ugyanis 6 attol a sziilet6ben
levé kozeljovotdl fél, amelyben mar ,nem lesz sziikség a férfiakra”, illetve amely
,maganyos és boldogtalan n6k” seregének a feltlinésével fog jarni. A folyamatot,
akarcsak a felesége elvesztésének folyamatat, nem lehet megérteni, és nem tudja
megvaltoztatni. Tehetetlen és magatehetetlen. Aztan megprobalja megirni a va-
gyait. ,Talan segit.” Ebbdl lesz Az erdsebb, amely viszont az iras lehetetlenségét bi-
zonyitja. Marpedig az iras, dnkifejezés, artikulacio6 volt az utolsé (és elsd) eszkoze.
Strindberg teljesen megsemmisiil az el6adas végére.
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Siri hangja altalaban Strindberg fiiggvényében szélal meg. Néi reakcié. Ovén
aluli Gtések, 6von aluli hangok puffannak, el egészen az tivoltésig, amely lathatéan
(hallhatban) a legtobb megértést valtja ki. Ezt Strindberg is elfogadja. Aztan az
el6adas végére a hazastarsi, kegyetlen, csak a viszonyukban 1étez6 beszéd is teli-
t6dik, s Az erdsebb gytiloletmonologjat Strindberg szavaival, de most mar a sajat
hangjan adja el§ Siri.

A szexualitastol a vagy felé tolodik el az el6adas, akarcsak a drama. A vagyak
folyamatosan kicstisznak az artikulaci6 lehetésége alol. Nem atvilagithatéak, elle-
nérizhetdek. Annyit lehet tudni, hogy Strindberg arra vagyik, hogy visszanyerje fe-
leségét, Siri pedig arra, hogy szinésznévé valjon, am az el6adas végére Strindberg
végleg elvesziti feleségét, az el6adas pedig megbukik. A rendezd szerint Strind-
berg fdjdalma, nyugalma ajté arra, hogy a néz6 meg tudja érteni 6t.

Az erdsebb prébajan Marie teljesen komolyan kijelenti, hogy: ,,Ez a darab nem
teljesen egyértelm(.” O Strindberg szellemi parja a komolysagban is, de tigy, hogy
most mar barmilyen kapcsolat lehet6sége végleg kizart kettejlik kdzott. Vagyain-
kat nem lehet megirni. A megirt széveg magiajaval szemben (a feleséget kellett
volna visszatéritenie), és annak ellenére, hogy szerzdje megprobalta a sz6 szoros
értelmében levezényelni a probat - vezényelni, gesztikulalni, elére mondani, sut-
togni, deklamalni, raolvasni szovegét -, Siri hangszine miikodott.

Osszegzésill, a f6prébahét tapasztalatai alapjan meg lehet allapitani, hogy az
el6adas magatdl aktualizalédik, s benne a szoveg is, illetve a szoveg hangja is. Am
Strindberg hangjai a nyelv hatarai. Strindberg megrendit6 eréfeszitéssel probalja
megfogalmazni a megfogalmazhatatlant, ir6nia nélkiil, s igy eleve kudarcra itélve.
De reflektaltan és kegyetleniil onmagaval és tarsaival szemben: ez a kézpontbol
valé beszéd vége.

A szinész szkizofrénidja (mint hasadt szubjektum) mertil fel itt: a szkizofrén-
nek van olyan ralatasa a mozdulataira, 6 hallja agy kiviilrél sajat magat, mint a
szinész. Ahogy a szkizofrénnek dssze kell szednie magat (meg kell alkotnia pilla-
natnyi szubjektumat), hogy megtegyen bizonyos mozdulatot, hogy megszoélaljon,
ugy a szinésznek is a folyamatosan formalédé és valtozé figurabél kell mozognia
és beszélnie.

A rendezd csusztatja egymason a szavakat, érzéseket, narraciokat, tavolitja
egymastol, illetve 6sszemossa 6ket (példaul gytiloletbdl valé emlékezés), a szinész
(Kaszas Gerg0) viszont siiriti, valos, megélt élményekhez koti. ,De a csok meg-
tortént” - mondja. A gondolatok, érzések, emlékek szét vannak esve, el vannak
csuszva egymashoz képest (mondja a rendezd), de a szituaci6é konkrét (mondja a
szinész), a rendezd kromatizal, a szinész ritmizal - s ebbdl a zenébdl sziiletik meg
az el6adas alkotoi oldala.

A bemutatd oktober 19-én zajlik. Az el6adas teljes sotétségben kezdddik. Rovid
varakozas utan a bejarati teremajté kinyilik, s belép Siri, a nézéket oldalrol lepve
meg. ,Van itt valaki?”, kérdi kicsit bizonytalanul, majd odamegy a harmadik sorban
talalhat6 rendezdi pulthoz, és felgyijtja az asztalon 1évé régi lampat, amely hal-
vany fénykort teremt a sotétségben. A diszlet minimalis, mint rovidesen kideriil,
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asztal, szék, sorosladak, raktari polc és a hatso fal el6tt fehér vaszon, el6tte székek
fiiggenek, fel a mennyezetig, mintha robbands kézben kimerevitett pillanatot lat-
nank. A jelmez még ennyit sem jelez. Régies, konszolidalt, id6ben nehezen elhe-
lyezhet6 kiskosztiimok, kabatok, kalapok, kesztytik. Kellemesek, de nem akad meg
a tekintet rajtuk, kivéve talan Marie 6ssze nem ill6, szedett-vedett, de tiirkizkék
estélyit takar6 ruhazatat. Strindberg kalapos, sétabotos alakja éles konturokkal
meghuzott, szoborszer( figurat rajzol az ajto fénykeretébe, ahol Siri utan néhany
perccel jelenik meg. Schiwe bejovetele is a bejarati ajton keresztiil torténik, am 6
az operett vilagabol érkezik, dudolva, széles gesztusokkal, kicsattané jokedvvel,
amely az el6adas végén megismétlédik. Marie késébb jelenik meg, a kulisszak mo-
giil, csendben, kissé elnylitten.

Az el6adas elején semmilyen reflexié nem torténik a nézdk jelenlétére, nem
vesznek tudomast réluk, am a kozonség fokozatosan megelevenedik, mignem a
végén Schiwe, hogy 6 is rajta lehessen az utékornak késziil6 fényképen, megkéri
az egyik nézo6t, hogy nyomja meg a gép gombjat. Amikor Schiwe felkéri a két n6t
és Strindberget, hogy alkossanak csoportot, a két n6 egymas mellé 4ll, am a fiatal
szinész egy ,keresetlen” gesztussal visszahelyezi Strindberget kozépre. Anélkiil,
hogy tudomasa lenne réla, elkészitteti a nézével a val6sdg meghamisitasanak (,Az
ur alljon kozépre!”) dokumentumat az utékornak és a torténelemnek - a szerzéi
utasitasnak megfelelGen.

Olyan szoveggel van tehat dolgunk, amely egyrészt a rendezdi hozzaallasnak
koszonhetben az el6adas szabadon hasznilhaté és alakithatdé eleme, masrészt
tobbszor is reflektal 6nmagara. Az utolso, ironikus reflexié sajat dokudrama jel-
legére is vonatkozik - lam, milyen pontos képet készittetett Schiwe az utékornak.

Jaték kozben materializalédik a k6zonség. Az els6 harom sor a sz6 szoros értel-
mében bekeriil a jatékmezdbe, a fejiik felett, a hatuk mogott torténnek a dolgok.
A masodik sorban il6k rendithetetleniil viselik a tarkéjukba szakad6 strindbergi
Oriiletet, Siri fizikai agresszidig fokoz6dé kétségbeesését, Schiwe testi kozbelépé-
sét.

Nézdok jelenlétében sokkal gyorsabbnak és intenzivebbnek tiinik az el6adas. A
Pinceszinhaz kis terében minden rebbenés érzékelhetd. Strindberg egyik, a rende-
z61 pulttdl a szinpadra val6 felrohanasakor (amely 6nmagaban nem komikus, de
az id6zités, a mozdulat gyorsasaga annal inkabb) kitor a nevetés a nézdék kozott,
jelezve, hogy ekkor éppen teljes 1ényében és 1ényiikben érzékelik az {rot. Viszont
semmit és senkit tekintetbe nem vevd szokimondasa elbizonytalanitja dket is a
Jhelyes reakciot” illetéen - néha annyira durva a széveg, hogy hirtelen mintha nem
tudnak, hogy ezen most szabad-e nevetni. (Ez is azt jelzi, hogy ma is miikédik a
dramatikus szoveg is, illetve ma is aktudlisak ezek a kérdések.)

Osszegezve, a figura komplexitasanak és Kaszas Gergé rendkiviil intenziv, pon-
tos és az artikulaciéra, valamint annak vagyara, illetve a kett6 kozotti szakadék
szélén egyensulyozgatd szubjektum megképzdédésére kihegyezett jatékanak ko-
vetkezményeként Strindberg figurdja az el6adas végére konkretizalodik legin-
kabb, akkor, amikor Strindberg teljesen 6sszeomlik. Egy embert latunk tavozni a
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bejarati ajton, az elsé néz6t. A drama Gjabb, erdteljes demonstracidja annak, hogy
hogyan nem miikodik a hatalmi poziciébél valé beszéd. Am annak ellenére, hogy
a szovegnek mint az egyik szinhazi jelrendszernek ez esetben igen erds jelenléte
van, és annak ellenére, hogy Kaszas kiillondsen magas szintQ artikulaciés képes-
séggel és beszédtechnikaval rendelkezik, a probafolyamat és a bemutaté megfi-
gyeléseibdl az deriil ki, hogy Strindberg figurdja zenei elvek alapjan all 6ssze. A
beszéd és a mozgas ritmusa és sebessége, az éles, pontos valtasok, a beszéd hang-
szine, s annak valtozasai azok a tényezdk, amelyek altal Strindberg idénként tjra
és ujra megjelenik. A zenei elvek alapjan képzdd6 figura kérdése pedig visszavezet
az odahallgatas és szelfképzédés Nancy-féle problematikajahoz.

Jean-Luc Nancy szerint, egyetértésben Augustinusszal, Kanttal, Husserllel és
Heideggerrel, a szubjektum dimenzidja az idébeliség. Az idébeliség gy hataroz-
za meg a szubjektumot, mint amely elktloniti magat a masiktdl és az ,ott”-tol, de
elkiloniti a szelftdl is. Ez azaltal torténik, hogy a szelf megel6legezi sajat magat,
varja és visszatartja azt, vagyakozik sajat magara és elfedi, mego6rzi sajat magat,
ugy, hogy megismétli sajat lires egységét és sajat kivetitett vagy kivetett egységes-
ségét.2 Mas szoval, a szelfnek ritmikus felépitése van, amelyre a késébbiek folya-
man vissza fogunk térni.

Nancy a zenehallgatas alapjan vazol fel egy, a rezonancia jelenségén alapulo
szelf-fogalmat. Fontos itt felidézni: a zenehallgatas soran olyan utalas és visszauta-
las-rendszer jon mozgasba, amely a hangnak és az értelemnek is sajatja, mi tobb,
ezek egymasra is utalnak a folyamat soran. Az utalas és visszautalds mozgastere,
az altaluk létrehozott tér egyben a szelf megképzédésének vagy miikodésének a
tere. A szelf nem egy 1étez6 dolog, nincs szubsztanciaja, hanem egy utalasos forma
vagy funkcio: egy érzékelhetd/észlelhetd individuacio és egy érthetd/intelligibilis
identitas kozti egymadsra utalds. A hallgatas miivelete mindig a szelfhez kozelit, a
szelfnek valo jelenlét regiszterébe val6 belépés. A szelf egy hangzd torténés.

Hagyomanyos szinrevitelben a szinész kdlcsonadja hangjat és testét a figura-
nak, val6szin(siti, megvilagitja példaul Strindberg figurajat, jellemét, eljatssza
szerepét. A kortars szinhdzban szdmos esetben nem ez térténik, még a posztdra-
matikus el6adasokon kiviil sem, példaul A tribddok éjszakdja esetében sem. Sok-
kal inkabb leirhato gy, hogy a szinész odahallgat a figurara, és ebben az intenziv
hallgatasban, a figurara valé odafigyelésben kialakul egy olyan rezonanciamezg,
amelyben megtorténik (megtorténhetik) a figura. Mas szoéval, feltételezésem sze-
rint, a figuraképzdédés a szelfképz6dés vagy létesiilés specidlis esete, mégpedig
olyan esete, ahol a szelfképzddés a szubjektum fiile hallatara (észlelhet6 m6don)
torténik meg. A szinész észleli a figuraval val6 munka soran a rezonanciamez6 ki-
alakulasat, amely a figura megképzédésének a helye. Tovabba észleli a kialakuld
rezonanciamez6 intenzitasanak valtozasait, és amikor megtorténik a figuranak
valo jelenlét regiszterébe valé belépés, akkor ennek a belépésnek vagy vissza-
utalasnak, hozzaférésnek és evokacionak a folyamatszeriiségét, ugyanakkor a

2 Jean-Luc NANCcy, Listening, trans. Charlotte MANDELL (New York: Fordham University Press, 2007).
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valdsagat is érzékeli, vagyis azt, hogy egyszersmind testileg megvaldsuld, megélt,
megtestesiilt folyamat.

De van még egy szubjektum, akinek a fiile hallatara torténik a szelfképzddés,
és ez nem mas, mint az odahallgaté néz8. A nézé is észleli a figuraképzdédés fe-
sziiltséggel teli folyamatait, lekoveti, s6t lejatssza azt. Ugy is mondhatjuk, hogy
a képzd6désben levé figura ugyanannyira tartozik a néz6hoz, mint a szinészhez.
Ugyanakkor a folyamat soran a néz6 sajat szelfének alakulasat is észleli (észlel-
heti), koveti (kdvetheti), ami sajatos 6rom forrasa lehet. Az el6adas észlelésének
a folyamataban valik a néz6 szelffé - valakivé - (amely azel6tt nem létezett, s az
el6adas folyamdan sem a fizikai id6ben rogzithet6 momentum), azaz sajat maganak
a sajat magaként valé megtapasztalasa torténik meg. A nézoéi szelf alakulasanak
megtapasztaldsa olyan el6adasokon és perfomanszokon valé részvétel folyaman is
megtorténhet, ahol nincs figurakkal dolgunk. Az el6adas soran megsziiletd fesziilt
figyelem (odahallgatas) folyamataban is megtorténik a szelfképzddés.

Masképpen fogalmazva: ahogy a nézd konstrualja az el6adast, ugy az el6adas
is konstrualja a nézét, vagyis kiazmatikus viszony van a kett6 kozott. Az el6adas
sem el6zetesen adott valami, és a néz6 sem az. A nézdvé valas is folyamat, mint
a valamivé valas folyamata a kezdeti lirességhez, nyitottsaghoz, figyelemhez ké-
pest, amelyet a testben (mint rezonanciadobozban vagy szervek nélkiili testben)
is megtapasztalunk.
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Patké Eva
Csiszolt kavicsok

Bevallom, a cim nem tul eredeti, e kétet iinnepeltjének egyik Facebookos boritéfo-
t6jabdl ihletddik. Ezekben a kavicsokban benne van az id6, a valtakozd évszakok és
korszakok, a sok-sok torténet, a felgyiilemlett tudas és tapasztalat, ami elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy az ember egy marék simara csiszolt, szines, partmenti kavicsot
a kezében tartson és érezze a kdvek melegét, beszédes csendjét. Ezekb6l a sokat
tudo6 kovekbdl probalok parat most leirni.

,Az utolso két évben a délutdni 6rdim utdn gumicsizmdban, elemlampdval gyalogol-
tam haza négy kilométert a koromsétét titszélen.

11diké a szerencsések kozé tartozik. Ugy értem, a generacidja szerencsés generacio,
a 89-es fordulat olyan életszakaszban érte Gket, amikor mar feln6tté valtak, ami-
kor az ember olyan kérdésekkel szembesiil, hogy mit akar az életével, egyaltalan
miért érdemes élnie. Mindez raadasul a legsotétebb kommunizmusban. Amikor
ebbe az orszagba vald bezartsag mar elviselhetetlen volt. Amikor gyereket nevelni
nélkiilozések kozepette emberprdbalé feladat volt, szerintem kész csoda, ha mai
szemmel nézziik. Es akkor miért szerencsés? Mert ez a generacié megélte, hogy
mi a szabadsag, az almok megvalésitasanak lehetdsége, a kimondott szavak ereje,
a szabad dontés lehet6sége, a vélemény kimondasa és vallalasa. Ez csak sejtés, de
azt hiszem, ennek a generacionak igy megadatott az élet megszeretése, az élet mu-
velése, és egy ilyen sotét korszak utan, ennek egyediili értelme a magas minéségi
fokmérd, az a makacs meggy6z6dés, hogy csak igy szabad és érdemes barmibe is
belefogni. Es ez a generacié megteremtett és létrehozott fontos miiveket, mtihelye-
ket (az Eneklé borz, Tompa Gabor kezdeti szinhaza), m(ikodési elveket (Paraszka
Miklds népszinhaz modellje, Bartha J6zsef kuratori munkaja), ma is ezeket szem
el6tt tartva élink Erdélyben.

,a lelkesedés meg az 6romnek és a nyugtalansdgnak egy furcsa egyvelege, ami ritkdn
keriti hatalmdba az embert - amikor valami olyat taldl meg, amely nemcsak szdmd-
ra fontos, hanem ugy véli, a kornyezete egészén nagyot fog lenditeni.”?

1 Kiss Judit, ,Rendszervalté harmincasok: Ungvari Zrinyi I11diké illuzérikus kozosségekrdl, a »felsza-
badit6« internetr6l”, Kronikaonline.ro, 2019. dec. 21. , hozzaférés: 2024.04.30. https://kronikaonline.
ro/erdelyi-hirek/rendszervalto-harmincasok-n-ungvari-zrinyi-ildiko-es-soos-anna-egyetemi-okta-
tok-a-forradalomrol-es-ami-utana-jott)

2 UNGVARI ZriNY1 Ildik6, ,Milyen tér?” jatéktér, 4. sz. (2022): 45-47.
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2022-ben, a Jdtéktér megjelenésének tizéves évforduldjan Ildiké kiemeli, hogy a
lap legfontosabb célja az erdélyi kozonségnek kinalt minéségi parbeszéd megte-
remtése volt, mindenek felett vagy dacara. Min6ség taloraval, sok beszélgetés-
sel-vitaval, azaz sok befektetett munkaval, még tobb befektetett idével. Es az, hogy
ez mikor és hogyan fog megtériilni, hat ez nem szempont.

A Jdtéktér ma természetes velejardja szinhazi létezésiinknek, referenciapont,
ha erdélyi szinhazrol irunk és gondolkodunk. Feltlind a kulturalis és irodalmi fo-
ly6iratok megszlinése térséglinkben, Ildik6ék pro bono munkéaja tobb mint tizen-
két éven keresztiil ma az elengedhetetlen parbeszédre (példaul hogyan vitazzunk
konstruktivan) is folyamatosan figyelmeztet, irhatndm azt is, hogy utat mutat. A
Jatéktér miihelyéhez toborzo, tehetséggondozo, szakmaisagra nevelé munka is
tarsul, ennek oroszlanrésze lathatatlan, de eredményeit, a fiatal hangok megszoéla-
lasat lapszamrol lapszamra kovethetjuk.

Megint a kedvenc generaciémhoz kanyarodom vissza: a teherbirast, a konok
odafigyelést, a kitartast, mindezt j6 eséllyel sikeriilt atorokiteni az ifjabbaknak. J6-
v6t épit ez a 89-ben feln6tté valt generacid, életigenld jovot, hogy a multjuk, ami-
ben fel kellett nénitik, ne ismétlédhessen meg.

~Magam szinhdztudomdnyi szakember vagyok, és nem antropoldgus, fontosnak tar-
tom azonban a szinhdz antropoldgiai-kultirtérténeti és kultirelméleti vizsgdlatat,
hiszen a szinhdz mai vdltozdsait enélkiil nem lehet megérteni, a kultira jelenségei
kézt elhelyezni.”

Ungvari Zrinyi 11diké egyetemi tanar (is), lehetetlen felsorolni, hogy ez mennyi lat-
hatatlan munkaval jar, ezért csak parat irok: projektek kitalalasa, leszervezése és
lebonyolitasa, kotetszerkesztés, konferenciaszervezés, vendégtanarok meghivasa,
vendégtanarkodas, egyetemi hallgatok szakmai ttjainak szervezése, fiatalok be-
vonzasa az oktatdsba, tanszékvezetés, kutatas, helyi és kiilfoldi konferenciakon
valé részvétel, szakmai halézat kiépitése stb. Egyetemi kurzusain élmény volt
részt venni, és sokszor el6fordult, hogy probak utan késo éjszakaig fent kellett ma-
radni olvasni, mert felkésziiletleniil nem lehetett 6rara menni masnap.

A fenti idézet egy rongyosra jegyzetelt konyvbdl vald, melynek koszonhetéen
eligazodhattunk a gyakran tabuként kezelt szinhazi test legtjabb elméletei kozott.
Tarstudomanyokat allitva a szinhazi kutatas mellé, fontos szerzéket beemelve a
diskurzusba, 1ldikd szinhdztudomdnyi tankényve kiillonb6zé szempontokat kap-
csol 0ssze és kib6viti az értelmezés hatarait.

3 UNGVARI ZRiNYI 11dik6, Bevezetés a szinhdzantropolégidba. Szinhdztudomdnyi tankényv (Marosva-
sarhely: Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem Kiado6ja, 2006), 3.
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»Az imagindcid jatékai szamdra kijel6lt terekrél van szé, ahol a résztvevdk egy mdsik
énjiiket jatszhatjdk el a hétkéznapok rutinos fizikai vildgdhoz képest - tinnepi, luxus-
létben valé részvétel ez.”*

A varosrol, konkrétabban Marosvasarhelyrdl késziilt utcafotok kapcsan szol ez
a mondat. A fotékon szerepld épiiletek mellett naponta elsietiink, de a tanulmany
erejéig, legalabb is, Ildiké megallitja az id6t, friss (szinhazi) perspektivabdl tanul-
manyozza ezeket a lokalis helyeket.

Miéta tobb mint hiisz éve idekoltoztem, mindig is kivancsi voltam, hogyan latjak
a marosvasarhelyiek a varosukat, a varost, ami formalja 6ket, és maguk is miként
hatnak vissza ra. Hogyan mutatkozik meg munkajuk a kzosségben. Ragaszkodas,
kritikai szellem, elfogadas, nyitas, szakemberek 0sszekapcsolasa, ilyen szavakat
tudnék Ildiko lokalis, pontosabban Koételes utcai munkassagahoz sorolni. A szin-
haztudomanyi kutatas és ezen beliil az oktatdi tevékenység nem latvanyos, ered-
ményei, sikerei sem szembetiin6ek, holott hatasa atformalja a szinhazat és vele
egylitt minket, szinhazcsinalékat is alakit. A munka gytimolcse egy tavoli jovében
valik igazan érzékelhetdvé. Ildiké szinhazi tevékenysége a sziik szakman kiviil jo-
val tulmutat, hozzakapcsolja, beemeli a szinhazat a tdgabb kulturalis szféraba.

»s

yyuus

Az idézdjelbe irt mulatsagos torténet I11diké kisbaba korabdl valé, nem irhatom
le, mert tul személyes, de az idézetek soraba kéredzkedik, mert I1diké kevésbé is-
mert, 1dzadé oldalardél szol. Arrél, ahogyan nem hagyja magat, ahogyan nem akar
feliilkerekedni, azaz harcba szallni, ha harcolni akarnak vele vagy ellene, mégis
egyetlen csendes, nem hivalkodd gesztusaval pontra teszi a dolgokat. Az idézett
torténet szerint ehhez éppen egy ragasztdszalagot hasznalt fel. Ragaszto szalagot,
batran érthetjiik ezt szimbolikusan.

4 UNGVARI ZRiNYI I1diK6, , Tér és latvany: a varos szinhaza”, Apertiira filmelméleti és filmtirténeti szak-
folyéirat, tavaszi szam (2006), hozzaférés: 2024.04.30, https://apertura.hu/2006/tavasz/ungvari/
index02.htm

5 Egy tavaszi napfényben elmesélt gyerekkori torténet.
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L'importance des revues de théatre dans le
développement de la théorie et de la pratique
du théatre

Quand je visite un département d'études théatrales a I'étranger, j'essaie toujours
de me renseigner sur les revues consacrées a l'art théatral contemporain et de
m'informer sur leur politique éditoriale et sur l'influence des revues sur l'infor-
mation et la formation du public, ainsi que sur I'enseignement du théatre. Je me
propose ici d'examiner comment la lecture (épisodique) de quelques-unes de ces
revues a influencé ma conception du théatre et de la performance.

Il conviendrait d'abord de préciser a quels moments de la carriére d'un profes-
seur-chercheur-spectateur on se situe si I'on cherche a reconstituer son exposi-
tion aux revues strictement théatrales ou 'performatives'. N'ayant pas fait d'études
théatrales, je ne pense pas avoir eu la moindre revue théatrale entre les mains
avant mon travail de these de troisiéme cycle (1972-1974) et quasiment avant
le début de mon enseignement dans un département de théatre a Paris 3 (1976).
En revanche pour ma thése d’Etat sur les mises en scéne contemporaines de Ma-
rivaux, j'ai bien siir souvent consulté des revues d'histoire littéraire diverses et
variées. Je me suis alors mis a la recherche de compte-rendus de spectacles dans
toutes sortes de périodiques. Je me suis en méme temps documenté sur la théorie
structuraliste et sémiologique de I'analyse théatrale dans toutes sortes de revues
de linguistique et de théorie littéraire.

Encore trop enfant, puis adolescent, j'avais malheureusement manqué la tres
grande revue Thédtre populaire (1953-1964), fondée dans la lignée de F. Gémier et
]. Vilar, par les partisans du théatre populaire et par de grands intellectuels comme
J. Duvignaud, R. Barthes, G. Dumur on B. Dort, lesquels ont soutenu la décentralisa-
tion théatrale en France et promu un théatre populaire, encourageant une analyse
politique de la mise en scene, faisant connaitre les pieces et les théories de Brecht.
Accompagnant I'époque héroique du théatre populaire, cette revue militante se
donne pour mission d'éduquer le grand public, de lui faire connaitre le renouveau
du théatre et I'importance de la mise en scene.

Enseignant a l'université de Paris 3 I'analyse des spectacles, je suis briévement
entré en contact avec l'excellente revue Travail thédtral (1970-1979), publiée
dans des Cahiers trimestriels, fondée par les grands connaisseurs du théatre de
I'époque comme B. Dort, E. Copfermann, D. Bablet, F. Kourilsky. 'y ai méme publié
mon tout premier article de sémiologie théatrale ! La revue s'intéressait au théatre
politique et aux metteurs en scene contemporains. Elle proposait des interviews
d'artistes de la scéne et des analyses de spectacles.
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Travail thédtral définit sa tache comme celle d'«une réflexion suivie et cohé-
rente sur les composantes et la fonction de l'activité théatrale», I'un de ses buts
étant de «déterminer la place de 'ccuvre dans les rapports de production de
I'époque.» Chaque numéro était structuré en grandes catégories récurrentes :
Pratique théatrale/document/l'écriture au présent/écriture/ productions ac-
tuelles (comptes-rendus de spectacles).

Fondée quelques années plus tard, en 1974, par le Théatre de Gennevilliers
sous la direction de Bernard Sobel, longtemps dirigée par par Alain Girault (1937-
2022), la revue Thédtre/Public reste a ce jour, sous un nouveau format et une pré-
sentation 'modernisée’, la meilleure revue francaise consacrée a la mise en scéne
contemporaine et aux tendances nouvelles du théatre. Ethiquement irréprochable,
la revue n'écrivait jamais sur les mises en scéne produites par son propre théatre,
notamment celles de son directeur Bernard Sobel. Depuis une dizaine de numéros,
la revue a renouvelé son look, centrant chaque numéro sur une grande question
esthétique ou politique.

Théatre/Public m'a beaucoup aidé a m'informer sur les auteurs et les metteurs
en scene 'a suivre', pour préparer mes séminaires et pour rédiger les premieres
notices de mon Dictionnaire du thédtre. Et en me confiant plusieurs années de
suite la rédaction d'un article synthétique sur différents spectacles d'une méme
édition du festival d'Avignon, la revue m'a permis de me faire une idée immédiate
et panoramique de I'évolution de I'écriture dramatique et de la mise en scéne.

Si, grace a Thédtre/Public, les nouvelles tendances du théatre contemporain et
de la mise en scéne des classiques étaient révélées au public, il n'est pas stir en re-
vanche que les outils théoriques pour les analyser étaient livrées en méme temps,
en 'Kit' comme chez IKEA. C'est aux universitaires et aux théoriciens, mais surtout
aux amateurs d'art dramatique que revient la tache de forger, adapter, ou essayer
leurs propres outils d'analyse. Tous contribuent cependant a changer notre regard
sur l'ceuvre, sur le sens de la scene, et bient6t aussi sur 1'usage de la théorie pour
la compréhension des ceuvres.

Théatre/Public (ancienne formule) n'est cependant pas a l'affiit des nouvelles
tendances a communiquer le plus tot possible. La revue ne possede pas de centre
de documentation ni de groupe de recherche. Pourtant le théatre organise parfois
des tables rondes sur un sujet lié a I'actualité théatrale. Mais c'est dans d'autres
types de revue : esthétique, linguistique, sémiologique, culturelle ou anthropo-
logique, que j'ai bien souvent 'glané’ les idées les plus adaptées a ma propre re-
cherche théorique. Ponctuellement, ce type de revue ou bien des revues en langue
étrangere me commandaient un article dans un autre cadre théorique, ce qui m'a
permis d'entrevoir de nouvelles conceptions du théatre et de la critique drama-
tique, de poser un regard différent sur le théatre et la maniére de I'aborder. Pour la
période 'sémiologique’ (années 70 et 80), juste avant le performative turn, il y a eu
dans Thédtre/Public, et dans quelques autres revues, un débat parfois vif sur la no-
tion de signe théatral ou sur l'alternative mise en scéne/performance, mais jamais
directement sur la notion de performativité ou de Cultural performance. Est-ce
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que nos élucubrations théoriques ont contribué a influencer la pratique théatrale
et performative ? |'en doute, sauf exception : Sobel et Dort, Vitez et Ubersfeld,
Brook et Carriere, peut-étre?

Une revue comme Thédtre/Public ne se pose pas comme instance inter-
disciplinaire ou transculturelle. Elle n'étend pas ses centres d'intéréts a la danse
ou a la 'movement-based performance'. Thédtre/Public, dirigée par Olivier Neveux,
n'a jamais tenté d'élargir son domaine a un centre de documentation sur le théatre
et les arts de la scéne. La revue ne s'intéressait pas directement a une approche
pédagogique et pratique du théatre. Elle ne polémiquait pas contre le théatre de
texte jugé démodé. Les rencontres avec le public du Théatre de Gennevilliers sont
organisées par le théatre, mais elles ne seront pas nécessairement discutées dans
la revue. La théorie théatrale reste malheureusement une affaire de théoriciens,
rarement abordée par les artistes de la scene, lesquels se méfient instinctivement
de la critique, de la presse et des médias, mais aussi de la théorie du théatre, jugée
souvent trop absconse, peu fiable et finalement assez suspecte, voire inutile. La
nouvelle formule de Thédtre/Public, tres luxueuse, s'est éloignée de moi, ou moi
d’elle : éloignement de l'enseignement et de I'angoisse d'étre a jour. Je ne la regois
tous les deux mois, comme Performance Research, comme un rappel bi-mensuel
aux lacunes de ma culture théatrale et, plus encore, performative. J'ai d'ailleurs
I'impression que les revues les plus sérieuses et les plus prestigieuses sont de
plus en plus submergées, ou découragées, par d'autres formes de communication
comme les réseaux sociaux ou les sites individuels.

Il n'y a en France aucune expression consacrée pour traduire le terme et la no-
tion de 'Performance Studies’; et a fortiori aucune revue ni discipline équivalente
a la notion de Performance Research. Ce n'est pas simplement une question de
vocabulaire ou d'usage du francais inadéquat pour rendre le terme anglais de "per-
formance'. C'est que, sur le 'continent’, I'objet théatral n'est pas essentiellement
congu et imaginé comme de |'ordre du faire, du performatif, comme quelque chose
a accomplir, réellement ou symboliquement, comme une performance, c'est-a-dire
quelque chose qu'on réalise et qu'on meéne a son terme : un accomplissement, une
réalisation, un résultat final. Dans l'imaginaire linguistique et culturel frangais, le
théatre reste souvent ce qui représente, imite, reproduit, transforme une chose en
une autre : une représentation, une chose qui en remplace une autre.

C'est pour cette raison qu'il y a peut-étre (ce n'est qu'une hypothese !) deux
directions paralleles, complémentaires plus qu'opposées, pour parler et étudier
le théatre/la performance ; et donc deux types d'approche (sémiologique sur le
continent et performative sur les iles britanniques). Cette opposition n'était certes
pas une raison pour en venir au brexit.., mais elle explique peut-étre pourquoi
nous sommes également confrontés a deux types de revue. Pour simplifier, distin-
guons : 1) L'approche (continentale) du théatre qui décrit sa structure pour mieux
l'interpréter, la signifier, la mettre en signes ; 2) L'approche (insulaire) anglo-amé-
ricaine de la performance, qui s'intéresse aux processus de création théatrale et
a la performativité, une approche qui suit la maniere dont le travail de chacun
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contribue a la performance finale. La premiére approche est celle d'une analyse
sémiologique (souvent trop siire d'elle-méme) ; la seconde est une observation
pragmatique, un bricolage (assumé) qui reconstitue la performance, laquelle finit
toujours par fonctionner. Il faudrait ici mentionner les revues ou les livres d'ar-
tiste qui servent de point de départ et de 'marche-pied’ pour les recherches sur le
travail de I'acteur ou de la mise en scéne : Stanislavski ou Meyerhold, Craig ou M.
Chekhov autrefois, et au cours de ces cinquante derniéres années les revues et les
livres d'Eugenio Barba, avec TTT (Theatre, Theory and Technique) et trés récem-
ment son Journal of Theatre Anthropology.

Il me reste donc a poursuivre a distance avec Ildiko notre conversation entamée
au Gemma Book Café. Nous y avons discuté de son travail historique sur la mise
en scene et sa théorie. Ildiko m'a suggéré de revenir a ma théorie des vecteurs
dans un spectacle. Je n'y avais pas pensé depuis d'enseignante longtemps. Je suis
heureux qu'elle m'ait guidé, accompagné, «vectorisé» dans ma recherche qui n'a
de sens que si elle se fait en dialogue et en complicité avec nos collégues et nos
étudiants.

J'adresse a Ildiko toutes mes félicitations pour son travail de recherche et d'en-
seignante. Je la remercie pour son bon accueil a Targu Mures et pour nos conver-
sations que j'espére bien poursuivre un jour prochain avec elle.
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Prezsmer Boglarka

A dramatanar Erdélyben, avagy a dramatanar
modszertani leirasanak személyes
megkozelitése

Tanulmanyom részlet doktori disszertaciombol, amelyben a Romanidban magyar
nyelven, célzottan felndttek szamara létrejové szinhazi nevelés szerepét vizsgal-
tam. A kutatas az alkalmazott szinhazon belil, a szinhdzpedagédgiai és dramapeda-
gbgiai megvaldsulasokkal foglalkozott, f6 teriilete a Szinhdz és nevelés felnétteknek
nevili képzéssorozat keretében hasznalt modellek és mddszerek egyiittes elem-
zése volt.! A vizsgalat soran az foglalkoztatott, hogy milyen eredmények érheték
el, illetve milyen hatdsok mutathaték ki a szinhazi nevelési képzésre jaré feln6t-
tek korében. A részben elméleti, részben tanfolyami kontextusban vizsgalt téma
hosszabb folyamatban 1étrejové eredményekre tdmaszkodott, amelyet gyakorlati
oldalroél, a 2015-2022-es iddszak tapasztalatai alapjan elemeztem. Célom volt fel-
tarni, hogy a szinhazi nevelés mint feln6ttnevelés lehet-e az 6nfejlédés ttja, milyen
mértékben jelent moédszertani képzést, és hogyan él tovabb az elért személyi és
kozosségi valtozas a hallgatok sajat kozosségének épitésében.

A részlet talan a leginkabb szubjektiv komponenst, a tandr-embert prdobalja
modszertanilag leirni, és korantsem teljes vizsgalata a dramatanar tematikajanak.
A megkozelités személyessége nehezen kikeriilhetd, és leginkabb annak koszon-
hetd, hogy a dramapedagogia a pedagégus személyiségén nagyban mulé szinhazi
nevelési lehetdség, igy meghatarozasa, jellemzése és leirdsa soran a tudomanyos
vizsgalat mellett rendre bekivankozik a tapasztalati okfejtés.

A dramatanar erdélyi elemzését problematikussa teszi a képzéshiany. Disszer-
tdciom dramaoktatasra vonatkozé részében alaposan feltartam a romaniai kézok-
tatas és dramatanarképzés viszonyat, ramutatva dramatanarképzés konkrét hia-
nyossagaira, emiatt nem tartom azt lehetségesnek, hogy a dramatanari szerepet,
elvarasokat a kiilfoldi képzések - az angolszasz és a magyar pedagdgiai kornyezet
- szertedgaz6 elvarasrendszere szerint vizsgaljam, hiszen ezek felépitése, célja
és mindGsitése egy rendszerelvii kozoktatasi helyzetben volna érvényes, ami nem
igazolhat6 a roman oktatasi kérnyezet dramapedagogiai tertiltére. Az itt leirtak
tamaszkodnak az altalam OSZD-nek? elnevezett képzés tanari tapasztalataira, il-

1 PREZSMER Boglarka, Szinhdz- és drdmapedagdgia a felnéttnevelés szolgdlatdban, PhD-értekezés
(Marosvasarhely: Miivészeti Egyetem, 2023).

2 A kutatas az emlitett képzést oldott pszicholégiai 1égkorben zajlé 6nneveld folyamatnak tekintette,
amelyben a résztvevik az egészséges személyiség és az 6nazonossag dllapotahoz kozelithetnek. Ezért
a Szinhdz és nevelés felnétteknek képzést az oldas-6nnevelés szinhazzal és dramaval értelmezés rovi-
ditéseként OSZD-nak neveztem el és 6sszetett modszerként értelmeztem.
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letve a szakirodalom dramatanarra fokuszalt elvarasaira is. Fontos hangsulyozni,
hogy az OSZD nagyon kis részében tudja csak felvallalni a drdimapedagogia, ezen
beliil a tanitasi drama/DIE modszertan elméleti atadasat, tehat nem mindsithetd
dramatandri szakképzésnek. Tapasztalé és gyakorlé ,feliilet”, terep a tanfolyam,
amelyre heterogén a jelentkezdk csoportja a dramaval tanitas tapasztalata szem-
pontjabél is. Erkeznek olyanok, akik nem ismerik a dramapedagégiat, illetve olya-
nok is, akik a gyakorlatban mar alkalmazzak ennek eszkozeit. Akar nehézségként
is értelmezhetd, hogy nincs egységes tudasalap, amire épitkezni lehetne, igy arra
0sztdnoz, hogy 6sszehangoljam a mindenkori / kiilonb6z6 hallgatdi csoport befo-
gadoi szintjét, moédszer irdnti érdekl6dését azzal, amit dtadni szeretnék: modsze-
rek, eszkozok, élmények a szinhaz és a drama nevelési potencialjabdl.

A dramatanitds személyes és tarsas alkotdmunka, nevel4-fejleszté hatasanak
elérését nagyban meghatarozza a tanar személyisége. Ezért sajat személyiségének
karbantartédsa fontos kritérium. A drdmamunka mély testi-szellemi-lelki jelenlé-
tet, maximalis figyelmet, fegyelmet, kell§ szakértelmet, sok képesség egyidejii mi-
kodtetését, talpraesettséget és erét igényel. A dramatanar kozvetitd szerepkor: a
csoport és vizsgalt téma kozt épit hidat, melyre kdzosen és biztonsagban léphet-
nek ra - a drdmatanar nem ismeretet ad at. Ha alaposan elolvassuk a szakirodalom
dramatanarra vonatkozo kivanalmait, a feléje tamasztott elvarasok hosszan sorolt
anyagat, vagyis azt, hogy milyennek kellene lennie a jé6 dramatanarnak, talan oly-
annyira megijediink, hogy egy életre elmegy a kedviink a dramaval val6 tanitastol.?
Viszont részese lehettem olyan foglalkozasoknak, amelyek soran észrevétlentil ra-
biztam magam a vezetdre, olyan foglalkozasoknak, amelyek alatt azt éreztem: a tér,
az id6 és egyiittlét kikapcsol a hétkdznapokbol, megtart, és megemel, mindekoz-
ben pedig jelentds élményekben, felismerésekben, kdzos alkotomunkaban van ré-
szem. Az ilyen alkalmakon szerencsére meg lehet kivanni a drdmatanari munkat. A
jo dramatanar els6sorban legyen j6 ember, legyen 6nazonos és éppen ezért hiteles.
Es tegyen meg mindent azért, hogy életben tartsa az emberek irdnti kivancsisagat,
az 6sszefliggések megértésének szomjazasat. A tobbi talan elsajatithatd, és a gya-
korlatban tanulhaté.

A neveléstudomanyi megkozelités mellett fontos tisztazni, hogy a dramatanari
szakma gyakorolva sajatithaté el: folyamatosan képz&édve és egyidében gyakorol-
va is a szakmat. A pedagdgiai munka természetének lényege éppen a jelen idében

3 Természetesen nem az ijesztgetés a célja Kéromi Gabor nagyszeri 6sszefoglaléjanak sem, hanem
tudomanyos alapossaggal megalkotott szaklajstrom a tanulmanya, amit pedagéguskorben végzett ku-
tatdsaival tamaszt ala. KOROMI Gabor, ,Dramapedagdgusok az oktatasban”, in Eck Julia, Kaposi J6zsef,
TRENCSENYI Laszl6 (szerk.), Drdma - Pedagdgia - Szinhdz - Nevelés. Szoveggytijtemény kizéphaladdk-
nak (Budapest: Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, 2016), 159-178. Ugyanezt nytjtja KaposI Laszlo,
,Mit kell ismernie és mit kell tudni a dramatanarnak”, in: KaposI Laszl6 (szerk.), Drdmapedagdgiai
olvasékényv (Budapest: Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag-Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont,
1993), 5-10.; Liptak I1diké is jol 6sszefoglalja a drdmatanarral szembeni kivinalmakat, in: LIPTAK
11diko (szerk.), Tanitdsi drdma, a dramapedagdgia a hdtrdnyos helyzeti tanuldk integrdlt nevelésének
szolgdlataban. Segédlet tanfolyami hallgaték szdmdra (Budapest: Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd
Ko6zhasznu Tarsasag, 2008), 16-20.
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torténd személyes cselekvé megélés és az interakcid, ily médon nehéz tankoényv-
bdl megélni/elhinni a mdédszer hatékonysagat, eredményességét. Sajat onképzési
utam elemzésé soran er6sodott meg bennem a felismerés, hogy a dramapedagoé-
gia tudomanyos megértése mogott milyen lényegi tapasztalati, befogadéi ut all,
vagy legalabbis j6 lenne, ha allna. Ezért mai napig batorkodom magam is (inkabb)
azokra a szakemberekre tAmaszkodni, akikkel személyes kapcsolatom volt, akik-
nek mesterkurzusan, képzésén, tdboraban, el6adasan részt vettem, majd ezutan
lattam hozza, hogy tanulmanyozzam szakkonyveit, és gyakorlatban is kiprébaljam
tanitasait. Erdekes jelenség a gyakorlat-elmélet percepcidja: ennek kolcsonossége
mellett én inkdbb az egymasutanisagat hangsilyozom.

A tréner - a facilitator

Tapasztalatom szerint a drdmatandr 6tvozi a reformpedagégiak Gjtipust demok-
ratikus pedagoégusat, a segité szakmak facilitatorat, a csoportterapiak csoportve-
zetdjét, trénerét, a szinhaz szinészkozpontl rendezdjét,* a csaladi szerepek koziil
pedig talan a megengedd szemléletli sziil6 funkcidjat. A megengedd szemléletii
pedagogia hiveként, ezeket a kulcsszavakat tudom tarsitani a dramatanari szerep-
hez, az OSZD-trénerhez: érzékelés, elfogadas, egyiittérzés, megértés, megengedés,
partnerség, konszenzuskészség, egyiittmiikodés, etikai érzék, erd, batorsag, bato-
ritas, lelkesités, j6 kapcsolatteremtd képesség, nyitottsag és érdekl6dés a részt-
vevok személyes véleménye irant, személyesség, valtozni tudas, szeretetteljes in-
terakcidk hasznalatanak képessége, dnismeret.

A kovetkez6kben olyan szerzéket idézek, akiknek allaspontjai ezt a szellemisé-
get tliikrozik:

a.) Gabnai Katalin szerint a legfontosabb vezetdi tulajdonsagok: a jé megfigye-
1és, kérdezni tudas, a rugalmassag és a kovetkezetesség.’

b.) Dorothy Heathcote fontos tulajdonsagnak tartja, hogy a tanart agy érdekel-
jék a torténetek, hogy abban érezze az emberek kozotti kotédéseket, kapcsolato-
kat, viszonyokat.°

c.) Rudas Janos szerint jo és eredményes csoportvezetd csak az lehet, aki igyek-
szik minden, a sajat értékrendje szerint elfogadhat6 ismeretet beépiteni tevékeny-
ségébe; meriteni mindabbdl a kordbban felhalmozott tudasboél, ami hasznosnak
latszik az adott csoport céljainak az eléréséhez.’

d.) A pedagodgus személyisége a legfébb hataskozvetitd nevel6eszkoz, dnismer-
ti munkaja egyfajta onérdek. Az d6nismereti tényez6 mellé, Tékos Katalin kutatd

4 Bethlenfalvy Adam tanulmanyaban a kozésségi szinhazi alkotéfolyamatban és a folyamatdramaban
létrejové parhuzamokat vizsgalja, a rendezé facilitatori szerepkoreit hasonlitja. BETHLENFALVY Adam,
,2Amikor a facilitator rendez6. Parhuzamok a folyamatdrama és a devising szinhazcsinal6i attitlidje
kozott”, Theatron 15, 1 sz. (2021): 32-41.

5 GABNAI Katalin, Drdmajdtékok (Budapest: Helikon Kiadd, 2015), 284.

6 BETHLENFALVY Adam, ,»Az a dolgom, hogy segitsem Sket tanulni«. Interji Dorothy Heathcote-tal”,
Drdmapedagdgiai Magazin, 2. sz. (2011): 2-15.

7 RUDAS Janos, Csoportdinamika. Kezdéknek, haladéknak, kiviildlloknak (Budapest: Oriold és Tarsai
Kft, 2016), 12.
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beemeli a jelenismeret fontossagat. Szerinte a két teriilet kdlcsondsen feltételezi
egymast az az onismeret a jelenben val6 boldogulés esélye, ,(...) lehetetlen pré-
balkozas a redlis énkép kialakitasa is, ha nincs véleményiink, megélt és megértett
tapasztalatunk a vilagrol, amelyben éliink.”® A jelen pedagdégusszerepét vizsgalva
arra mutat r4, hogy az ,4j arcu” pedagogus az dnismeret-jelenismeret tanitéja és
fejlesztéje, és megallapitja, hogy a pedagdégusképzés jelen kihivasai kozé tartozik
a kortars pedagoégusszerepek eszkozrendszerébe beemelni az 6nnevelést. Ez pe-
dig, tapasztaltom szerint a pedagdgusjeldlt sajat munkajara valé reflektalasat is
megsegitheti. Tokos alatamasztja ezt, mikor kifejti, hogy a gyakorlé pedagdgusok
o6nmagukra ismerése azért relevans, hogy a jeloltek lassak személyiségiik peda-
gbgiai eszkozként valé hasznalatanak lehetéségeit (is). Ervei alatamasztjak, hogy
nemcsak az dnnevelés szlikséges a jelen pedagoégusanak, hanem a pedagégusi sze-
mélyiségének tudatos alakitasa is.

e.) A tanuldk és a pedagdgus partneri kapcsolatarol szoélva Liptak I1diké ugy
véli, hogy a partneri viszony nem keverhetd 6ssze ,a »haverkodassal«. A partneri
viszony azt jelenti, hogy elfogadjuk, minden ember (igy a gyerekek is) rendelkezik
olyan élettapasztalatokkal, a kiillonb6z6 emberi megnyilvanulasokkal kapcsolatos
véleménnyel, melyekben éppoly érvényes igazsagok vannak, mint a mi felnétt és
egyéni vonasaink altal meghatarozott véleményiink és igazsagunk.” Es a drama-
munka folyamatdban igy adunk lehet6séget a fejlédésre, a nézépontok és szemlé-
letmédok megvaltozasara. A partneri viszonyrél Jonothan Neelands is ir, amikor a
pedagoégus szerepét nem a tudast birtokld, azt kizarélagosan kozvetitd pozicionak
mindsiti, hanem sokkal inkabb kozeliti a segit6, facilitator szerephez, melyben a
tanuldk felfedezd utjanak segitése, egyengetése a cél, hogy az ismereteket sajat
tapasztalati tanulasuk altal szerezzék meg.!°

f.) Helen Nicholson egyszeriibbnek latta az altala megfigyelt gyakorlati el6for-
dulasokban, ha az alkalmazott szinhaz kiilonbdz6 miihelyeinek vezetdit, vagyis a
facilitatorokat gyakorléknak [practitioners], a résztvevoket pedig résztvevéknek
[participants] nevezi el.'! Ezt a terminust a magyar szaknyelvben nem alkalmaz-
zuk.

Az andragdégia teriiletén a tanari funkcid tanitasi - tanulasi folyamatbeli hatasa-
inak alapjan értelmezve a tanarszerepet a facilitator (angol nyelvteriileten), illetve
az animator (francia nyelvteriileten) hasonl¢ elterjedésii kifejezések, mint a kozok-
tatasban a pedagdgus, fejti ki Kdlman Aniké tanuldselméleti kutatd, ramutatva
arra is, hogy az j megnevezéssel létrejott egyfajta szembenallas az hagyomanyos
iskolaiizemi felfogas iranyaba.'? Magyarazataban kiemeli, hogy a facilitator azzal

8 ToKos Katalin, ,Az 6nismeret-jelenismeret tanitéja, fejlesztéje: az »j arcii«, reflektiv pedagégus”, Uj
pedagdgiai szemle 55, 12. sz. (2005): 65-71.

9 Eck Julia (szerk.), A dramaoktatds helyzete a kéznevelésben és a szinhdzi nevelés a kéznevelés ered-
ményességéért, Osszegzé tanulmdnyok (Budapest: Oktataskutaté és Fejleszté Intézet, 2015), 81.

10 Jonothan NEELANDS, Drdma a tanulds szolgdlatdban, ford. SZAUDER Erik (Budapest: Marczibanyi
Téri Miivel6dési Kézpont, 1994).

11 Helen NICHOLSON, Applied Drama. The Gift of Theatre (London: Palgrave Macmillan, 2005), 5.

12 KALMAN Aniko, Az oktatdstdl az 6ndllé tanuldsig (Budapest: Budapesti M{iszaki és Gaztasagtudo-
manyi Egyetem Alkalmazott Pedagégia és Pszichologia Intézet M{iszaki Pedagégia Tanszék, 2009), 53.

211



PREZSMER BOGLARKA

,konnyiti” meg a tanulast, hogy a ismeretkozpontisag helyett a ,folyamat-mene-
dzselésre és az emberek vezetésére, segitésére helyezi a f6 hangsulyt.”!?

A segit6, moderatori funkciot értelmezi a dramapedagogiai hasznalat is a fa-
cilitator fogalmaban, ami valéjaban egy pedagdgiai hozzaallast tiikkréz, amivel az
élménypedagégiaban, illetve mas mivészetpedagdgiai megkozelitésben is talal-
kozunk. A dramapedagdgiai haszndlatban a facilitator feladata, hogy el6segitse a
résztvevoket a kozos tevékenységbe valoé bevonoddasra, részvételre. Majd ebben
kozosen el6re haladva lehet6séget adjon szamukra a megismerésre, megvizsga-
lasra, az alkotasra. Bethlenfalvy a facilitator fogalmat a , konnytivé tevd” vagy még
gyakrabban ,lehetévé tevé” emberként magyaritja. , A lehet6vé tevés jol foglalja
Ossze azt az attitidot, amivel egy kozosségért, egy folyamatért felel6sséget vallalo
vezetd - legyen az dradmatanar vagy rendezé — dnmagara tekinthet, mind a kozos-
ségben elfoglalt szerepkorének, mind a sziiletd alkotasnak a tekintetében.'* Ennek
a hozzaallasnak néhany kulcsfogalmat téle kdlcsonzom:

a.) Biztonsdg. Fontos, hogy biztonsagban érezzék magukat a résztvevok. Ezt el-
s6sorban akkor érzik, ha latjak, hogy valaki kézben tartja a folyamatot. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a tanar tudja a valaszt mindenre.

b.) Csoportdinamika. Fontos észben tartania, hogy a szokasostol eltéré készsé-
geket és tudast mozga6 dramadra gyakran felboritja a szokasos kdzosségi dina-
mikat.

c¢.) Minta. A tanar a viselkedésével és a kommunikaci6javal mintat nyujt. Azzal,
ahogyan végzi a feladatat, azt is jelzi a csoport felé, hogy milyen fajta részvételt var
toliik. Ennek fontos része a nyilt, 6szinte kommunikacié. ,,Akkor kérhetem a diako-
kat arra, hogy figyeljenek egymasra, ha én is figyelek rajuk. Akkor varhatok téliik
aktiv részvételt, ha magam is energiat fektetek az egyiitt gondolkodasba. Es akkor
varhatok t6liik valaszokat, ha valddi kérdéseket teszek fel nekik.”*>

d.) Nyelv. A beszédm{ivelés része is lehet a tanari nyelvi minta, ezért jo, ha tuda-
tosan figyeliink: nemcsak az fontos, amit mondunk, hanem az is, ahogyan mond-
juk. A beszélt nyelv technikai részei: a ritmus, a hangerd, a hangszin eszkozei gaz-
dagitjak a dramadrat, segithetnek a hatas megteremtésében.

Az OSZD-tréner jellemzést a korabbiakhoz képest és Bethlenfalvy kulcsfogal-
mai mellett, a kovetkez6kkel bovitem:

a.) Cselekedetei legyenek mindig 6sztonzdek, sugarozzak az itéletmentes elfo-
gadast, a megengedd hangulatot, hogy a résztvevd érezhesse: ,batran tévedhetek”.

b.) Véllalja fel nyiltan megéléseit, szerepeit, igy konnyebben kialakulhat a biz-
tonsagos érzelmi kérnyezet, amiben a csoport tagjai is feloldodhatnak.

c.) Toékos szohasznalataval élve, a tréner legyen jelenidej(, reflektiv pedagogus.
Az ,4j arcl”, reflektiv pedagdgus egy teljesebb mesterségbeli tudas birtokosa; a
problémak felismerésében és elemzésében segité modszerkombinaciok és reflektiv

13 Uo.

14 BETHLENFALVY, ,Amikor a facilitator...”, 40.

15 BETHLENFALVY Addm, Drdma a tanteremben. Térténetek cselekvé feldolgozdsa (Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem - L'Harmattan Kiado, 2020), 91.
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technikdk ismerdje; kapcsolati és iranyitasi készségek-, szakmai onértékelés-,
valtozni tudas képességének birtokosa; és ,a viselkedésrepertodr gazdagsaga, az
egyéni szerepértelmezések dsszetettsége, arnyaltsaga, a szeretetteljes interakcidok
keresésének képessége” jellemzi.'®

A tréner fogalma nemcsak a csoportterapiak csoportvezetdjére vonatkozik, ta-
nari szerepre hasznaljak a feln6ttoktatas szamtalan, mas tertiletén. Az eredeti ér-
telme szerint edz6t jelentd kifejezés ma mar ennél sokkal tagabb értelmezéseket
slirit magaba, melyekbdl az OSZD dramatanar is alkalmaz szerepkorében. Kalman
Osszefoglalasabdl idézve, ezek lehetnek: a csapatépitd szerep, a békefenntarto
funkci6, hiszen sokszor sziikséges kozvetit6ként, konfliktus mediatorként is mii-
kddni, az 6rdog tigyvédje szerepében, a tréner felveti vagy kimondja az elhallga-
tott, népszeriitlen dolgokat is a jobb megértés érdekében - Neelands ezt a funkciot
kilon munkaformanak tekinti konvencioéi felsorolasa kozt, és a tanacsadé szerep,
aki bens&séges, bizalmas visszajelzéseket ad a csoporttagoknak.

Mindennek tudatdban az OSZD szempontjabdl, mint pedagégusokkal is foglal-
kozé 6sszetett modszert tekintve szignifikans az, hogy milyen tanari mintat képvi-
seliink munkank soran.

Mit kell tudnia a j6 dramatandrnak?

Nézziink par jellemz6t a szakképzéseken kiirt elvarasok vagy elsajatitott képes-
ségek koziil, melyeket Koromi Gabor kutaté dramatanari kompetenciakrol szé6lé
tanulmanyaban sorjaz:

a.) A szakmai tudas biztossaga, ami nemcsak a gyakorlati tudast, hanem azt a
fajta elméleti felkésziiltséget is jelenti, amellyel képes felismerni és megkiilonboz-
tetni egymastol a kiilonb6z6 dramas moédszereket.

b) Legyen nyitott, elfogad6, empatikus, magas alkalmazkodé képességgel biro,
jellemezze a jatékbatorsag, hogy képes legyen a megszerzett tudasat jatékvezeto-
ként, pedagogusként atadni, kozvetiteni a tanitvanyai felé, képes legyen a fejlesz-
tésre, legyen erds a szocidlis kompetenciaja és a csapatban valé gondolkodasi ké-
pessége is.

c.) Nem art, ha a dramatanar kozosségformalo, kozosség- és személyiségfejlesz-
t6 attitliddel rendelkezik.

d.) A szinhazban valé gondolkodas feltételezi az improvizaciés technikdkban
val6 jartassagot, a kivalé6 kommunikacids és el6adomiivészeti képességeket. Fon-
tos alapelem az egytittmiikddésre valé készség, mely magaban hordozza a konflik-
tuskezelés képességét is.'”

,A jo dramatanar olvasott, és nemcsak szakmailag az (dramakoényvek, Gjsa-
gok és cikkek irant érdeklédve), hanem épithet a j6 irodalom széles kor(i isme-
retére. Ez utdbbiba - sajat kedvencei mellett - bele kell, hogy tartozzanak a gyer-
mek- és ifjasagi regények, novelldk, a mitoszok, legendak, tiindér- és népmesék,

16 TOKoS, ,Az 6nismeret-jelenismeret..”, 71.
17 K6rOMmI, ,,Dramapedagégusok az oktatasban”, 162-163.
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mindenfajta vallas »bibliai« torténetei, s az emberiség torténete, pozitiv és negativ
héseivel egyiitt. Az is fontos, hogy ismerje a kortars irodalmat, a tévé- és mozifil-
meket, Ujsagokat, képregényeket olvasson, kiallitdsokat nézzen, hogy kiismerje
magat a vildgban és iskolan kiviili szikebb kérnyezetében. Ez a hattér minden ta-
nar esetében kivanatos, azonban a dramatanarnak elengedhetetlen, mert a felso-
roltak a tanorai-osztalytermi otletek forrasai lehetnek.”'® A sokat idézett kanadai
szerzOparos, Norah Morgan és Juliana Saxton dramapedago6gus szempontjai mellé
Liptak Ildiké jogosan mellérendeli a tomegkultirak ismeretét, tigy véli, hogy a pe-
dagdgus vegye a faradsagot, és jarjon utana a gyerekek altal kedvelt olvasmanyok-
nak, mlisoroknak, a média és a tomegkultira nagy hatadsti megnyilvanulasainak is.

Megnyugtatd Gabnai Katalin allaspontja, miszerint ,mindenki, aki ilyesfajta ja-
tékot vezet, és alkalmaz, sajat modszert fog kialakitani”.'* Hosszutavon valdjaban
csak 6nmagunk hangjan tudunk hitelesen megszolalni.

A foglalkozdsvezeté mint szinész

Az OSZD esetében is a drdmatandri szerepbe Iépés eszkoze felveti a tanar mint
szinész kérdéskort. A drdmatanar nem szinész, természetesen jo, ha rendelkezik
szinészi adottsagokkal, ugyanakkor az el6adéi készségek nem zarjak ki azt, hogy
munkdja hatékony legyen. A tanar a szerepben munkaforma soran, a foglalkozas-
vezet6 a dramadra alatti szerepbe l1épésével befolyasolja a torténet menetét és a
résztveviok szerepben végzett munkajat. Liptak hangsilyozza, hogy ,a szerepetjat-
sz4 tanar jaték koézben is tanar, aki mindvégig szem el6tt tartja kitlizott céljat, (...)
nem a figura eljatszasanak mikéntje, hanem a problémak megoldasanak hogyanja
az, amit szem el4tt kell tartania a dramatanarnak. Mindemellett természetesen -
ha ennek sziikségét latja - szerepjatékat segitheti kiilonboz6 szinhazi eszkdzok
(pl. jelmez vagy kellék) alkalmazasaval.”*

A szakma azt is fontosnak tartja, hogy a drdmatanarnak legyen szinhazi felké-
sziiltsége, tudja azt, hogyan miikodik a szinhaz. De hogy mitél m{ikodik a szinhaz,
azt nem lehet elsajatitani sem képzésen, sem konyvekbdl. Mert ez az dnszervezd
titok, ami a szinpad koril létrejon, valéjaban csak szinhazcsinalasi gyakorlattal
izlelheté meg. Ervényes ez a dramadrara is: fontos tudni, hogyan miikodik a dra-
ma eszkdztara az 6ran, de hogy mindez mit6l miikodik? Azt a jelen id6 és a benne
megnyilvanulé ember kdlcsonosségének a titka hatja at. Miel6tt még spekulacio-
nak tlinne a megallapitdsom, megjegyzem, hogy csak a személyes tapasztalat ra-
gadtatott el.

A szinhaz ismerete, tudasa, atlatasa felvetéshez talalénak érzem Bethlenfalvy
magyarazatat, aki a miivészet mint alkotds jelenlétét emeli ki a drama létrejottekor,
utalva Gavin Bolton It’s All Theatre cim{, egyik utolsé irasara, melyben a teoretikus

18 Liptak I1diké a kanadai szerz§paros 1989-es gondolatat idézi. Lasd LIPTAK (szerk.), Tanitdsi drd-
ma..., 16.

19 GABNAL Drdmajdtékok, 19.

20 Uo.
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azt allitja, hogy a jovében a dramatanarokat arra kell megtanitani, hogy tudjanak
»Szinhazul”. Akkor tud a megértésben valtozas sziiletni, ha alkotékként vesziink
részt benne - emlékeztessiik magunkat az alaptételekre.!

Megkertlhetetlen, hogy a szinhazpedagogiai foglalkozas vezetdje ismerje a szin-
hazm{ivészet gyakorlati oldalat, hiszen egyszerre szinhazra és szinhazzal nevelést
is megvalosit egy-egy talalkozas alkalmaval. A szinhazpedagodgiai foglalkozasok?
kapcsan is fontos a szinész-dramatandr problematikajaval foglalkozni. Az OSZD
sordn megvalosuld szinhazpedagégiai foglalkozasok keretében nincs szinész-dra-
matandri jelenlét, ahogyan azt a TIE értelmezi,?® egylittmiikodiink szinészekkel
(példaul a Cimborak Babszinhaz alkalmazottaival), de t6liikk drdmatanari felada-
tot nem varunk el. Munkank soran eldnyosnek tiinik a szinészek aktiv, pedagogiai
szemléletmddu jelenléte, és a tapasztalat azt igazolja, hogy olyan szinészekkel ér-
demes egyiitt dolgozni, akik pontosan érzékelik a szinhazpedagogiai foglalkozas
6nallé funkcidval biré 1étjogosultsagat.

A kérdés és a foglalkozdsvezeto

A tanari kérdésfeltevés a partneri pedagégia masik pillére, a dramatanar egyik
leghasznosabb eszkoze. A drama megvizsgald, megismerd természetéhez tartozik
az, hogy a dramaban nincs rossz valasz, mert a dramatanar célja olyan kérdések
feltevése, amelyekre tobb jo valasz 1étezhet. A drdmaban hasznalatos kérdéseknek
alapvet6en két csoportja van: nyilt kérdések, amelyek megnyitjak a beszélgetés,
a szabad eszmecsere terét, és nem igényelnek elére meghatarozott, egyértelmii
valaszt; és zart kérdések, amelyekre csak j6 vagy rossz valasz adhatd.?

A kovetkez6 célokkal kérdeziink: a megfelel6 atmoszféra megteremtése, infor-
macidatadas, a csoport érdeklédési teriileteinek feltérképezése, a drama iranya-
nak kijelolése, a résztvevok statuszanak meghatarozasa, konfrontacio a feliiletes
gondolkodassal, a csoport kézbentartdsa, a munkara valo reflektalas vezetése.?

Néhany példa a kérdésfeltevésre a Margit-jaték c. foglalkozasomra vonatkoztat-
va, amely egy torténetépitéses foglalkozas kdzponti szerepld vizsgalataval.

A jelenet beallitasara vonatkozo kérdések: Mit ldttok még a f6téri készobor mel-
lett?

21 BETHLENFALVY, Drdma a tanteremben..., 23.

22 A szinhazpedagogia foglalkozast mint szinhazi el6adashoz kapcsolédé foglalkozast értelmezem.
23 A TIE-ban dolgozé szinész-dramatanar kettds és egyidejii funkcié valljak a Kerekasztal Szinha-
zi Nevelési K6zpont évtizedes tapasztalattal rendelkezd szakemberei: , A szinhdzi nevelési program
magas miivészi szinvonalon kidolgozott szinhazi el6adasbdl és a nézék - altalanos iskolai vagy gim-
naziumi didkcsoport - aktiv részvételére épiil6 feldolgozé részbdl all. A foglalkozasokon szinészként
és dramapedago6gusként egyarant képzett szinész-dramatanarok mindig egy osztalynyi csoporttal
dolgoznak, hogy minden egyes vélemény, 6tlet, személyes megjegyzés meghallgatasra taldljon.” BETH-
LENFALVY Adadm - LIpTAK I1diko, ,A szinhazi nevelésrél”, Tani-tani, 1. sz. (2008): 54-59., 56. Elérhet6
URL forréas: http://www.tani-tani.info/081_bethlenfalvy_liptak. Hozzaférés: 2024.04.30.

24 BETHLENFALVY, ,Amikor a facilitator..”, 24.

25 Cecily O’NEILL - Alan LAMBERT, ,Dramatanitas”, in Kaposi (szerk.), Drdmapedagdgiai olvasékonyv,
219-238.
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Informaciogytjtés: Mit Idtott a konyvtdrbdl hazafelé tarté ttja sordn Margit? Mi-
lyen emléktdrgyak voltak fontosak szamdra?

Térben és idében elhelyezd kérdések: Midta él ebben a hdzban Margit? Ebben a
szobdban ldttdk egymdst utoljdra?

Kutatasra 6sztonzd kérdések: Milyen mesterséget vdlaszthatott volna még az
1900-as évek elején?

7z

Moralis dontések: A kollégdk és a szomszédok mindent tudtak az helyzetérél? Mit
nem tudtak a munkatdrsai Margit helyzetérél?

Véleményeket keres6 kérdések: Szerintetek miért nem ment férjhez?

Visszajelzést el6hivo kérdések: Mit jelentett szdmodra feltenni Margit kalapjdt?

Osszegzésiil, 1ényeges, hogy a foglalkozasvezetd kérdezzen mindig tudatosan,
tartsa szem el6tt a célunkat, és minden valaszra legylink figyelemmel, a jatszok

érezzék, hogy kiemelt figyelemben van résziik.
A dramatandr dilemmai

Nehéz dramatanarra valni, és nehéz annak maradni. A feladat szenvedélyes, sok
hibat lehet elkovetni. Hibakat, amelyekre tobbnyire sajat magunknak kell rajonni,
és megoldast talalni a javitasukra. T6kos Katalin tanulmanyaban ravilagit az 6nref-
lektiv pedagdogus?®® sziikségességére, ugyanakkor abban is tudatosnak kell lenni,
hogy nehéz a foglalkozasvezetonek eldonteni, hogy hol hibazhatott. Bethlenfalvy
tdmogatdan azt vallja, hogy hibazni normalis, de minél tobbet gyakorolunk, annal
jobban megy majd.?” Kaposi Laszl6 viszont felsorolja a leggyakoribb hibakat, ame-
lyekkel képz6i munkaja soran taldlkozott, és ezek kiindulé6pontként szolgalhatnak
az Onvizsgalatra. Ilyen a fokusz hidnya vagy pontatlan meghatarozasa, a ,minden

0

fontos, igy semmi sem tud fontossa valni tipust” 6ravezetés, ha példaul a tanar
,személyteleniil” fogalmaz (,kijon”, ,odamegy”, ,megall”, ,szembefordul” stb.), ha
nem torténik meg a jatékhoz sziikséges atmoszféra megteremtése, ha a gyakorlat-
sor vezet6je nem jatékot vezet, hanem feladatot hajtat végre, ha a jaték vezetdje
nem veszi észre, hogy mikor és milyen segit6 instrukciéra van sziikségiik a részt-
vevOknek, ha a tanar olyan jatékokba is beall, amelybdl nem latja a csoportot, igy
nem tudja azt figyelni, hogy mire van sziikségtik, mikor kell leallitani a jatékot.?
Mindezen modszertani alapvetés utan a dramatanartél elvart onreflexidrdl is
alljon itt par személyesebb gondolat. J6, ha kialakul a dramatanarban egy onel-
lendrzd latdsmod, amellyel a sajat munkajat szakmailag elemezni tudja, atlatva,
hogy moédszertani szempontbol milyen utakat jart be foglalkozasa soran. ]9, ha
képes megvizsgalni, hogy a tervezett munkaformakban megvalésultak-e a kit(izott

26 TOKOS, ,Az 6nismeret-jelenismeret...”

27 BETHLENFALVY Adam, CziBoLy Addm, Ninna MORNER, A nék elleni erdszak drdmapedagdgiai meg-
kézelitésben, Tandri kézikényv, ford. KUCSERKA Zs6fia (Budapest: InSite Projekt, 2022), 62.

28 Kaposi Laszld, LIPTAK I1dikd, MESzAROS Bedta, Tanitdsi drdma, a drimapedagdgia a hdtrdnyos hely-
zetil tanuldk integrdlt nevelésének szolgdlatdban, Oktatdsi programcsomag a pedagégusképzés szamd-
ra (Budapest: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kézhaszni Tarsasag, 2008), 40.
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célok, példaul egy-egy szerepld torténete soran az adott f6hds dontéseikor a meg-
hatarozé tényezdk feltirdsa megtortént-e, meg tudtak-e tapasztalni a résztvevék
egy dontés sulyat, egy konfliktusban rejlé fesziilt izgalmat, adtunk-e elég lehetd-
séget a fantazia és a személyesség megélésére. De a kitlizott cél és a megvalosult
cél kozt nem mennyiségi megfeleltetésre kell torekedni. Megtorténhet, hogy nem
val6sulnak meg a tervezéskor Kkitiizott céljaink vagy részcéljaink, éppen a drama-
munka jelenidejli természete és az emberi részvétel spontan és képlékeny volta
miatt. Ezt nem nevezem hibanak, mert a dramatanarban ilyenkor sem sziinik meg
a ,belsd” tervezés folyamata: a dramadra alatt, egyfajta alkotd Gjratervezés zajlik,
amelyben gy valthatunk at a B tervre”, hogy a legnagyobb figyelemmel vagyunk
a csoportunk jelenidejii allapotara, igényére, befogadokészségére és biztonsagara.
Az 1j terv bevezetéséhez, kitalalasdhoz pedig az eddigi tapasztalatainkra és for-
gatokonyveinkre épithetiink. Szamomra, ezen rugalmassag nemcsak a dramao-
ra fent emlitett megoldasaira varé kihivasat jelenti, hanem a kortars pedagégiai
szemléletmoddok egyik fontos kérdését dsszegzi: hogyan tudunk a tanulasi uton
koz6sen menni?

Amint felszabaditottam magam a sajat magam elé tlizott sokiranyu elvarasok
terhe alé], és egyre oldottabban vezettem a foglalkozasokat, annal inkabb kezdtem
érzékelni mindazokat, akik a foglalkozason részt vesznek. Paradox m6don, minél
jobban elengedtem a tervhez val6 ragaszkodast, annal inkabb sziiletett meg a fog-
lalkozés. Ertelmezésemben ez nem jelent szakmaiatlansagot, inkdbb modszer-
kombinaciék irdnyaba tett szakmai rugalmassagként tekintek ra. Figyelni tudtam
mindenkire, azokra, akik korabban vagy késébb kapcsolddtak a témahoz, azokra,
akik mas érzékenységgel birtak, és azokra is, akikkel csendben torténtek meg az
események. Azért vagyunk egylitt egy térben és egy id6ben, - er6s6dott meg ben-
nem a felel6sség — hogy barmilyen téma mentén racsodalkozhassunk a vilag je-
lenségeire, és az ember kifiirkészhetetlen természetének elfogadasdhoz kertiljiink
kozelebb. Végso6 soron, teremtett vilagainkban a szinhazi nevelés soran a szinhaz
reprezentacids (el6adas) és alkotd (dramamunka) természete a megismerés és
megvizsgalas folyamatait erdsiti fel.
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Rajongoi és kritikai poziciok az
operarecepcioban

A 2005 6ta m(ikdd6é STEP (Project on European Theatre Systems) nemzetkozi
szinhazszocioldgiai kutatécsoport 2010-2013 kozott City Project néven kiterjedt
nézékutatast végzett négy eurdpai varosban, melynek célja a nézék szinhazi él-
ményeinek részletes feltérképezése volt. A holland Groningen, az észtorszagi Tar-
tu és az angliai Newcastle-upon-Tyne mellett Debrecen vett részt a felmérésben.
A kvantitativ, kérdéives kutatasokat néhol kvalitativ vizsgalatok egészitették Kki.
Az empirikus kutatds része volt - az angol varos kivételével - az adott évad kina-
latanak teljes feltérképezése is, mely kiterjedt az 6sszes szinhazi jatszohelyre, a
helyben létrehozott és vendégként szerepld produkcidkra is. A kutatdsi eredmé-
nyek egy részét a szlovén Amfiteater szakfolyoirat 2015/3. szama kozolte,! de a
kutatécsoport itt még csak a vizsgalat modszertandnak ismertetésére és néhany
eredmény kozlésére vallalkozhatott. A kutatdk azota tobb kdzosen irt vagy egyéni
tanulmanyban hasznaltik fel a City Project kapcsan gy(jtott empirikus adatokat,
de a bdséges és a maga nemében paratlan adatsor tovabbi szamos kiaknazatlan le-
hetGséget rejt, ijabb szinhazesztétikai és szocioldgiai hipotézis vizsgalatara nyujt
lehetGséget.” Jelenleg a tobbezres mintaban szerepl6 operael6adasok nézdi re-
cepidjaval szeretnék kizarélag foglalkozni, el6bb nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
majd a Debrecenben jatszott Bohémélet néz6i valaszainak elemzésével bemutatni
nemcsak az opera miifajanak szinhazi tapasztalatait, hanem az egyes demografiai
mutatok alapjan elkilonitett valaszado6i csoportok értékelései kozti eltéréseket is.

Az opera kett6s kot6désti miifajnak szamit: sokak szerint a zenei vilag része,
masok pedig a szinhazi szerepét tartjdk meghatarozéonak. Adolphe Appia 1899-
ben megjelent Zene és rendezés ciml miive nemcsak az operdk, a wagneri ,ze-
nedrama” szinrevitelének rendezdi megkozelitéseit helyezi j alapra, hanem

1 Hans VAN MAANEN, Maja §0RL1, Hedi-Liis ToOME, Marine Lisette WILDERS, Joshua EDELMAN, SZABO
Attila, BALKANYI Magdolna, ,Spectators who are they? A demographic analysis of theatre audiences
in four European cities”, Amfiteater 3, Nos. 1-2. (2015): 281-303.; Marine Lisette WILDERS, Hedi-Liis
ToOME, Maja SoRLI, SZABO Attila, Antine ZIJLSTRA, “»] was utterly mesmerised«, Audience experiences
of different theatre types and genres in four European cities”, Amfiteater 3, Nos. 1-2. (2015): 305-
339, https://issuu.com/ul_agrft/docs/amfiteater__web_3pikal-2/1, hozzaférés: 2024.04.17.

2 Lasd példaul Maja Sorwi, Hedi-Liis TOOME, ,Is Theatre Personally and Socially Relevant? Empirical
Insight into Theatrical Experience”, Nordic Theatre Studies, Vol. 30, No. 2. (2018) 115-132.; SzABO
Attila, ,Why Play Shakespeare?: Artistic and Societal Functions of Contemporary Shakespeare Perfor-
mances in Three European Cities”, Symbolon, Vol. 15, No. 27. (2014): 9-23.; SEPsI Enikd, SZABO Attila,
,A szinhazszocioldgiai befogadaskutatasok. Kutatdsi iranyok és lehet6ségek”, Urdnia, 1. sz. (2023) htt-
ps://urania.szfe.hu/2023/03/a-szinhazszociologiai-befogadas-kutatasok/, hozzaférés: 2024.04.17.
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altalaban a szinhazi el6adasrdl val6 gondolkodast is, igy miive a teljes 20 szazadi
szinhazi modernizmus kialakulasat dont6en meghatarozta.® Ezzel szemben ma is
elterjedt nézet, hogy az operat leginkabb szinre vitt zenemtként kell nézniink és a
szinrevitel zenén tuli elemei csak masodrendiiek lehetnek (szinészi jaték, jelmez,
tér, rendezés). Arra, hogy pusztan a zene el6adasa mennyire korlatozza az opera
dramatikus miikodését, legfrissebb példa Kurtag Gyorgynek az ismert Beckett-da-
rab szovegére irt, A jatszma vége cimi kortars operaja, mely a M{ivészetek Palota-
jaban 2023 oktdéberében oratdrikusan, ,koncertszerd eldadasként” kertilt szinre.
Bar a magyarorszagi bemutato szerepldi a 2018-as milanoéi 6sbemutaté énekesei
és karmestere voltak, a Barték Béla Nemzeti Hangversenyterem technikai lehe-
téségeinek hidnya miatt sem a diszlet, sem a jelmez nem volt lathaté. Vélhetéen a
szinhazi atmoszférateremtd elemek hidnya miatt az énekesek karakterformalasa
is sokkal visszafogottabb volt, mintha teljesen elveszett volna az a groteszk hatas,
amit a szinpadi el6adés felvételén lathattunk és melyre a zenei szovet is nagymér-
tékben épit. Ez kiillonosen dont6 lehet a Kurtag-miih6z hasonlé darabok esetében,
ahol nincs valédi dramatikus cselekmény, amely a kortars zene befogadasi nehéz-
ségei mellett mégis tdimogatna a nézdi bevonodast.

A STEP nézdkutatds miifajonkénti dsszesitett eredményeibdl (1. dbra) azt lat-
hatjuk, hogy a zenés szinhazi el6adasok a szinhazi dimenzi6 tekintetében (mely a
szinészi jatékot, a rendezést, a szinpadi formakat mindsiti) egyenrangtiak az adott
varos prozai el6adasainak értékelésével: s6t ez az érték a zenés el6adasok kapcsan
Groningenben, Debrecenben és Newcastle-ben valamivel magasabb is, Tartuban
nagyon kevéssel alacsonyabb. Szintén kis kiilonbség van a zenés szinhaz immerziv,
azaz a néz6t bevono képessége tekintetében.

Az el6adasokban feldolgozott témak érdekessége és relevancija a holland és
az angol varosban szintén megegyezik a prozai el6adasokéval, csak Tartuban és
Debrecenben alacsonyabb némileg. Tendenciaszert kiillonbség csak a kontextualis
dimenziéban mutathaté ki a prézai szinhaz javara, azaz mennyire tartjak elgon-
dolkodtatéonak és megbeszélésre érdemesnek a szinhazban latottakat. Igaz, ez a
minta az 6sszes zenés eldaddast tartalmazza, melynek java része musical (10) és
opera csak harom. Igy ebbdl a tavlathb6l minddssze azt lathatjuk, hogy a zenés el3a-
dasok kozonsége szamara fontos a szinhazi hatas és a latott eléadasok mintdjaban
ezt értékelik is. A 97 el6adast tartalmazo teljes mintaban a teatralis dimenzi6 kap-
ta a legmagasabb értékeléseket.

3 Adolphe APPIA, Zene és rendezés, ford. JAKFaLvI Magdolna (Budapest: Balassi Kiadd, 2012).
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1. abra. A négy varos vizsgalt el6adasanak nézdi értékelései miifajonként

A STEP City Projectben szereplé harom opera jo lehetdséget biztosit az 6sz-
szevetésre, hiszen mindharom a nemzetko6zi romantikus (vagy posztromantikus)
operarakanon alapdarabjanak szamit, szinreviteliik pedig alapvetden tradiciona-
lisnak mondhaté. Az el6adasok koziil a két Puccini-opera, a debreceni Bohémélet
(2012) és a tartui Tosca (2012) helyi produkcié, mig Groningenben a Tatar Allami
Opera és Balett Carmen-el6adasa vendégszerepelt (2010-2011). Mivel a kérd6iv
Osszeallitasaban a kutatocsoport elsdsorban a kiilonb6z6 el6adasok nézdi élmé-
nyeinek 6sszehasonlitasat tartotta szem el6tt, a kérdések altalaban nem igazodtak
az egyes miifajok specifikus jellegzetességeihez. Igy az az operak kérdéive is a szi-
nészi jatékra, rendezésre, szinpadi formakra kérdezett ra, és nem szerepelt kiilon
az énekesi teljesitmények, a zene, a karmester, a koreografia értékelése. A szabad
szoveges megjegyzéseknél a valaszaddk ezt minden varosban szo6va is tették.
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Bohémélet Tosca Carmen
Varos Debrecen Tartu Groningen

Valaszadék szama (N) 341 157 55

Vélaszadok atlagéletkora 36,37 40,78 42,87
Az el6adas értékelése altalaban 5,07 513 4,45
Az este értékelése altalaban 4,80 5,18 4,51
A téma tetszett 4,79 4,54 4,71
Bevont az el6adas vilaga 4,56 4,36 4,13
Megmozgatta a képzeletemet 4,28 4,33 2,96
Tetszett a rendezés 4,84 4,59 4,30
Tetszett a szinészi jaték 5,26 512 4,15
A karakterek érdekesek voltak 4,28 4,65 4,08
Tetszettek a szinhazi formak 4,74 4,74 4,28
Elgondolkodtaté az el6adas 4,11 4,39 3,60
Erdemes beszéni réla 4,57 4,69 4,02

A szerz6 miatt jottem 3,33 1,62 3,06
Az el6adok miatt jottem 3,64 1,38 2,36
Bonyolult el6adas 2,24 2,38 2,20
Pihentetd 3,86 3,56 4,61

Szép el6adas 4,36 4,31 4,76
Problémakkal szembesité 3,64 2,82 2,10
Konvencionalis 3,18 3,80 3,06
Uj képekkel teli 3,72 3,05 2,82

Tarsadalmilag relevans 3,86 3,56 4,61

Személyesen relevans 3,01 2,95 2,24
Izgalmas el6adas 3,78 3,34 2,96
Szakmailag igényes 4,98 4,59 4,38

2. abra. A STEP City Project kutatasban szerepl6 harom operaeléadas nézéi értékelései (kivonat)

Az 6sszesitésnél igy itt is csak az altalanos szinhaznézdi tapasztalatokra tudunk
hagyatkozni. Altaldnosan elmondhaté, hogy a kérdéives valaszok igazoltak, hogy
az eltéré szinhaz struktirdk hasonlé mifaju el6adasai 1ényegében igen hasonld
élményeket is nydjtanak. A kérdéivet kitolt6 6sszesen 555 néz6 mindharom ope-
rael6adas altalanos élményét atlagon felettinek itélte, bar a Groningenben vendég-
szerepl6 Carmen valamivel alacsonyabb mindsitést kapott. A varosok kozti atlagok
kozvetlen 6sszevetésével 6vatosan kell bannunk viszont, mivel az orszagok valasz-
adoi kozott tendenciaszer( kiillonbségek mutathatdk ki, melyek az dsszes el6adas-
ra érvényesek. Az angol valaszaddk atlagban 11-12%-kal magasabb mindésitésé-
ket adtak, ezzel szemben a hollandok (bizonyos kérdéscsoportokban) 4-5%-kal
alacsonyabbat. A magyar és észt valaszaddk valahol kzépen helyezkednek el, bar
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az észt nézok némileg kritikusabbak, kiillonosen a szinhazi el6adas élményét leird
24 mindségjelzé vonatkozasaban (2. dbra). A trendszer( kiillonbségek okat a ku-
tatécsoport modszeresen még nem tarta fel, bizonyos, késébbi igazolasra szorulé
hipotézisek szerint ezek okai részben rendszerszintliek (dllami tAmogatas mér-
téke, jegyar), részben altalanos attitlidoket takarnak, de részben akar a kérddiv
szerkezetébdl és tartalmabdl is eredhetnek (pl. mennyire szokatlannak talaltak
sajat nyelviikre forditva a kérdéiv egyes allitasait). Igy sokkal célszer(ibb az érté-
keléseket az adott varos atlagahoz viszonyitani.

A harom el6adas valaszaddinak szama nem teljesen kiegyenlitett, ami szin-
tén a mintavétel és végsd soron a szinhdazi rendszerek kiilonbségeibdl is fakad.
A holland valaszaddk mindo6ssze 1% vonatkozik az operael6adasra, mig Debre-
cen esetében ez az ardny sokkal magasabb: 28%, ami 341 valaszt takar. A hol-
land turnézé szinhazi rendszer kovetkezménye, hogy a varosban egy produkcid
csak nagyon rovid ideig dllomdsozik, igy a felmérés is kisebb mintat tudott lefed-
ni. Ezzel szemben Debrecenbdl minddssze 9 el6adashoz kapcsolddik az 6sszesen
1210 kérdéives valasz. Az észt opera esetében 158 valaszt taldlunk, ami az 6sszes
kérddiv kozel 10%-at teszi ki. Az operael6adasok valaszaddirél elmondhatd, hogy
korosztalyos megoszlasuk tiikrozi a kutatas altaldnos kovetkeztetéseit, a magyar
nézok atlagéletkora jelentdsen fiatalabb. Ez els6sorban a szervezett iskolai latoga-
tdsoknak és a bérletrendszernek koszonhetd, ami a ko6zépiskolas és egyetemista
korosztalyt a tobbi varosnal magasabb aranyban képviselteti. Az el6adasvalasztas
motivaciéja mindharom varosban a szerz6 felé hajlik: ezt leginkdbb Debrecenben
latjuk, a varosi atlagnal 18%-kal tobben irtdk azt, hogy Puccini szerzésége déntd
szempont volt. A kérd6iv mulasztasa, hogy a bérlet mint motivum nem szerepelt
a valaszlehetdségek kozott, pedig Magyarorszagon meghatarozo szerepe volt és
mindmaig van is.

A szinhazi tapasztalatok tekintetében elmondhat6, hogy a harom opera kézon-
sége az atlagnal tobb operael6adast 1at évente és aranyosan ugyanannyi proézai
el6adast, mint az atlag. Ez aldl csak a holland k6zonség kivétel, akik prozai eléa-
dast kevesebbet, szérakoztat6 zenés el6adast, musicalt pedig jelentésen gyakrab-
ban néznek (35%-os a kiillonbség). A debreceni néz6kre ez nem mondhatd, de tud-
ni kell, hogy ebben az idészakban Debrecenben joval kevesebb musical el6adas
volt lathato, féként a Csokonai Szinhdz miisoran. Debrecenben és Groningenben,
kutatasaink szerint, szinte azonos szamu szinhazjegyet adtak el a vizsgalt évadban
(124, illetve 125 ezret), ebbdl Debrecenben 10% volt opera, 6% operett és csak
13% musical, mig Groningenben az opera minddssze 3%-ot tesz ki, a musical (és
show) 36%-ot. Tartuban dsszességében valamivel kevesebb az eladott jegyek sza-
ma, 96.500 (ahogy a népesség is csak fele a masik két varosénak), ennek az ope-
ra 6%-at a musical pedig 15%-4t teszi ki. A megkérdezett néz6k 57%-a allitotta
Debrecenben, hogy latott opera- vagy operettel6adast az el6z6 12 hénapban, mig
a tobbi varosban a valaszadoknak csak 18-20 szazaléka.* Az adatokbdl is kitlinik,

4 VAN MAANEN et al., ,Spectators who are they?.., 290-294.
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hogy Debrecen és Tartu tobbtagozatos varosi szinhazai tudatosan mutatnak be
operarepertoart, mig a két ,,nyugati” varosban ugyan megfordulnak operael6ada-
sok, de kevésbé programszertien. Az angol minta 33 el6adasabdl egyik sem opera.

A hatpontos skalan adott mindsitések megerdsitik korabbi megallapitasainkat,
melyek miifajonkénti dsszesitést tartalmaztak: a nézék az operael6adasok esetén
is pozitivan értékelik a kifejezetten szinhazi elemeket: a szinészi jaték, a 1atvany,
a rendezés mindharom el6adas valaszadoitdl magas értékeléseket kapott, noha
ezek az értékek Debrecenben és Tartuban kis mértékben, Groningenben jelentd-
sebb mértékben (8-13%-kal) alacsonyabbak voltak a varosi atlagnal. Az eldada-
sok témainak értékelését szintén az atlaghoz kozelinek taladljuk. A hdrom opera-
el6adas csak a relevancia mutatéiban marad jelentésen az atlag alatt: a Carmen
és Bohémélet kevésbé tdmaszkodik a nézdék képzeletére, és a valaszaddk szerint
mindharom el6adas az atlagnal kevésbé elgondolkodtatd, tdrsadalmilag relevdns
meglepd vagy bonyolult.® A miifaj ismeretében persze nem meglep6, hogy ezek az
el6adasok a néz6k szamara ,zart vilagok”, nem szoélitjak meg kozvetleniil a nézét,
igy indokolt lehet, hogy a vonatkozé kérdésre is alacsony értékelések futottak be.
Azt mondhatjuk, hogy a nézék inkabb megerdsité szinhazi élményekben része-
stltek: az el6adasok az atlagnal konvenciondlisabbak, pihentetébbek, szépek. Bar
Osszességében a latvany pozitiv értékelést kapott, az ,ij képekkel teli” jelzére at-
lag alatti mindsitéseket adtak. A bonyolult zenei és szinpadi el6adasszovet ellené-
re egyik el6adas sem szamitott kihivast jelentének (2,25 alatti értékelések). Bar a
szoveges megjegyzések kozott tobb lelkes valaszt is taldlunk, a tatar opera vendég-
jatéka a holland nézdk atlaganak sok dsszetevd szempontjabdl csal6dast okozott,
az atlag alatti mindsitést kapott. A vérbd, sok tancbetéttel gazdagitott, de minden
izében konvencionalis operaeléadashoz kritikusabban viszonyulnak a gazdagabb
szinhazi kinalaton, valtozatosabb szinhazi formakon edzett holland nézd6k. A Mikk
Mikiver rendezte tartui Tosca, bar tartalmazott néhany varatlan képi hatast, mégis
doéntéen szintén tradicionalis szinrevitelnek téinik a nézéi atlag szemében. igy a
kisebb kiilonbségek ellenére a valaszok megerositették, hogy az azonos miifaju és
a szinrevitel alapjairél hasonlé elveket vallé szinhazi események orszaghatarokon
ativel6en hasonl6 nézo6i élményeket eredményeznek.

A debreceni operael6adas kozonsége némileg specidlis 6sszetételii volt, annyi-
ban, hogy a fiatal kdzonség jelentds aranyban képviseltette magat, igaz ez a teljes
mintaban is igy van. A 296 érvényes életkor-bevallassal rendelkezd valaszad6bol
90 Kkitoltd 20 éves és fiatalabb, tehat a teljes minta kézel 32%-a. Szintén jelen-
t6sebb szamban voltak az operai valaszadok kozott a 41-50 éves korcsoportbdl
(20%), akik egyébként a teljes mintdban sokkal kisebb aranyban szerepelnek
(15%). A tobbi korosztaly részvétele aranyaiban megegyezik a teljes mintaban be-
toltott szamaranyukkal, azzal a megkotéssel, hogy az egyetemista korosztily az
operan kisebb aranyban vett részt (13% szemben a 19%-kal a teljes mintaban).
Az Osszesitett valaszokat vizsgalva ugyanakkor azt latjuk, hogy az életkor igen kis

5 A d6lt betiivel jelolt kifejezések a kérd6ivben konkrétan szerepl6 terminusokat jelzik.
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mértékben befolyasolja a szinhazi élményt az operaeléadas esetén. A korrelaci-
0s egyiitthatokat nézve néhany kérdésben talaltunk érvényes, bar gyenge egytitt-
mozgast az életkor és az el6adasra adott pontszamok k6zott. A debreceni nézdék
szerint minél id6sebb a valaszadé, az el6adas annal kevésbé meglepd, unalmas,
konvencionadlis vagy feliiletes (-0.2 korrelacids egyiitthat6). Némileg meglepd
eredmény, hogy a fiatalok személyesen relevansabbnak és némileg viccesnek ta-
laltak a Bohéméletet, ami az idésebb korosztaly valaszaibdl mar egyaltalan nem
tlint ki. Puccini operaja végs6 soron fiatalokrél sz6l, ami magyarazhatja a szoro-
sabb személyes kotddést, bar tegyiik hozza, hogy ez az érték (3,3) nem dnmaga-
ban, csak a tobbi korosztaly véleményéhez viszonyitva magas (2,3 a 60 év folottiek
esetén). A ,vicces” mindsités szélhat maganak az operai miifajnak, mellyel a fia-
tal korosztaly jelentds része most taldlkozik el6szor, de az is kétségtelen, hogy a
Puccini-operanak vannak kdnnyedebb, sét akar burleszk hatasinak is nevezhet6
jelenetei. Erdekes, ugyanakkor, hogy a kozépiskolasok 21%-kal szebbnek értékel-
ték az el6adast, mint a nyugdijas korosztaly. Bar a kvantitativ adatokbol ennek
az oka pontosan nem olvashaté ki, az er6sebb esztétikai hatds szintén szoélhat az
igen meghat6 torténet vagy maga az operamtifaj értékeivel val6 elsé talalkozas
értékelésének.

Markans korosztalyos kiilonbségeket lathatunk viszont az el6adasvalasztas
motivaciéjaban: az id6sebb korosztaly sokkal inkdbb a szerzd, azaz Puccini miatt
valasztja az operael6adast, mig a fiatalok esetében a baratokkal k6zds szinhazla-
togatds motivuma erdésebb. Mindjart hozza kell tennilink azonban, hogy a magyar
szinhazi rendszer esetében erdsen torzit, azaz hidnyos: a bérlet, ahogyan fentebb
is emlitettem, mint motivum ugyanis sajnalatosan nem szerepel a valaszthaté le-
hetéségek kozott. Ugyanakkor szintén a STEP kutatasbdl tudjuk, hogy ebben az
id6szakban a Csokonai Szinhaz teljes latogatéinak 80%-a, mig a Vojtina Babszin-
haz latogatdinak 70%-a bérletes volt.

A kutatécsoportot sokat foglalkoztaté egyik tovabbi kérdés az volt, hogy vajon
a szinhazlatogatas gyakorisaga eredményez-e markans kiilonbségeket a néz6i él-
ményben, azaz a tapasztaltabb latogaték vajon pozitivabban vagy kritikusabban
értékelik az épp latott el6adasokat. Ennek a vizsgalatara lehetdséget nyujtott,
hogy a kérdéiv tobb ponton is rakérdezett a valaszadé szinhazlatogatasi szokasa-
ira, egyik kérdésben kifejezetten az elmult évben latott el6adasok szamat kell 6n-
bevallasos alapon megadni. Nemzetkozi 0sszevetésben a valaszok kevésbé sarko-
sak, azaz az 0sszesitett kiilonbségek a vartnal kisebbek. A kilenc, igen kilonb6zd
el6adasbdl allé6 debreceni mintdban azt lathatjuk, hogy leginkdbb a rajong6i atti-
tlidok érvényesiilnek, de a kiillonbségek nem jelentdsek. A gyakori szinhazbajarok,
azaz, akik évente legaldbb 6 el6adast megnéznek, az el6adasok esztétikai értékeit
és komplexitasat 6%-kal pozitivabban itélik meg, mint azok, akik évente legfeljebb
1-2 el6adéasra latogatnak el. Ugyancsak a gyakori szinhdznézék 8%-kal tekintik
személyesen maguk szamara és tarsadalmilag relevansabbnak az el6adasokat. A
konvencionalitds megitélésében mar csak 2% kiilonbség van, mig a szérakozas
értékelésének tekintetében szinte semmi (1%). A vizsgalt debreceni kézonség
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esetében tehat talan arra kovetkeztethetlink, hogy a gyakoribb nézék a szinha-
zi élményt, annak teljes spektrumdban, valamivel jobban ,értékelik” az alkalmi
nézoknél, korabbi tapasztalataik ,megtanitottak” 6ket az el6adasok komplexebb
élvezetére. Persze az sem zarhaté ki, hogy a szinhazrajongoék eleve pozitivabb el-
varasokkal tilnek be az adott el6adasra, hiszen maga a kdzeg és az adott miivésze-
ti forma szamukra kedves és otthonos. Az operael6adas néz4i mintai alapvetéen
ugyanezt a sablont kovetik, azzal a kiillonbséggel, hogy a gyakori szinhazlatogatok
valamivel (9%-kal) konvencionalisabbnak latjak a debreceni Bohéméletet. Ezek a
kritikai attittidok tovabb erésddnek, ha kifejezetten az operarajongdk véleményét
szlrjiik le. Ezt megtehetjiik, hiszen a kérd6iv miifajonként is rakérdez a szinhaz-
latogatas gyakorisagara. Az évi haromnal tobb operat megtekinték 11%-kal lattak
kevésbé komplexnek az el6adast az operdba csak alkalmanként jar6 nézoétarsaik-
nal. Ok 7%-kal gondoltak kevésbé szérakoztaténak és relevansnak a Bohéméletet.
Ugyanakkor az esztétikai 6sszetevOk tekintetében nincsenek szamottevé kiilonb-
ségek. Elsdre talan meglepd, hogy az operarajongdok 4%-kal kevésbé gondoljak
konvenciondlisnak Nadine Duffaut rendezését, mikozben a szinhazlatogatok ese-
tében az imént épp az ellenkez6jét lattuk. Ha elfogadjuk az operai vilag ,kettds
kotottségét”, akkor megérthetjiik, hogy az operarajongdk talan kevésbé értékelik a
klasszikus repertodr szinhazilag formabonté szinrevitelét, azaz a zenei mindséget
a szinhazi mindségtdl (vagy innovacidotol) elkiloniilten kezelik.

Nem beszéltiink még a szakért6 nézok ,legképzettebb” tipusarol, a szinikritiku-
sokroél. A debreceni eldaddsok sajnos igazolni latszanak azt az alapvetd problémat,
hogy vidéki el6adasokrdl méltatlanul kevés iras sziiletik. Ez hatvanyozottan igaz
az operakritikara, hiszen a miifaj a recenzenstdl kiemelten magas belépési adét
kovetel meg: nemcsak a szinhazi teriiletrdl sziikséges kell6 tudas és tapasztalat,
hanem a még rigorézusabb el6képzést igényl6 zenei teriilethez is. A két teriilet ko-
zil a legtobb esetben valamelyik dominansabb lesz, ez igaz a Bohémélet egyetlen
kritikusara is, aki BAL]OS iréi névvel irt recenziét a Hajdu Bihari Naplé miivésze-
ti rovataba.® A szerzorél helyi forrasok segitségével felfejtettiik, hogy alapvet6en
zenei el6képzettséggel rendelkezik, egyben gyakorl6 zenész, a varos zenei prog-
ramjainak gyakori kritikusa. A STEP kozonségkutatasa paratlan lehetdséget nyujt
arra, hogy a szakir6 véleményét dsszevessiik az ,atlagnézd” élményeivel, azaz a
250 valaszad6 6sszesitett tapasztalataival.

A recenzens Nadine Duffaut rendezését korrektnek és ambiciézusnak, minden
mozzanataban ,zenei indittatastinak” latja, akkor is, ha korban késébbre, az 1870-
es évekbe helyezi a cselekményt. A néz6k a hatpontos skalan 4,7 pontot adtak a
rendezésre. Emanuelle Favre diszlete, bar a forgdszinpad okan gyors helyszin-
valtasokat tesz lehetOvé, a kritikus szerint ,fantaziatlan, szik és sivar”, altalanos
sziirkeség jellemzi. Berzsenyi Krisztina korhii hatasu jelmezei a kritikus szerint
jol ellensulyozzak a szilirkeséget. A kérd6iv az el6adas latvanyvilagara egy kérdést

6 BaLjos, ,Debreceni bohémek”, Hajdii Online, 2012.05.06, hozzaférés: 2024.04.17. http://resolver.
szinhaztortenet.hu/collection/0SZMI1424353.
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szant, mely a diszletet és jelmezt 6sszesiti. A néz6k valaszainak atlaga 4,67, ami
szinténjonak mondhaté. A recenzens hatterének ismeretében nem meglepd, hogy
az iras legnagyobb részét a zenének és az énekesek teljesitményének szenteli. Saj-
nos a sokféle szinhazi miifaj nemzetkozi 6sszevetését szolgal6 kérd6iv kevés figyel-
met fordit a zenés miifaj sajatossagaira, példaul nem kérdez ra kilon a karmester,
a zenekar és énekkar teljesitményének értékelésére sem, a szinészi (énekesi) ala-
kitasokat pedig dsszesitve kezeli. BALJOS a karmesterekr6l (Somogyi-Toth Daniel
és Kesselyak Gergely) a zenekarrél (Kodaly Filharmonikusok) és az énekkarrol is
elragadtatassal ir: ,biztos pilléreken” tartjak az el6adast. Az énekesi teljesitménye-
ket ugyanakkor mar nem egyontetiien pozitivnak latja. A Marcell6t alakité Molnar
Leventérdl a legnagyobb elragadtatassal ir: zenei intelligencia és ellenallhatatlan
jatékkészség jellemzi. Ezzel szemben a f6szerepléket - mindkét szereposztasban
- korrektnek, de nem elég jelentékenynek latja: ,a zenei és szinészi iv nem elég
meggy6z06”, ,méltanyolhatd, de nem szerethetd”, a hangszin nem idedlis a szerep-
hez, a mimika tulzo és farasztd. Ez aldl a szerzo szerint csak Balcz6 Péter olaszos
tenorja kivétel, aki Rodolfoként ,egyre természetesebb”, és ,szinészi eszkozei is
gazdagodnak”. Az epizddszerepl6krdl, ugyanakkor, pozitivabban emlékezik meg. A
nézok a szinészi (ezesetben énekesi) jatékot csak egy mindsitéssel értékelhették,
ez a szam pedig 5,2, ami kifejezetten magasnak szamit. Ebben az esetben tehat a
szakiro kritikusabb a k6zonségnél, mindsitései mégis alapvetden a zenei/énekesi
kvalitasokra vonatkoznak, és kevésbé terjednek ki a szinészi karakterek megfor-
malasanak milyenségére.

Az irads tovabba szamos olyan aspektust nem érint, amely viszont a kérdéiv (és a
szinhdazi élmény) fontos dsszetevdje: a darab tematikus relevancigja, elgondolkod-
taté volta, a narrativa kibomlasa és jelentdsége, a szinész-karakter-nézg viszonya
és a néz0i tapasztalat szdmos egyéb jellegzetessége. Ezekbdl a részkérdésekbdl
a nézdi tapasztalat konturjai egészen jol felrajzolhatdk. A valaszaddk a torténet
bemutatasat bar nem talaltak kiilon6sen meglepének (3,1), de elgondolkodtato-
nak annal inkdbb (4,1) és szivesen beszélgetnek réla ismerdseikkel (4,1). Az el6a-
dast egyaltalan nem tartottdk bonyolultnak (2,24) sem meglepének (2,71), de,
mint fentebb is emlitettem, nagyon szépnek (4,57) és élvezetesnek lattak (4,57). A
tarsadalmi és személyes relevancia értékelése kozepesnek mondhat6 (3,01-3,5).
Annak ellenére, hogy az opera igen komplex dramatikus szoéveg, olasz nyelven
el6adott szerepekkel, a debreceni k6zoénség konnyen kévethetének talalta (4,57),
befogadasa nem jelentett kihivast (2,39). Az el6adast leir6 mindségjelzdék koziil a
legmagasabb mindsitést a mlivészi készségek értékelése kapta (4,98).

A kérdbivek értékelésénél sokszor azt tapasztaltuk, hogy nem mindig kony-
nyl eldonteni, hogy az egyes szadmszerd értékelések milyen néz6i pozicidkat
takarnak. A kvantitativ felmérés elénye ugyanakkor, hogy nagy mintavételre ad
lehet6séget és igy a nézdi atlag pontosabban felmérhetd. Ahol fékuszcsoportos,
kvalitativ kutatasra is volt lehetGség, ezek a szabad vagy iranyitott beszélgetések
sokat segitettek a szdmadatok helyes olvasatadban, bizonyos oksagi 6sszefiiggések
felvazolasaban. Debrecenben id6- és kapacitashidny miatt sajnos nem kertlt sor
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fokuszcsoportok megszervezésére, de részben ilyen célra felhasznalhatjuk a kér-
d6iv szabad szoveges kérdéseit. A valaszaddknak az egyik kérdésben az el6adas
kedvenc részét, mozzanatat kellett megjel6lniiik (3. abra), a kérdéiv végén pedig
szabadon irhattak barmilyen megjegyzést. A megjegyzések egy része a kérdéivre
és a felmérés bizonyos részleteire iranyult, de sok megjegyzés az el6adas egészét,
bizonyos elemeit vagy a szinhazi este egészének élményeit részletezte. Az ope-
rael6adasra adott valaszok alapjan két, egyenként 6tven f6s mintat valasztottam
ki. Az els6 csoportba azok keriiltek, akik a Bohéméletet elsésorban zenei szem-
pontbol értékelték, valasztott kedvenc részeik az énekesekhez vagy a zenei anyag-
hoz kotédtek. Tobbek kozott ilyen megjegyzések kertiltek ebbe a csoportba: ,egy
bemutaté utan tobbszor is megnézek egy operat”, ,az operakra mindig szivesen
megyek a Csokonai Szinhazba, de a prézai darabokban altaldban csalédok”, ,a té-
mat nem tul meglep6en kezelték az alkotok - szerencsére”, ,azok a részek voltak a
kedvenceim, ahol az énekesi részek dominaltak (aridk, duettek), mert szakmailag
ez érdekelt els6sorban”. A masik csoportba azok kertiltek, akik inkabb szinhazi él-
ményeket vartak az operael6adastol. Példaul akiknek a kedvenc jeleneteik a szin-
hazspecifikus elemekhez kotheték ,.a hdesésben torténd jelenetek”, ,a mozgalmas
tomegjelenetek” voltak a kedvenceik, vagy a torténet bizonyos fordulatait emelték
ki (pl. ,ahogyan a baratok fogadjak Mimi halalat”), esetleg kifejezetten a szinhaz
irant rajonganak ,nem szeretem az operakat, azért jarok szinhazba, hogy a szi-
nészt jatszani lassam”, ,azok a részek, amikor a zeneileg képzett, de szinészileg
nem teljesen tokéletes szinészek nem erdlkddtek azon, hogy elhitessék a nézével,
hogy 6k most »igaziak«”.

Kedvenc rész Valaszaddk szama
Els6 felvonas (Szoba) 22
Masodik felvonas (Utca, Momus) 39
Harmadik felvonas (Utca, tél) 5
Negyedik felvonas (Szoba) 38
Ariak, duettek 22

3. &bra. A debreceni nézdk ,kedvenc részei” a Bohéméletbol

A demografiai adatokat nézve a ,zenerajongék” igy kivalasztott csoportja vala-
mivel id6sebb (35 év) a ,szinhazrajongéknal” (30 év), iskolazottsdguk valamivel
magasabb. A két csoport a prozai el6adasokat nagysagrendileg ugyanolyan mér-
tékben latogatja, de a zenerajongok sokkal tébb operat latnak egy évben. A zene-
rajongok 30%-kal fontosabbnak tartjak az operaszerzét a darabvalasztasban, mig
a szinhazrajongdk a baratok és a szinhazépiilet szerepét tartjak sokkal fontosabb-
nak. Az 6sszesitett véleményekben is jol kirajzol6dik a kiilonbség a kétféle hangolt-
sag kozott. Az el6adast altalaban a szinhazrajongok kissé pozitivabban értékelik,
mig a zenerajongok az est egészét latjak valamivel magasabb értékiinek. A szin-
hazrajongéknak a vartnal 15%-kal tobbet nytjtott az el6adas, mig a zenerajongdk
el6zetes varakozasait hozta. A szinhazrajongék a torténetmesélést kis mértékben
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magasabbra értékelik, és a képzelGerejiiket is jobban megragadja az el6adas (8%-
kal). A rendezést, a karaktereket, a szinhazi formakat és a szinészi jatékot is 3-6%-
kal magasabbra értékelték. Bar a szamszeri mindsitések mindkét csoportban ala-
csonyak (3 pont kortliek), a szinhazrajongék majdnem 20%-kal inkdbb gondoljak
ugy, hogy ,a szinészek télem is vdrtak valamit”. A zenerajongok az el6adast 9%-
kal konvenciondlisabbnak 1atjak, mig a szinhazrajongok 13%-kal uj képekkel teli-
nek, bar hozza kell tenni, hogy abszolut értékben ezek a mindsitések kozepesnek
mondhaték. Szintén nem magasak a személyes és tarsadalmi relevanciara adott
értékelések, de a két csoport kozti kiilonbségek itt is jelent6sek, nem meglepden a
szinhazrajongdk talaljak 15-18%-kal relevansabbnak a Bohéméletet. Ugy tiinik, az
el6adas cselekményben, dramatikus szituaciéban jelentkezé humoros mozzanata-
it is a szinhazrajongdk értékelik magasabbra (15%-kal), olyan jelenetekben, ahol
a zenerajongok vélhetéen inkabb a braviros zenei megoldasokat kisérik nagyobb
figyelemmel. A kérdéiv egyik sokat vitatott mindsitése a fdjdalmasan meglepd, de
talan nem meglepd, hogy ebben a kérdésben is a szinhazrajongoék dsszesitett véle-
ménye 20%-kal magasabb, akiket elve jobban lekot a Puccini-opera kétségteleniil
fajdalmas és meghatd torténete (4. abra). Jolillik ide az egyik gyakori operalatogatd
megfogalmazasa, aki érzékletesen foglalja 6ssze a két fent vazolt nézépont kozti
kiilonbségek 1ényegét:

,Vicces feladat elé allitottak, amikor mingsitenem kellett, hogy vajon a Bo-
hémélet témaja olyan volt-e, mint amit elvartam. Igy tizenotodjére az ember
a darabon mar kevésbé lepédik meg, mint inkdbb azon, hogy mit kezd vele
arendezd - amire viszont egyetlen kérdés vonatkozott, ha jol lattam, pedig
szamomra ez volt a legérdekesebb kérdés az el6adas megtekintése elott.”

Bar a szinrevitel milyenségének és mindségének fontossagaban kétségteleniil egyet-
érthetiink a valaszadéval, mind a szabad megjegyzések, mind a szamszer( mindsitések
azt tamasztjak ala, hogy a torténetnek, az operaban megjelenitett dramai helyzeteknek
is jelentds hatasa van a nézére, még ha korabbrdl jol ismert is a cselekmény vaza, és
f6ként, ha elsésorban nem zeneileg, hanem komplex szinhazi-dramaturgiai, ritmikai
és akusztikai térként tekintiink az operael6adasra. A két csoport dsszevetése ismét a
rajongoi attitiidoket latszik erdsiteni, mikézben vilagosan latszik, hogy a zenekedvel6k
sokkal kevesebb teret kaptak a kérd6éivben a zenéhez, a zenei el6adashoz kapcsol6dd
szempontrendszereik érvényesitésére. Reményeink szerint a kozeljovoben egyetem-
kozi kutatocsoport szervezésében lehet6ségilink nyilik megismételni az empirikus
mintavételt (Debrecenben és mas varosokban), az operai miifaj szerepeltetésével, igy
a zenés el6adasokon hasznalt kérd6iv mindenképpen korrekciora szorul, hogy a mfaj
sajatossagait jobban tiikrozze.

A vizsgalt el6adasok nagy részéhez a felmérést végzd egyetemi hallgatok elba-
daselemzéseket is készitettek, a projektben koézosen hasznalt kérddiv alapjan
(Szinhézi Esemény Ertékelé Lap). Ezek az elemzések is fontos tdmaszpontokat
adtak a kvantitativ adatok helyes értelmezéséhez. A szamadatokbdl kibomlé nézadi
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poziciok kiilonbségét nagyon jol illusztralja az elemzés alabbi részlete, mely arra
a kérdésre valaszolt, hogy a szinhazi élmény inkabb a darabon vagy az el6ada-
son alapszik-e: ,Szigoru értelemben Puccini darabjan (amely csak el6adas révén
képes ténylegesen megszolalni) alapszik a szinhazi élmény, nem ezen a konkrét
eladason. Ugy gondolom, aki a darab ismeretében érkezik, a zenére figyel inkabb,
aki pedig most ismerkedik a darabbal, az inkabb a szévegjelentésre és magara az
el6adasra koncentral.”

A STEP kutatas felmérése alapjan a vizsgalt id6szakban Debrecenben évadon-
ként 25 zenés szinhazi produkcio volt lathatd, ami a teljes kinalat 9%-at jelentette.
Ezek a produkciok jellemzben tobbszor futottak, igy a 163 zenés el6adas a teljes
kindlat 16%-4t tette ki. A részletes kvantitativ kutatdsba beemelt Puccini-el6adas
nézadi véleményei arra utalnak, hogy az operabemutaték vidéki varosokban is sza-
mithatnak ért6 kozonsége, az opera komplex performativ eseményként, minden
korosztalynak képes tobb jelentéscsatornan szinhazi élményeket nydjtani.

P foas Zene- Szinhaz- | Szazalékos
Kérdoives kérdés . . . . P
rajongok | rajongok eltérés
El6adas egésze 4,86 4,98 -2,46%
Este egésze 4,76 4,66 2,10%
Elvarasaimat teljesiti 4,38 4,32 1,37%
Elvardsaimat felilmulja 3,86 4,41 -14,29%
A torténet érdekes volt 4,45 4,56 -2,50%
Bevont az el6adas vilagaba 4,38 4,52 -3,20%
Megmozgatta a képzeletemet 4 4,32 -8%
Tetszett a rendezés 4,62 4,76 -3,03%
Tetszett a szinészi jaték 5,06 5,28 -4,35%
A karakterek érdekesek voltak 4,12 4,38 -6,31%
Tetszettek a szinhazi formak 4,59 4,86 -5,84%
A szinészek t6lem is vartak valamit 2,63 3,12 -18,86%
A szerz6 miatt jottem 4 2,77 30,73%
A barataim hivasdara jottem 2,62 3,19 -21,71%
A tarsulat miatt jottem 3,4 3,98 -17,03%
Az épiilet miatt jottem 2,36 3,13 -32,67%
Evente megtekintett prozai eléadas 2,4 2,5 -4,04%
Evente megtekintett szinhazi el6adas 3,5 2,8 -19,78%
Bonyolult el6adas 1,67 2,06 -23,10%
Meglepé el6adas 2,18 2,7 -23,64%
Szép el6adas 4,08 4,74 -16,08%
Problémakkal szembesit6 el6adas 3,19 4,14 -29,97%
Konvencionalis el6adas 3,52 3,2 9,26%
Uj képekkel teli eléadas 3,47 3,9 -12,40%
Tarsadalmilag relevans el6adas 31 3,63 -17,68%
Személyesen relevans el6adas 2,67 3,04 -17,68%
Kihivést jelent6 el6adas 2,06 2,22 -7,85%

4. dbra. Zenerajongok és szinhazrajongok értékelései a Bohéméletrol
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A boldog hadifogoly. A fogsagbol hazatér6
hoés alakja Metz Istvan Janoska cimi
egyfelvonasosaban

A Roman Munkdaspart 1948-as gy6zelme utdn a Sztalin 1953-as halalaig tarté id6-
szakban az allamhatalom kultirpolitikaja, kulturalis (és szinhazi) emlékezetet ala-
kitani igyekv6 szandéka a hivatdsos és a miikedvel8 szinjatszas kozotti szakmai
hatarvonalat megprébalta elmosni abbdl a célbdl, hogy ideoldgiailag egységesitse.
Allitdssom az, hogy mindamellett, hogy az 4llamszocializmus a kulttira irdnyanak
megforditasa révén (a magaskultira miifajait prébalja integralni a népi kulttra
vilagaba), valamint azzal, hogy hivatdsos szinhazi mintakat oszt meg a kulttrott-
honok hasznaldival, a legfontosabb eszkoze a torténelem Gjramondasaban az lesz,
hogy olyan 0j hésoket teremt meg, amelyek? mindkét regiszterben (hivatasos és
miikedveld) ugyanazt a jelentést képes hordozni. A hés alakja az, amely kdzos nyelv
gyanant hasznalhat6 a negyvenes évek legvégén és az 6tvenes évek elején, és a hés
az, aki az allamhatalom szandékait egyesitve beszéli a Part nyelvét. Meglatasom
szerint a hds tipusainak vizsgalata révén a korszak szinhazi emlékezetének egyik
fontos tényezdjét tarhatjuk fel. Ha a hés alakjat megvizsgaljuk, kozelebb jutunk
a korszak szinjatszasanak értelmezéséhez. Az dllamhatalom emlékezetpolitikaja
altal létrehozott ij h6sok azonositasa érdekében a Miivelddési Utmutato hasabjain
1948-1953 kozott publikalt mintegy 140 egyfelvonasos attekintését végeztem el.
A fogsagbol hazatérd hés alakjat Metz Istvan Jdnoska’ cimii egyfelvonasosa, illetve
annak hivatasos és miikedveldi el6adasai elemzése révén vizsgalom.

Az ,uj, jobb életbe vetett hittel” valé hazatérés narrativdja

Az Igaz Szdéban, a szovjet hadifogsagban 1évé magyarok lapjdban 1947-ben azt ol-
vassuk, hogy a kovetkez6 iizenetet kiildik haza a foglyok: , Politikailag megtisztul-
va akarunk hazamenni és otthon igazi demokrataként dolgozni az 4j haza felépi-
tésén.”? 1944 szeptembere utan korilbeliil 20.000 magyar nemzetiségii civil fitt
és férfit deportalnak a Szovjetunié teriiletére (tehat nem csak hivatasos katona-
kat),’amihez hozzaadédik a fronton fogsagba esett, szintén 20.000-re tehet6 kato-
nak szama, valamint az 1945 januarjaban deportalt német ajkdak 15 ezres tomege.

1 METZ Istvan, ,Jdnoska”, Mitvel6dési Utmutatd, 11. sz. (1948).

2 ,A 339/11. sz. tabor antifasisztai: Tabori élet”, Igaz Sz6, 17. sz. (1947): 2.

3 STARK Tamas, ,...akkor aszt mondtdk kicsi robot.” A magyar polgdri lakossdg elhurcoldsa a Szovjetuni-
6ba korabeli dokumentumok tiikrében (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2017),
25.
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Az elhurcoltak nagy része 1947-48-ra szabadul. * Ana Pauker roméan kiiliigymi-
niszter egy magyar-roman allami szint{ talalkozé utan jelenti be a roman-magyar
hataron a hadifoglyok hazatérését: ,A csoportos hazatérés alkalmaval tapasztalni
fogjak, hogy minden hadifogoly testben, 1élekben megerdsodve, felvilagosultan, 4j,
jobb életbe vetett hittel tér haza.”® A hadifoglyok és a kiilligyminiszter nyilatkozata
is pozitiv tartalmu, bizakod6, azt sugallja, hogy a hadifogsag az embert j6 iranyba
atformalo allapot, a Szovjetunio pedig az a hely, ahonnan a foglyok jjasziiletve és
megtisztulva érkeznek vissza. Mihaly Réza J6 szerencsét! cimi egyfelvonasosaban
a hazatéré férjére alig ismer ra az 6t varo felesége - de nem a megprobaltatasok
miatt, hanem mert Gigy ,megemberesedett” a fogsagban, hogy ,amikor felprébalta
a régi ruhait, ra se mentek, annyira megerdsodott.”®

Mivel a hivatalos nyilatkozatokban, a korabeli sajtéban nincs sz6 a fogsagban
elviselt szenvedésekrdl, ezért a szenvedéstorténet nyilt tagadasarol beszéliink, a
fogsagot atélt emberek tapasztalatdnak, az abbdl 1étrejové narrativa elfedésérdl,
behelyettesitésérdl akkor, amikor a hadifogsagrol valé hivatalos beszédrél targya-
lunk. A behelyettesitett narrativa k6zéppontjaban pedig az Gjjasziiletett hos all. A
szenvedd hadifogoly narrativaja igy teljes egészében eltlinik, illetve nem jelenik
meg 1948 utan, helyébe a boldog hadifogoly 1ép. A boldog hadifogoly 1944 el6tt
esett fogsagba, felvilagosultan tér haza és a szovjet nép baratsagat hozza magaval.

A Miivelédési Utmutatéban 1948 novemberében jelenik meg el6szor a hadifog-
sag témadja, illetve a hadifogsagbol hazatéré hés motivuma. Metz Istvan Jdnoska
cimi egyfelvonasosaban a hazatérd egykori foglyot a cselekmény szerint nem az
atvonuld szovjet csapatok hurcoltdk el, hanem az még 1941-ben esett fogsagba. A
Roman Munkdaspart hatalomatvétele el6tt ugyan elszdértan a napi sajtéban megje-
lennek a hadifoglyok hollétére rakérdezd cikkek, am ez a Munkaspart kormanyra
keriilése utan eltiinik. Vagyis a hazatér6 hés narrativajaban tabuként kezelend6ek
az 1944-45-6s elhurcolasok, mintha azok nem is léteztek volna. J6 példa erre a
Szildgylompértrél elhurcolt civilek holléte utan érdeklédé cikk a Vildgossdg cimi
napilapban, 1947-ben. A szovjet hadsereg altal a front atvonuldsa utan Szilagy-
lompértrol a Szovjetuniodba elhurcolt civil férfiak hollétét firtaté cikk mar 1947-
ben sem nevezi meg a foglyul ejtést végz6 hadsereget, am még utal az elhurcolas
tényére (az elvitt kifejezést hasznalja).” A civilek elhurcolasa 1948-t6l eltlinik a
nyilvanos beszédbdl, az pedig, hogy f6képp a Roméaniaban é16 kisebbségek (ma-
gyarok és németek) korébdl szarmazé ezrek esnek hadifogsagba és visznek szin-
tén ezreket kényszermunkéara a Szovjetunioba, az dllamhatalom 4altal szorgalma-
zott roman-magyar testvéri egyiittélés narrativajaba nehezen vagy egyaltalan nem

4 MURADIN Janos Kristdf, ,A kollektiv emlékezet peremén. Magyar civilek szovjet fogsagba hurcolasa
Erdélyben, 1944-1945-ben”, Erdélyi Krénika, hozzaférés: 2023. marcius 27., https://erdelyikronika.
net/2020/10/17 /magyar-civilek-szovjet-fogsagba-hurcolasa-erdelyben/

5 Sz.n., ,Révidesen hazatérhetnek az 6sszes hadifoglyok”, Erdély, 21. sz. (1948): 3.

6 MIHALY Réza, ,]6 szerencsét!”, MU, 8. sz. (1951): 5.

7 N.N,, ,Ki tud roluk?”, Vilagossdg, 1947. szept. 7., 2.
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illeszthetd bele, ami 6ssze is csengett a szovjet allasponttal, mivel ,szovjet részrdl
sohasem ismerték el a polgari lakossag elhurcolasat.”®

Ahogy egyre inkdbb tavolodunk a masodik vilaghabort befejezésétd], a hivata-
los narrativakban a foglyok is hamarabb szabadulnak: példaul az 1952-ben mozik-
ba keriil6 roman film, a Mitrea Cocor cimszerepl6je mar 1945-ben visszatér, hogy
szll6falujdban levezényelje az agrarreformot, atvaltozott, felvilagosult h&sként,
aki a szovjet mintat akarja gyakorlatba tltetni.

Szinpadi mii mint tarsadalmi szelep

Metz Istvan® egyfelvondsosat a marosvasarhelyi Székely Szinhaz mutatja be 1949
janudarjaban, Szabé Erné rendezésében, de ami még figyelemreméltébb, hogy a
Miivelédési Utmutatéban tortént kozlés utan az egyik legnépszertibb jatszott mii
lesz a népi szinjatszécsoportok repertodrjaban. Ugyanebben az évben a Gydrigaz-
gaté cimii dramaval egyiitt az Allami Kiadé nyomtatasban is megjelenteti a Jdnos-
kdt, vagyis még szélesebb hozzaférést biztosit az egyfelvondsosnak és a szerzdének.
Metz darabjanak sikere meglatdsom szerint éppen a hadifogsagrol valé beszéd-
modnak a kettds tapasztalatabol fakad. Egyfeldl a hivatalos, nyilvdnosan engedé-
lyezett és forgalmazott beszédmaéd a boldog hadifogsagrol szol, mig a tabusitott,
a szenvedéseket elhallgatni kényszertiilé tomeges tapasztalat ezzel gyokeresen el-
lentétes tudast birtokol. Ugyanakkor a hadifoglyok hazatérése a néma varakozasra
tesz pontot, ami utdn a nyilvanos beszédmodban is megjelenhet a hadifogsag, a
fogsagbol valé hazatérés élménye, vagyis egyfajta tarsadalmi szelepként miikod-
het a darab és az el6adas. Metz egyfelvonasosara ugy is tekinthetiink, hogy mi-
vel az az allamhatalom altal ellenérzott és engedélyezett forumban lat napvila-
got, illetve egy hivatasos szinhaz tlizi miisorara, igy a hadifogsag élményérol vald
beszéd mintajat adja az olvasdok és nézdk kezébe. Vagyis ugy prdbalja alakitani
a hadifogsagroél valé emlékezetet az dllamhatalom, hogy pontosan kijel6li annak
koordinatait. Mivel tobb tizezer ember keriilt fogsagba, tehat a tarsadalom egy
nagyon széles szeletét érintette a kérdés, és a napi aktualitdst meghatarozo prob-
lémat tematizalt, Metz mlivének sikere érthetd. A szerz6 ugyanakkor tobb utalast
rejt el egyfelvondsosaban, ami tdbbszordsen visszavesz az dllamhatalmi szandék
uralta emlékezet-alakité szandékbdl, illetve megerdsiti a tabusitott, a hadifogsag
élményével hazatérd, de a nyilvanossagot nem hasznalhato, hallgatni kényszeriild
kozoOsségi vagy egyéni emlékezetet.

A Jdnoska cselekménye roviden: a hadifogsagbdl hét esztend6 utan hazatéré
apa hiitlenséggel vadolja a sok éven at hii feleségét. Az eltelt évek alatt a szocialista
gytilésekre jarg, feminista dntudatra szert tevd falusi asszony artatlansagat kisfi-
uk, Janoska tanusitja az apa el6tt. Az asszonyt elcsabitani igyekvé modos nagygaz-
da félreall a halottnak hitt, de mégis hazatérd férj itjabol, aki belatja tévedését.

8 STARK, ,....akkor aszt mondtdk...”, 35.
9 Metz Istvan (Budapest, 1894. m4j. 8. - Marosvasarhely, 1983. m4j. 10.): orvos, orvostdrténész, szin-
mird, novellista. 1952-54 kozott az llami Székely Szinhaz irodalmi titkara.
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Az 1949. januar 27-ikei marosvasarhelyi bemutaté utan, illetve a Miivelddési
Utmutatéban val6 kozlést kévetSen a miikedvel szintarsulatok orszagszerte mii-
sorra tlizték a Jdnoskdt. Az 1948 utan meghirdetett és szervezésre keriil6 kultar-
versenyek kedvelt miive lesz, a kdnyves megjelenésrdl pedig neves szinhazi szer-
z6k frnak.

Molter Karoly konyvismertet6jében, bar elismeri, hogy a gyermek véletlensze-
rii megjelenése (és megoldast hoz6 kozbelépése) a mli dramaturgiailag gyenge
pontja, &m mégis hitelesnek, a ,jellemekbdl kovetkez6 akcidnak” gondolja az apa
megvilagosodasat, valamint a ,partos és miivészi mondanivald” egyensulyat latja
megvaldsulni a miiben.?

Szabé Lajos!! eleven figurakrol, jol kibontott jellemekrél beszél a Janoska kap-
csan, tovabba kiemeli a szerepl6k parbeszédének mindségét (,izes”), hangsulyoz-
va, hogy a szerz6 lathatéan ismeri a vilagot, ahol miivének cselekménye jatszodik.
Szabé szerint a Jdnoska az egyszer( helyszin (falusi haz belsé tere) miatt is kiva-
l6an alkalmas a népi szinjatszdk szamara (a legkisebb falusi kulturotthon szin-
padjan is el6adhato), tovabba mert ,a szerz6 é16 emberekkel mutatja a valésagot,
mert ir6i moédon kezelte a témat, lehet6séget nyujt a reéalis, abrazol6 jatékra.”*?
Ugy tiinik tehat, hogy a korabeli szaksajt6 a mindségi és ideoldgiailag is megfelels
miivet latta Metz egyfelvonasosaban.

A Székely Szinhdz bemutatdja

A Székely Szinhaz bemutatdja rendhagyonak tekinthetd, mivel harom egyfelvona-
sost tlizott miisorra egyszerre, akkor, amikor a Jdnoskdt szinpadra allitotta. Metz
darabja mellett két szovjet ir6 egyfelvonasos vigjatékat mutattak be. Csakugy,
ahogy Metz Jdnoskdjat, Averjanov Viszontldtdsra és Karatigin Az elcserélt kabdt
cimii miivét is Szab6 Erné rendezte. A bemutat6 kapcsan Molter a szinhaz ,,rokon-
szenves” kezdeményezéseként ir az estrél, a harom el6adas mindegyikében ,jelle-
meket és életiinkben el6fordulé alakokat” latott a szinpadon a kritika szerzéje.!?
Hary Lajos ,kulisszait” mesterieknek tartja Molter, Szab6 rendezését pedig ,apro-
1ékos miigonddal” megvalésitottnak. A szinészi jaték tekintetében a hadifogsag-
bol hazatérd apat jatszo Jenei Ottd Molter szerint a belépdjekor ,hatdrozatlan (...),
szerepének masodik felében Kkitliné lesz, mert emberi hart pendit meg, az atyai
szeretet hatalmat”!* A férjét hazavar6 anyat alakité Hamvai Lucynek a jelmezét
kifogasolja Molter, jatéka viszont ,fegyelmezett”. A keriténét jatszo Técsi Zsuzsa

10 MOLTER Karoly, ,/Jdnoska. A gydrigazgato. Metz Istvan egyfelvonasosai”, Népujsdg, 164. sz. (1949):
2.

11 Szab6 Lajos (Als6bolkény, 1912. szeptember 21. - Marosvasarhely, 1983. augusztus 13.): dramairé.
1941-t6] a kolozsvari Nemzeti Szinhdz dramaturgja volt. 1945-t61 a konzervatérium, majd folytatdlag
1948-t6l a Magyar Miivészeti Intézet, illetve a Szentgyorgyi Istvan Szinm{ivészeti Féiskola szinhaztor-
ténet tanara, a magyar tagozat igazgatoja. 1954-ben a Féiskolaval egyiitt koltozott Marosvasarhelyre,
ahol 1976-ig a féiskola rektora is volt.

12 SzABO Lajos, ,Két egyfelvonasos népi szinjatszok részére”, Utunk, 14. sz. (1949): 16.

13 MoLTER Karoly, ,Harom egyfelvonasos”, Utunk, 4. sz. (1949): 15.

14 Uo.
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,vénasszonyos karogasat” Molter a falusi kornyezet erdsitéseként értelmezi, mig a
kulak szerepét magdara 6lt6 Kiss Laszlo6 a ,darab egységét és hangulatat szolgalta.”
Molter kritikajabdl az is kidertl, hogy a kisfiat, Janoskat egy kislany, Téth Manyi
jatszotta, aki ,értelmesen tagolt beszédével megkonnyeztette a k6zonséget”.'s
Metz egyfelvonasosanak marosvasarhelyi el6adasszamardl nincs kiilonallo
adat a szinhaz archivumadban, a nyilvantartas Averjanov Viszontldtdsra cimii el6a-
dasat rogziti az 1949. januar 27-i bemutatoként. Csak feltételezhetjiik, hogy mivel
a bemutatén mindharom egyfelvonasost eléadtak, az a tovabbi tiz el6adas soran is
igy tortént. A marosvasarhelyi tiz el6adas mellett 6sszesen négy kiszallast élt meg
az Averjanov-Metz-Karatigin trid, az el6adasokat mindosszesen 5568 nézg latta.'¢

A miikedvelé tarsulatok Janoska-bemutatoi

Molter szerint a Székely Szinhdz nagy sikerrel jatszotta a Jdnoskdt, am emellett
kiemeli, hogy a falusi miikedvel§ szintarsulatok szerte az orszagban ,szivesen mé-
lyednek e darab megkonnyeztetd témajaba”.!” Molter a maroshéviziek szinjatszo-
csoportjat emliti, akik Metz egyfelvonasosaval nyerték meg az 1949-es kultarver-
senyt. Az 1949-1950-es évek napi és kulturdlis sajtdjat olvasva az latszik, hogy
a Jdnoskdt valéban Romania-szerte jatszak. A Szabad Széban az olvashatd, hogy
a szovatai miikedvel6 szinjatszok 1949. szeptember 5-ikén adtak el6 Brass6ban
Metz darabjat.!® A szovatai bemutat6 az egyik legkorabbi ismert miikedvel6 el6a-
das: 1948. szeptember 4-én, szombaton a Hargita étterem ,technikai berendezés
nélkiili kis szinpadan” mutattak be a Jdnoskdt.?* A Miivel6dési Utmutaté levelezdi-
nek fenntartott rovataban az 1949-es marciusi szamban a csikszépvizi népi szin-
jatszok el6adasarol ad hirt. A csikszépvizi el6adas olyannyira sikeres volt, hogy 6t
alkalommal kellett Gjra el6adniuk, majd a miikedvel6 tarsulat a szomszéd falvak
szinpadjain is fellépett Metz egyfelvonasosaval.?’ Az aprilisi szamban egy olvasdi
levél szerint a nagyajtai szinjatszok a regiondlis kultirversenyen adjak el6 a Jd-
noskadt.*' A gyergyo6szentmiklési korzeti kultirversenyen Gyergydremete miiked-
vel6 tarsulata lépett fel Metz egyfelvondsosaval.?? A kopecbanyai kulttircsoport a
jarasi kultirversenyre Metz darabjaval készilt.?® A Csik, Hiromszék, Udvarhely
és Marostorda megyék korzeti versenyét a maroshévizi kultircsoport nyerte meg
a Janoska cimi egyfelvonasossal.** A gyimesloki fiatalok a Jdnoskdt mutattak be

15 Uo.

16 El6adas- és néz6szamok. Marosvasarhelyi Szinhdztudomanyi Kutatdintézet.
17 MOLTER, ,Jdnoska..”, 2.

18 N.N,, ,A szovatai népi szinjatszok Brasséban”, Szabad Szd, 32. sz. (1949): 2.
19 V.G,, ,Jdnoska”, Népiijsdg, 205. sz. (1948): 6.

20 Lasd Miivelédési Utmutatd, 3. sz. (1949): 47.

21 Dr. Kerekes Istvanné sajtélevelez6 Nagyajtarol, MU, 4. sz. (1949): 44.

22 Ocsovszky Béla sajtlevelezd Gyergydszentmiklosrol, MU, 6. sz. (1949): 55.
23 Pethd Laszl6 sajtélevelezd, MU, 8. sz. (1948): 58.

24 N.N,, ,A Csik, Hiromszék, Udvarhely és Marostorda megyei kultirotthonok szinjatszé csoportjai-
nak kérzeti versenye”, MU, 9. sz. (1949): 49.
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sikerrel a székelyfoldi kultirversenyen.?> A nyaradszeredai jarasi kultirversenyen
a nagyadorjaniak Metz egyfelvonasosat adtak el6.2¢ Az aurélhazai kultdrcsoport
1949-es Jdnoska-el6adasa a testvéri egyiittélés jegyében szervezett rendezvényen
valésult meg, német, roman és magyar kozonség el6tt.?” A kolozsvari Orion-gyar
miikedveld tarsulatat a szovjet fogsagbol frissen hazatért szinész, Forrai Ferenc
segiti. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz tarsulati tagja az olvaséprébakon elem-
zi ki a szerepl6ket, a darab tartalmat, az ir6 célkitlizéseit.2® Anélkiil, hogy tovabbi
példakkal szemléltetném a Jdnoska miikedvel6k altali sikerét, 6sszefoglalva kije-
lenthetd, hogy a korabeli napisajté kulturhirei vilagossa teszik, Metz Istvan egyfel-
vonasosat nem kizarélag a Székely Szinhaz mutatta be, hanem a miikedveldi tarsu-
latok nagyon nagy szama. A Jdnoska szinpadra allitdsa 1948 végén veszi kezdetét,
az 1949-es évben elozonli a falusi kultdrotthonok szinpadjait, végiil 1950-ben, a
resicai kultircsoport el6adasarol talalunk réla utoljara hirt.?°

Rejtett utaldsok és a sematikus dbrdzoldstol eltéré irdi fogdsok

Bar Metz [stvan a Jdnoska sziiletésérol ugy nyilatkozik, hogy a mli megirasa el6tt
tanulmanyozta a ,szocialista tarsadalom formanyelvét,”*° az egyfelvonasos negativ
szerepléjének, Csiki Karoly karakterének elemzésekor az tiinik fol, hogy a Miive-
l6dési Utmutatéban kozolt dramatikus igényii szoévegek negativ héseihez képest
Metz szereplGje kevésbé sematikusan van megirva. Metz nem hasznalja a kuldk
kifejezést Csiki karakterére, ehelyett a nagygazda jelzét illeszti mellé. Csiki ugyan
hencegd, de alapvet&en hianyzik bel6le a gonoszsag, az armanykodas, ami mas, a
korszak szovegeire jellemzé mddon jelen van a modos karakterek esetében. Csi-
ki nem késziil szabotazsra, nem akarja megakadalyozni a terményversenyt, nem
akarja lebeszélni az embereket arrél, hogy bedlljanak a termelészovetkezetbe.
Csiki igy jellemzi magat: ,A vakulassal teszem a munkat s kakassal kelek,”3! amit
a tobbi szerepld igazsagként fogad el, valamint azt vallja, hogy nem politizal. Csi-
ki a szerzdi utasitasok szerint magabiztos, ,jomdddal 61t6zott gazdaember” Nem
lusta, nem kovér, ahogy a korszak szovegeiben altalaban abrazoljak a médosabb
gazdakat. Csiki egyetlen célja tarsat szerezni - megndsiilni, és fiatalkori szerel-
mét, a férjét a hadifogsagbdl hazavaré Manyinak kezd el udvarolni. Egyetlen vét-
sége, hogy tilsagosan ramends — mivel tul sokat iszik, nem hajlandé hazamenni,
igy késo éjszakaba nyuléan Manyi hazaban marad, amit a hazaérkez6 férj félreért.
Amikor azonban Csiki el6tt is vilagossa valik, hogy a torzonborz kiilsej(i, szakadt
ruhdjy, éjszaka betoppand idegen nem mads, mint Manyi férje, azonnal megprobal-
ja megvédeni Manyit a férje el6tt. De a nGszovetség gytiléseire jaro, ujsagot olvasg,

25 tk, , Tancol, dalol a Székelyfold. Tizezrek késziilnek a kultiirversenyre”, Falvak Népe, 23. sz. (1949): 14.
26 N.N,, 27 falu - 2000 néz6 Nyaradszeredan a jarasi kultirversenyen”, Népujsdg, 135. sz. (1949): 1.
27 Szekeres Gyorgy sajtélevelezd, Szabad Sz6, 103. sz. (1949): 5.

28 N.N,, ,Az Orion-gyar kultirgardajanak prébajan”, Vildgossdg, 219. sz. (1949): 2.

29 N.N,, ,Elénk politikai kultirmunka az MNSZ resicai szervezetében”, Szabad Sz6, 26. sz. (1950): 1.
30 k.am., ,Mit irnak {réink?”, Népujsdg, 260. sz. (1948): 4.

31 MOLTER, ,,Jdnoska. A gydrigazgaté.., 2.
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a n6i egyenjogusagot és a gyerekvallalas ésszerliségét hirdet6 férjét hazavaro ndé,
Manyi alakjanak megrajzoldsdban sem koveti a korabeli mintdkat a szerz6. Manyi
Uj embersége visszafogott, nem tolakod6, nem agitdl - azaz nem akar senkit meg-
gy6zni a sajat igazsagardl. Sajat valasztott vilagnézetét természetesként fogja fel,
feladatat abban latja, hogy kisfiat nevelje és gondozza. Fogsagban 1évé férjének
hazatérésében bizik, hidba négatjak, nem hajlandé tjra férjhez menni. Allhatatos
és kitartd, és még akkor sem szanja ra magat a hazassagra, amikor Csiki a férje
halalhirét hozza. Metz tehat a korszak sematikus, az dllamhatalmi ideolégianak
megfeleld és abbol kindvé hds karakterbdl alaposan visszateker, de nem annyi-
ra, hogy példaul az el6adasrol vagy a konyv alakjaban megjelent egyfelvonasosraél
ir6 kritikusok azt sz6va tegyék. Molter és Szabd is kiemelik kritikaikban a Jdnoska
megfelel6 ideolégiai alapozasat. Molter szerint Metz ,a szocialista épités korsza-
kat"*? dramatizalja, Szabd Lajos pedig a régi és Gj vilag 6sszecsapasat latja mege-
levenedni a Jdnoskdban.*® Meglatasom szerint a hadifogsag tematizalasa mellett
ez a hoseit visszafogottan abrazolé modszer az egyik kulcsa a Jdnoska sikerének.

A hadifogsag mellett a masodik vilaghdbortra torténd utalds is el6fordul rej-
tetten az egyfelvonasosban, ami, gy vélem, szintén a nézéknek a Jdnoskdhoz valé
kapcsolddasat segitette eld. Csiki, amikor hirt hoz Manyi férjérdl, arrél beszél,
hogy az a ,26-osoknal szolgalt”. A 26-os dési gyalogezred a kolozsvari 25-0s és
a marosvasarhelyi 27-es (vagyis az erdélyi katonakkal feltoltott) gyalogezreddel
az 1944 szeptemberében lezajlott tordai csata legfontosabb harcolé alakulatai
voltak, eredményesen vették fel a harcot a sokszoros tulerében 1évé szovjet csa-
patokkal szemben, olyannyira, hogy egy hdnapra megallitottak az addig szinte fel-
tartoztathatatlanul el6re toré Voros Hadsereget. A véres csataban a gyalogezredek
nagy része megsemmisiilt vagy fogsagba esett.3* Raadasul a csata utan bosszubdl
a szovjetek Tordarol mintegy 2000 fiut és férfit hurcolnak el kényszermunkara a
Szovjetunidba.*® A hésies, de egyben tragikus végkimenetel(i tordai csatara, illetve
a harcokban odaveszett férfiakra valé ilyetén megemlékezés a kulturalis emléke-
zeti térbe helyezi at a kollektiv és egyéni emlékezetben tobb éven at 6rzott narra-
tivat.

A habort és a megtorlasok, valamint a hadifogsag k6zosségi emlékezetét ilyen
mo6don mozgasba lenditd széveg masik eszkoze a gyermekszerepld hasznalata. A
hadiarvasag mint a korszak jelentGs problémaja Metz egyfelvonasosa zarlataban
ugyan megnyugtaté mdédon van jelen (a fia visszakapja apjat), &m mivel a katonak
és a hadifoglyok jelentds része nem tér vissza 1948-ra, ezért a Jdnoska a remény
lizenetét is kozvetiti.

Azt is ki kell emelniink, hogy a gyermek valik cimszereplévé, Metz ezzel is a
gyermek szemszogére hivja fel a figyelmet. Az artatlansagot képviseld gyermek

32 Uo.

33 SzaBO, ,Két egyfelvondsos..”, 16.

34 BEREKMERI Rdbert, ,A marosvasarhelyi 27. székely konny(i hadosztaly torténete megalakulasatdl
1944 szeptemberéig”, Hadtorténeti Kézlemények, 1-2. sz. (2005): 153.

35 MURADIN, ,A kollektiv emlékezet peremén...”
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szempontjaval azonosul6 néz6i tekintet James Young szerint egyben azt is jelenti,
hogy mivel ,az (artatlan) gyerek ikonjat emeljiik at a nemzeti ikonografiaba”¢ az
artatlansag képzete is részévé valik a nemzet 6nmagardl valé gondolkodasanak.

Az egyfelvonasos végén a hazatérd apat a gyermek nem ismeri fel annak torzon-
borz kinézete miatt. Janoska egy fényképet mutat az idegennek gondolt férfinak,
ami az apjat dbrazolja katonaruhdban, fiatalon és életviddman. A katonafoté hasz-
nalata szintén a kdzosségi emlékezésre apellalas, hiszen a katonafényképek vol-
tak sok esetben a kizdrélag megmaradt targyi emlékezetek a fogsagba esett vagy
eltlint férfiakrél. Boros Géza az 1956-o0s forradalom emlékkultuszadban kutatott
fotéhaszndlat kapcsdn a magan- és a kozosségi emlékezet talalkozasarél beszél
akkor, amikor a harcokban elhunytak fot6i jelennek meg a siremlékeken, amelyek
emlékezeti helyekként miikddnek.’” A magdnemlékezetnek a kollektiv emlékezeti
helyre valé behivasa torténik meg Metz egyfelvonasosaban akkor, amikor a haza-
térd host egykori 6nmagaval szembesiti az egykori apjara emlékezd fia, jelen eset-
ben pedig az el6adasra szant széveg, vagy maga az eléadas valik a Pierre Nora-i
értelemben vett emlékezeti hellyé.

Ugyanakkor Metz darabjaban a tévedését felismer6 hazatérd férj/apa a cse-
lekmény végéig nem 6lt6zik at civilbe, csupan hozzalat a tisztdlkodashoz, hogy a
gyermeke végre felismerhesse és a mutatott fényképhez hasonulhasson. Az atval-
tozas meg nem torténése a végtelenitett befejezésbe helyezi a torténetzarlatot, am
lényegében a hazatérés reményét végteleniti.

Metz Istvan Jdnoska cimi egyfelvondsosa az 1948-1953 kozotti id6szak roma-
niai magyar tarsadalmanak egyik legélesebb problémajat tematizalja, nevezetesen
a hadifogsagbdl valé hazatérés kérdését. A Jdnoskdt a Székely Szinhdz mutatta be,
de nem csak a hivatasos szinjatszas, hanem a miikedvel§ tarsulatok is miisorukra
tlizik. 1949-ben a népi szinjatszoé tarsulatok driasi sikerre viszik Metz egyfelvona-
sosat, a magyar lakta vidékek szinjatszoi megszamlalhatatlanul sok el6adasban
villantjak fel az idegen f6ldrél, fogsagbdl hazatérd ember torténetét. Metz ideol6-
giai szempontbdl visszafogottan megrajzolt karaktereinek és rejtett utalasainak
koszonhetéen is a hadifogsag igazi, nem hivatalosan megjelenitett élményének
narrativait a maganemlékezet a kdzosségi emlékezet kdzegébe helyezhette at a
Jdnoska szinpadi reprezentacidjaban, de ami a legfontosabb, hogy a hazatérés re-
ményét, avagy annak illaziéjat, boldog képzetét hozta 1étre a szinhaz eszkézeinek
segitségével.

36 ORBAN Katalin, ,Emlékm{: martirium vagy dialégus? Beszélgetés James Younggal”, Miiértd, 6. sz.
(2004): 8.
37 Boros Géza, ,Eltemetett képek”, Mozgo Vildg, 1. sz. (2007): 75.
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Az emlékezées dramaturgiaja: nyelv, emlékezés
és medialitas 0sszefliggései a Double Bind
el6adasaban

Volt osztalyvezeté tanaromként Ildikonak készonhetem, hogy a szinhdazi tobb-
nyelviiség iranti érdekl6désemben lendiiletet adott. Az 6 batoritasa nélkil ez az
érdekl6dés biztosan nem nétt volna egy doktori kutatas keretéig, doktoratusve-
zetémként pedig az utolsokig tartotta bennem a reményt azzal, hogy hitt bennem.
Szivb6l koszonom és mindig halaval gondolok minden szakmai és emberi tAmoga-
tasara, Utmutatasara. Isten éltesse sokaig!

A Double Bind el6adasa' a marosvasarhelyi identitas témdaja kapcsan tartott
nyari workshop lenyomataként, utééleteként is értelmezhetd. A mifaji megje-
161ése dokumentumszinhaz, de meglehet6sen tavol all a verbatim szinhaz doku-
mentumokat feltaré és el6adassa szervezd mddszerétdl. Itt az alkotok sajat élet-
tapasztalatokat, problémakat, masokkal kapcsolatos fesziiltségeket, interetnikai
szorongasokat tarnak fel az 6szinte kimondas, szembesités céljaval. Nem csak
témajaban, de mddszertanaban, a tobbnyelvii egylittmiikodés szempontjabol és
dramaturgiajaban is kiilonbo6zik Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz repertoarszin-
hazi hagyomanyaitol. Vizsgdlédasom ezeket a kdszinhazi formaktdl valé elmozdu-
lasokat igyekszik feltarni.

Az el6adas szerkesztésmoddja szekvenciaszerd, rovid jelenetek lanca, melyek
két szalon futnak: egyik a workshop kereteit idézi fel, masik pedig rovid torténete-
ket mutat meg. Ezek a torténetek biografikussagot igérnek, 1évén, hogy a szinészek
életébdl is szarmazhatnak, de ugyanakkor ra is jatszik erre a rendezés, ugyanis
sokszor eldontetlenség jellemzi a szinész-karakter viszonyokat, a nézére bizza,
hogy eldontse, valogasson az identitaskonstrukciok kozott.

A Double Bind szinpadi szovegként a devising médszerével irédik-rendezdédik:
Alina Nelega és Kincses Réka a tizenegy résztvevének a workshopon kibomlo, sze-
mélyesen hozott torténetét dolgozza fel, haszndlja kiindulasi alapként. Az el6adas
létrehozdi, jatszoi a szinhaz roman és magyar tarsulatainak szinészei, kdzoés munka
ez ilyen értelemben is. Az el6adas el6késziiletei sem a repertoarszinhazhoz k6t6dd
munkafolyamat szakaszait kovették, nem asztal koriil zajl6 olvaséproba stb. séma
szerint jartak el, ahogyan az elére megirt, dradmaszoveget hasznalé rendezések
tobbsége, hanem egy szinészworkshopon kibontakoz6 médszertannal alakultak.

1 Double Bind. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz, a Tompa Miklés Tarsulat és a Liviu Rebreanu
Tarsulat kozos el6adasa. Irta és rendezte: Alina Nelega és Kincses Réka. Szereplék: Andrei Chiran, Ba-
rabasi Tivadar, Bartha Laszlé Zsolt, Berekméri Katalin, Claudiu Banciu, Cristian Iorga, Csiki Szabolcs,
Elena Purea, Laura Mihalache, Monica Ristea, Pal Eméke. Bemutatd: 2014. december 6.
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A személyes torténeteken, tapasztalatokon tul, az altaluk ismert torténetekbdl
igyekeztek megvilagitani az egyiittélés problematikussagat, kiillonb6z6 technika-
kat alkalmazva: csaladallitas, emberi jatszmak elemzése, szinésztréning - errél az
eléadasban is beszélnek. Dokumentarista és kozosségi eléadasok mddszertanat
hasznalva, itt a szinész élete, helyzete keriil dokumentum szerepbe: az alkotok k-
16nb6z6 pozicidkbol szemlélt valdsagai, emlékei egy pluralitdson alapulé textira-
ban keriilnek egymas mellé.

Jan Assmann irja le, hogy az észlelés egyéni, de az emlékezés csoportos tevé-
kenység.? A megallapitas azzal is kiegészithetd, hogy az észlelésnek is megvannak
a tarsadalmi, kdz6sségi mintai, melyekbe dgyazva latunk, észleliink és ez koroktol
fiigg6en valtozik. Assmann szerint az emlékezési alakzatok kialakulasahoz az ese-
mények lezajlasa, megtorténése és elgondolasa még nem elegendd. Ahhoz, hogy
az emlékezet részévé valjon, alakot kell dltenie, hogy bekeriilhessenek a kozdsség
eszmerendszerébe, hogy megérizze 6ket az emlékezet.? Illyen médon a személye-
sen atéltek tehat csak alakzatok formajaban élhetnek tovabb a kollektiv emléke-
zetben, ebbdl adddik az az értelmezési lehet6ség, hogy az el6adast is ilyen emléke-
zési alakzatnak tekinthessiik.

Az el6adasra jellemz6 tobbnyelviiség a roman, a magyar, az angol, illetve a né-
met nyelvek felhasznalasaval valosul meg. A beszél6 és beszélt nyelv kapcsolata
tobbnyire az identitasképzd funkciot helyezi el6térbe: a magyar anyanyelvii szi-
nészek legtobb esetben magyarul, a roman szinészek meg romanul beszélnek, de
vannak jelenetek, melyekben a magyar szinészek is romanul beszélnek, Monica
Ristea pedig magyarul-romanul, a két nyelvet keveri egyes szituaciokban. Az elGa-
dds tobb sikon is miikodteti a parhuzamossag elvét, példaul a nyelvhasznalatban
és a forditasi folyamatban, de a jelenetek szerkesztésmddjaban is, melyre késébb
tériink ki. A nyelvtudassal kapcsolatos hétkdznapi tapasztalatokat emeli be az
el6adasba sok helyen a rendezés: mig a magyarok beszélnek romanul, a romanok
tobbsége nem: két jelenet is arrdl szol, hogy nem létezik romanok szamara magyar
nyelvkdonyv, a nyelvi hatarok athaghatatlansagat sejtetve ezzel. A parhuzamossag
is éppen a hatarokra reflektdl: a magyar rendezé, iré a magyarokrdl ir, a roman
rendezd, ir6 hidba prébalja az ellenkez6 nézdpontot megragadni: a vilagok, mely-
ben élnek parhuzamosak - hangzik el az alkotok egyik belatdsaként az eléadas
egyik jelenetében. Ennek ellenére a beszélt nyelvben inherensen taladlunk olyan
ellentmondasokat, melyek éppen ezeket kérddjelezik meg, j61 demonstralja ezt a
,servus-tok” kdszonésben felfedezhetd roman és magyar sz6 és grammatika 6sz-
szeolvadasa. Bar nem a romdan és magyar nyelv kdlcsonhatasaira élezédik ki az
el6adas beszédstilusa, mégis egy pillanatra ez altal is megvilagitodik a beszélt
nyelvi egytittélés: abban, ahogyan a nyelvi emlékezetilinket aktivizalja az el6adas, a
parhuzamossag ellentéte, a dialogicitas és az 6sszeszovodés villan fel.

2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. HIDAS Zoltan (Budapest: Atlantisz Kiadd, 2013), 36-38.
3 Uo,, 39.
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Az el6adas egy harom nyelvet jatékba hozd kiilf6ldi pékség jelenetével indul,
melyben az erdélyi identitas bonyolultsagaval, a kiilfoldiek szdmara nehezen ma-
gyarazhaté kettGségeivel és a romaniaiakkal szembeni el6itéletekkel szembesit,
mikdzben a kozépen il elad6 (Pal Emdke) két férfit (Csiki Szabolcs, Barabas Ti-
vadar) igyekszik kiszolgalni a boltban. Itt senki sincs kedvezd fényben lattatva,
sem a kisebbségi magyar, sem a tobbségi roman fél: felvallalni a kisebbségét, bo-
nyolult vagy nem is értheté masok szamara, felvallalni a romaniai szarmazasat,
kellemetlen az el6itéletek miatt. J6l példazza ez a nyitdjelenet, hogy miért nincs
egyértelm(, pontos valasz arra, amit az identitas kapcsan el6ir6-jellegii kérdéssel
fogalmaznak meg.

A nyelv-identitds 6sszefonddasan tul mas identitdsok pluralitasat is felmutat-
ja az el6adas, példaul abban a jelenetben, amelyben a létrehozasanak kiindulé-
pontjat rekonstrualjak, jatsszak djra: Kincses Réka (Berekméri Katalin) és Alina
Nelega (Elena Purea) egyeztetéseinek vagyunk tanti az el6adas 6tletének kezdeti
pillanataiban. Az els6 két jelenet utan, melyben a tarsadalmi identitasok és a szin-
padi identitasok is tobbféleképpen jelenitédnek meg, a néz6khoéz fordulnak, ne-
kik magyarazzak tovabb a projekt részleteit, melyeket az el6bb ismertettem, majd
minden szinész csatlakozik és felsorakozva bemutatkoznak. Civil neveiken mutat-
koznak be, ismertetik sziiletési helytiket, a varoshoz f(iz6d6 viszonyukat, valamit
a masik nemzethez - magyarok a romanhoz, romanok a magyarhoz - kapcsolédé
személyes allaspontjukat fogalmazzak meg. A beszédmaddbdl, a nyelvhasznalatbdl
is megvilagitédik az identitds, ugyanakkor az el6itéleteket is elébujtatjak: min-
denki tobbnyire a sajat nyelvén szélal meg, kivételek ebbdl a szempontbdl Bartha
Laszl6 Zsolt, ugyanis amikor a ,,Gonorea” becenevii volt baratnéjéroél beszél, a szin-
pad mellett {il6 roman szinészek a sz6 roman értelmének pejorativ jellege miatt
visszakérdeznek, hogy mit is mondott, ezért leforditja nekik a teljes kontextust. A
masik kivétel Barabas Tivadar, aki angolul arrél beszél, hogy nem szamit a nemze-
tiség, mindenki ember, ,még a romanok is”, és Monica Ristea magyar nyelvtudasa-
nak is tanui lehetiink, aki elmondasa szerint magyar 6vodaban tanult, s ezt ala is
tdmasztja a , Kicsi, kutya tarka...” gyerekdallal.

A személyes torténetek a biografikus emlékezés részei, sajat tapasztalatokra
vagy emberek kozotti interakcidkra épiilnek, olyan eseményekre, melyekben részt
vettek, vagy azok ismerdsei; ez az emlékezet-tipus nem rendelkezik intézménye-
sitett, targyi hordozdkkal, melyek megorokithetnék 6ket, ahogyan az a kulturdlis
emlékezet esetében torténik. Az el6adés azért nevezhetd az emlékezés dramatur-
gidjat miikodtet6 alkotdsnak, mert els6sorban éppen ilyen biografikus titon vonja
be anézoket s, és ebbe a néz6 éppen a kollektiv emlékezet kulturalisan atorokitett
formaival tud becsatlakozni, vagy éppen ellenkezdleg, ezekkel nem tud azonosul-
ni. Ugyanakkor az esemény, 1évén, hogy szinhazi el6adas formajat 6lti, mintegy
meg is orokiti, kulturalis emlékezetbe agyazza ezeket a kiilonb6z6 tapasztalato-
kat. Az identitasok, melyeket jatékba hoz (tematikusan vagy a szinészek altal) tag
értelmezésre adnak keretet, a torténetek, melyeket a jelenetek felidéznek, kiilsé
és belso perspektivakat egyarant megmutatnak. A nyelv igy csak egyike ezeknek,
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de meghataroz6 szereppel van jelen a kollektiv identitas ,Mi-azonossagaban”, és
ez, mint Assmann hangsulyozza, kizarélag szimbolikus értelemben van jelen ab-
ban a képben, amelyet egy csoport 6nmagardl fest, és amellyel a csoport tagjai
azonosulnak: ez ugyanis ,azonosulas kérdése”.* Eppen ennek igyekszik teret adni
az el6adas is a perspektivak toredezettsége altal, az azonosulasok lehetségét és
szabadsagat kindlva fel. A kollektiv identitds ugyanis ,fikci6 és metafora”, tagjanak
lenni ,szimbolikus valdsag”, ,fel lehet adni” és a ,tartalmatlansagig fakulhat”> A
szinhaz medialitasan keresztiil pedig kivalo6 lehet6ség nyilik az ilyen szimbolikus,
fiktiv val6sagok felmutatasara.

Marvin Carlson tagitja szinhdzértelmezéssé az emlékezet fogalmat, amikor azt
allitja, hogy minden el6adas ,emlékezetgépezet’, amely azaltal miikodik, hogy
»2Ujrahasznositja” korabbi tapasztalatstruktirdk anyagat, komplex médon 1j 6sz-
szefliggésekbe helyezi azokat.® Ez 6sszeolvashat6 a tarsadalmi keret valtozasanak,
Ujrairédasanak kérdéseivel is, ugyanis Halbwachs azt 4llitja, hogy a tarsadalom
altal konvencionalt kollektiv emlékezet kereteit a tarsadalom maga irja Gjra id6rél
id6re, igy a mult elképzelése kiilonbozé mdédokon torténhet kiillonb6z6 id6kben.”
Azzal és ahogyan tehat a szinhazi el6adas kereteibe emeli ezeket a strukturakat,
egy tobbnyelvii produkci6 djra is irja 6ket, dialégikus emlékezeti strukturat hozva
létre.

Fontos tehat kiemelni az el6adas szempontjabdl a kollektiv emlékezet ezen vo-
nasat, mely nem csupan a tarsadalmi keret meglétében, hanem tjraalkothatdsa-
gaban rejlik. Ebben az értelemben a Double Bind az Gjrahasznositas gesztusaként
miikodik, egyrészt azért, mert megidézi egy korabban Marosvasarhelyen, a Yorick
Studiéban bemutatott produkcié, a 20/20 modszertanat, az egylittélés témajat,
masrészt a benne kiboml6 szituaciok, mikrotorténetek hétkoznapi tapasztalatok-
bol ismert aspektusainak szinhazi formava alakitasat, Gjraalkotdsat, szinhazi djra-
keretezését.

A megjelenités technikai szempontjabdl torténd beavatkozasokat egyrészt a
konkrét médiumokok (kamera, fényképez6gép, projektor) alkalmazasa, masrészt
pedig az el6adas szerkezete és a szinészi jatékmaod forgatja fel. Az el6adas altal
miikodtetett észlelésmodokban felismerhet6 az online médiabol ismert minta: az
informaci6aramlas toredezett, ellemondasos kategéridi az online térben gyakran
egymas mellé keriilhetnek.

Azzal a technikaval, ahogyan a kiilonb6z6 szituaciokat a jatszok megmutatjak,
a felsorakoztatott torténetek, jelenetek laza szovetet képeznek, és egy bizonyos
kollazs-szerkezet adja az el6adds dramaturgiai mintazatat, amely lehet6vé teszi a
nézonek, hogy sajat olvasatat kiilonb6z6 darabokbdl fizze 6ssze. A mozaikos

4 Uo., 135.

5 Uo., 136.

6 Marvin CARLSON, The Haunted Stage. The Theatre as Memory Machine (Ann Arbor: The University
of Michigan Press, 2003), 4.

7 Maurice HALBWACHS, ,Az emlékezet tarsadalmi keretei”, ford. LAKATOS Maria, in FERGE Zsuzsa
(szerk.) A francia szociolégia (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971), 124-131.
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szerkezetben a kiilonbdz6 perspektivakat, kiilonb6z6 valdsagokat mutatjak meg a
jatszok: kozos, kisebbségi, tobbségi, roman, magyar, nacionalista, korrupt, kozmo-
polita, szélsGséges, nosztalgikus perspektivak mind megjelennek, de egy-egy egy-
ségen beliil is toréseket, valtdsokat latunk, ugyanis az el6adas id6rél id6re megtori
a keretet, bizonyos metanarrativaként jelenitve meg a workshop helyzeteire utald
megszakitasokat. A perspektivavaltasok révén (az egymas mellé helyezett jelene-
tekben eltérnek egymastdl az egyes helyzetekben megélt tapasztalatok) az el6a-
das a valésagtapasztalatok heterogenitasara mutat ra. A nézépontok sokszertisé-
gét felvetd jelenetek kozott improvizacionak haté megszakitasok a valés, spontan
elemek dramaturgidjaval és a szinhdazi jelennel valé jatékot hasznaljak. Két sikon
fonddnak 6ssze tehat a szinpadi torténések: a tematikus jelenetek bemutatasa és
a konkrét munkafolyamatra utal6 szituaciék megjelenitései. Ez a technika, bar egy
id6 utan kiismerhetévé valik és rogziil a nézében, tehat nem hat mar a meglepetés
erejével, mégis kizokkenti a jaték és a befogadas zavartalan menetét, és igy lehe-
tésége van a nézonek a reprezentacio kiilonb6z6é dimenzioi kozott ki-be 1épkedni
- akarcsak az online feliiletekhez szokott szemnek, amely egymdas mellett akar a
legellentmondasosabb tartalmakat is személheti egyszerre vagy egymas utan.

Ahogyan ezek az anyagok elrendezddnek az eléadasban, az inkabb a digitalis
média képeit, a sokféle feliiletérdl érkezé informaciokat, mintsem a hagyoma-
nyos linedris érzékelés, az egykodzpontu figyelem technikait juttatja esziinkbe: a
részecskék kiilon-kilon mas vilagokat képeznek, de egyiitt adjak ki a val6sagok
sokszinli mintazatait.

A szinészi jaték szempontjabol nézve a kettés kotés érvényesiil, avagy szinészi
double bind tanui lehetiink. Mar a legelsé jelenetben konvenciéva valik az a jaték-
mod, hogy az elad6 egyszerre fordul oda szerepléként a vasarloihoz, ugyanakkor a
kozonség felé narralja és kommentalja is a jelenetet. A szekvencidk kozotti valtako-
zasok tehat nem csak azt érik el, hogy egyes nézépontok kozott valtakozhasson a
néza6i befogadas menete, hanem magat az észlelést is mas megvilagitasba helyezik:
reflektdlva a helyzet szinhaziassadgara, a megmutatas folyamatara, mikéntjére. A
személyes érintettség ezlttal az dGnmagat dokumentaristaként megnevezd el6adas
kapcsan valtozatosan alakul, ugyanis a szinészi jaték éppen azokban a jelenetek-
ben valik a legkevésbé civillé, amikor valamilyen személyes emlék, tapasztalat 6sz-
szefliggései sejlenek fel benne. A szinészi jatékmod ezekben az esetekben sokkal
inkabb felmutatasként, felnagyitasként irhato le, és a kovetkez6kben részletezett
modszerekkel éri el az el6adas, hogy hasson is a néz6re, ugyanakkor az eldonthe-
tetlenséget is fenntartsa, és ezzel az ide-oda cikazé jatékkal operaljon.

Kollazs-dramaturgiaja egyféleképpen iranyitja a figyelmet az észlelésre, a sziné-
szi jaték pedig alland6an megtori az épp aktudlis kereteket: kozbelép egy szerep-
16, aki masképp viselkedik a korilményekhez képest. Ezek a néz6 zokkenémentes
nézéstapasztalatat, élményét megszakitjak, tordelik. A szinpadi valésag illuzidjat
megtorve azt is latjuk, ahogyan a szinész visszaviszi a székét, a jelenet kellékeit
(minimadlisan vannak csupan ilyenek, pl. asztal, laptop, barszék), kilép a jatékbdl,
és helyet foglal a szinpad szélén, ahol a tobbiek is iilnek, vagy szinhazi strukttra

242



AZ EMLEKEZES DRAMATURGIAJA

bontakozik ki bel6liik, leleplezve az illazidt, ami a l1élektani-realista szinhazra jel-
lemzé.

A megszakitas és elidegenités technikajat masképp is megidézik ezek a jelene-
tekbe ékel6d6 torések, valtasok: ilyenkor az éppen nem jatszo szereplék mintegy
mozdulatlanna valnak, ,kikapcsolodnak” a jelenetbdl és szoborra dermednek. A
kilf6ldon dolgozé erdélyi lany jelenetében példaul egyszerre megy oda a német és
angol nyelvet beszél§ fiatalemberekhez, mikdzben folyamatosan narrélja a réluk
sz616 szovegét, egyikiikkel tancot imital, majd odalép a masikhoz, s addig az el6-
z0 ,tancpartner” egyetlen mozdulatba dermed. A taxis jelenetben az utas egyszer
csak kifordul a képbdl, Berekméri Katalin mimikajan nagyon érzékletes valtast
latunk, majd hosszu monolégba kezd, mikdzben a hozza fordul6 sofér a hatrafor-
dulds mozdulataba dermedve marad. Ezek a technikdk az idével is jatszanak, egy
hirtelen valtassal megtorve a linearis id6t, a jelenet lefolyasat, mintha éppen az
emlékezet metaforikus idejébe repitenének: egyik valésag bezarul és kozbeékels-
dik egy masik.

A multiperspektivikus megjelenités nem csak a jelenetekben sokszor ellenté-
tes nézépontokban jelenik meg, hanem olyan esetben is, amikor egy torténetnek
szimultan latjuk kiillénb6z6 medialis rétegeit, kiillonb6z6 térbeli és idébeli sikjait,
vagy egy-egy torténetben felbukkan6 alakot tobben is megjelenitenek. Ezt két pél-
dan szemléltetném: amikor Claudiu Banciu egy Margit nevli lany megaldzasarol
sz0l06 torténetet mesél el, amelyben a romanok és a magyarok kozotti torténel-
mi sérelmekért allnak bosszut a lanyon. Mikézben Banciu a térténetet meséli, a
sziilei hangja is ott liiktet a szinen: ,Ungurii au omorat-o pe bunica ta, sa nu uiti
niciodata! - hattal allva jeleniti meg az édesanya hangjat Laura Mihalache, a fiu
Margitnak cimzett szavait meg ekézben Andrei Chiran hangositja ki, teszi jeleni-
dejiivé, mikozben kapucnival a fején, fenyegetden sétal a nézdk el6tt. A kommuniz-
musrol sz616 jelenetben Pal Em&ke kezdi mesélni torténetét az apa nézépontjabal
és a foldon 116, krétaval rajzoloé Csiki Szabolcs néha gyerekként, maskor meg Pal
Emdkével egytitt kérusban szdlaltat meg bizonyos sorokat: ,A kommunizmus nem
hagy el soha!”, ,Magyarnak ebben az orszagban nem lehet haladni, minden vezet6-
poziciot romanokkal toltenek be!” ,,Anya, csindlj nekem zsiroskenyeret!” Folyvast
valtakozva-keveredve halljuk az apa, az anya és a gyerek vagy gyerekek sz6lamait.
Ez is egyféle emlékezés-dramaturgiat idéz fel, amelyben a beszél6k és a szavak,
az események dsszekuszalédva sejlenek fel. J6l érzékelhet6 modon a toredezett
észlelés, az egymas mellett 1étez6 valdésagok és egymast mellett huzdodo kollektiv
emlékezetek, az identitasok pluralitdsa 1ép szinre; tobbféle val6sag egymas mellet-
ti, egyarant érvényes létezését mutatja fel, mint az ,egyediil nem tudsz tullépni az
arnyékodon, nem fog sikertilni” felismerését.

Az el6adas vizualis terét a minimalizmus, az eszkoztelenség hatarozza meg,
ugyanis csupasz szinhazi termet latunk, az iires, fekete falai allnak el6ttiink csu-
pan, és kétoldalt széksorok zarjak. Az iires tér pedig a jatszok és nézok fantazi-
ajara van bizva, ugyanis pékség, konyvesbolt, probaterem, jatszétér vagy egy la-
kas is lehet mindez, ha ugy akarjuk, de rajtunk mulik, a jaték révén lesz valamivé.
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Az el6adas medialis terében igy a szinész valik a legfontosabb latvanyelemmé, de
nem csak a kdzépsé részt elfoglalok, mert folyamatosan latjuk az éppen nem jat-
sz0, oldalt elrendezett székeken helyet foglald szinészeket is, arcukat, reakcioikat,
tehat 6k is mindig részei a latvdnynak. Az a figyelem, amellyel a k6zépen jatszokra
szegez6dnek a nem jatszok tekintetei, sajat nézdi helyzetiinket juttatja esziinkbe, s
a kozonség ily médon mindvégig részese a jatéknak, reakcidival, a nézés aktusaval
is vesz részt benne. Az el6adasban sokszor a szinészek frontalis jatékkal, direkt
moédon a nézdk felé fordulnak, és igy vetik eléjiik a legfajobb, legészintébb rész-
leteket, a szinészi test és arc markanssa valik, megvilagitasa révén is, de kizarola-
gossaga révén is.

Az utolsé mondatokkal a k6zonségnek szegezik a kérdést: ,Valaki lat engem?
Ma vede cineva?” Egy darabig kiilén szalon futé monolégokat hallunk, mindig
egyik szinész mondja a sajat nyelvén és egy masik szinész forditja a masik nyelvre,
majd teljességgel parhuzamossa rendezédnek, szévédnek 6ssze a szalak. A szove-
gek azt ragadjak meg, ami a magyarok és romanok tarsadalmi életterével kapcso-
latos, tartalmuk ugyanaz, csak a perspektivak valtakoznak. A ,Valaki lat engem?”
kérdés révén, kozvetleniil megszdlitva mintegy a nézok is belépnek az eléadas
terébe, nyelvileg is reflektaltta valik a nézés aktusa, felelssé valnak a nézésben,
nézoséglikben.

Amint a fentiekbdl kideriilt, az el6adds mozaikszerli dramaturgiaja, a jelenetek
multiperspektivikus szerkesztésmodja, valamit a jatékot megtoro reflexiv elemek
mind fontos szinpadi 6sszetevékké valnak abban, hogy a személyes torténetek
fel6l indulva kozdsségi tapasztalatta, kollektiv emlékezetté szerkessze Gket az
el6adas, dialogikus formaban. Az emlékezeten keresztiil vizsgalt kérdések arra vi-
lagitottak ra, hogy miként tudja az el6adas miikddtetni a hatdsmechanizmusat a
személyes és kollektiv emlékezetekkel operalva. Mig a hétkoznapi tapasztalatban,
a varos politikai terében az észlelés mindig adott (személyes) perspektivabol tor-
ténik egyid6ben, a reprezentacio tere, akarcsak a kozosségi média feliiletei lehetd-
séget teremt arra, hogy az identitasok, perspektivak és valdsagok pluralitisa meg-
mutatkozzon. Eppen ezt teszi a Double Bind is, kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo
perspektivakat, emlékezeteket aktivizal, és az el6adas révén kozos keretbe foglalja
Oket, Ujrakeretezve a korabbi tapasztalatokat és emlékezeteket.

Az emlékezetet vizsgalva a Double Bind el6adas kollazsszeri szerkesztésmod-
javal olyan multiperspektivikus dramaturgiaval dolgozott, melyben mas-mas cso-
portok kiilonb6z6 valdsagait fogja keretbe, de itt nem egyetlen keretrdl van szo.
Mivelhogy az dbrazolas folyamatara val6 reflektalas jatékat hozza miikodésbe,
az allando Ujrakeretezéssel dolgozik. A néz6ben az Ujracsatlakozas, jraértelme-
zés, eltdvolodas, kozelkeriilés tapasztalatait valtakozva idézi el, igy bonyolitja az
identitas, azonosulas kérdéseit, ami a néz6 részérdl egy allanddan nyitott és va-
laszkész allapotot igényel.

Az emlékezet dramaturgiajaval a személyesség fell vilagit meg valtakoz6 tar-
sadalmi perspektivakat, és olyan pluralis struktirat hoz létre, mely a jaték szem-
pontjabol és medialisan is az aktiv néz6i befogadast serkenti. A nézének nem csak
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anézés szinpadon torténd megmutatasaval, hanem azon tul is allandéan lehetdsé-
ge van kiviilre kertilni és belehelyezkedni, ki- és belépni, a kiilonb6z6 emlékezet-
darabokbol informaciot gytjteni a kollektiv szinhazélmény soran.
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,Finom onvédelem - az igazsag ellen”. A tragédia
szliletése és a romantikus ironia

Ha egyaltalan megnevezhet6 az ironia fogalmanak alakulastorténete folyaman egy
olyan korszak, amelyben nemcsak egy atfogé esztétikai-filozofiai paradigmavaltas
kialakulasardl, de maganak az ironiakoncepcionak a radikalis atértékel6désérdl
is beszélhetnénk, akkor a 18. szazad végét, 19. szazad elejét nyilvanvaldan ilyen-
nek tekinthetjiik. A racionalis gondolkodas korlatainak, valamint az emberi élet és
miuialkotas toredékszerliségének a tapasztalataban kiteljesedé romantikus néz6-
pont ugyanis a miivészetet a megismerés els6dleges forrasaként, az iréniat pedig
a szubjektum vilaghoz f(iz6d6 (esztétikai) viszonyanak alapvetd ismérveként ér-
telmezte. S bar a klasszikus retorika iréniakoncepci6ja a romantika szamara nem
tette lehet6vé e fogalom tdgabb, miivészetfilozofiai értelemben torténé megalapo-
zasat, a szokratészi dialogus (at)értelmezésében e korszak elméletiréi kiindulo-
pontot talalhattak egy 0j irodalomszemlélet és egy modernnek tekinthetd ironikus
vilagszemlélet megteremtéséhez.

1. Az antik retorikai munkakban az irénia els6sorban a humor, a nevetségesség
és a komikum fogalmaihoz kapcsolédott. Ezen beliil is inkabb a szellemességhez,
a finom élcel6déshez all kdzelebb, mint a tréfahoz. Hiszen a fogalom eredete egy-
részt a szokratészi modszer lényegéhez, masrészt viszont az arisztophanészi ko-
média alakjaihoz, és ezek koziil az egyik szerepl6tipus (eirdn) altal megjelenitett
viselkedési normakhoz, kommunikaciés stratégidkhoz kapcsolhatd. S bar talan
tulzas lenne azt allitani, hogy az antik komédia figuraibdl egyenes agon kévethetd
volna az irénia klasszikus retorikai koncepcidja, a székratészi dialégus nyoman
pedig ennek egyfajta ismeretelméleti kategériaként valé meghatarozasa, az azon-
ban kétségtelennek tiinik, hogy a fogalom eme kettds eredete szorosan dsszekap-
csolhat6 az irénia késobbi, stilisztikai-poétikai, valamint esztétikai-filozo6fiai értel-
mezéskisérleteinek kialakulasaval.

Mihail Bahtyin szerint a szokratészi dialdgus - kiillondsen ennek szébeli korsza-
kaban - sokkal kdzelebb all a népi-karnevali folklor hangulatahoz, mint a széonok-
lashoz. Néz6pontjabol ennek a miifajnak a legfontosabb jellemzdje a polifonikus
szerkezettipus el6térbe keriilése a hagyomanyos beszédformakkal szemben, amely
lehet6vé tette annak a hermeneutikai alapelvnek a felismerését, hogy , [az] igazsag
nem az egyes ember fejében sziiletik, meg és nem is ott talalhat6, hanem az emberek
kozott, akik dialogikus érintkezéstik folyamataban egyiittesen keresik az igazsagot.”!

1 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford. SZ6KE Katalin (Budapest: Gond-Cura
- Osiris Kiad6, 2001), 138.
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A hatalom monologizmusanak vagy azoknak az embereknek ellenében, akik
»naiv magabiztossagukban” gy vélték, hogy csupan 6k birtokolhatjdk az igaz-
sagot, Szokratész provokativ felléptének az volt a szerepe, hogy a sziinkriszisz
(ovykmioig) és anakriszisz (avakplolg) mdédszerével nevetségessé tegye Gket, és
leleplezze meggy6z6déseik, elditéleteik megalapozatlansagat. Maga a szdkratészi
irénia tehat egy lényeges vonasaban mégis kiillonbozni 1atszik az arisztophanészi
vigjatékok szerepléinek magatartasatdl. Hiszen a beszéld itt az ironikus dialégus-
ban a filozéfiai tudas megalapozasat végzi el, ezaltal pedig modszerét egy kozos
célnak, az igazsag kideritésének rendeli ala. Az irdnia igy pozitiv értékkategoria-
ként érvényesiil.

A nevettetés irodalmi kanonjanak létrejottérdl beszélve ugyanakkor Bahtyin
fontos szerepet szan annak a radikalis horizontvaltasnak, amely az antik és a ko-
zépkori irodalomban a mitikus vilagkép és 1étértékelés dimenzi6jatol a mindenna-
pi valésag felé fordul. Szerinte a hagyomany kritikai atértelmez(6d)ése, az irodal-
mi alkotasokban 6sszekapcsolhaté a polifonikus-parbeszédes poétikai tendenciak
el6térbe kertilésével és ezzel egylitt a népi-karnevali eredet(i , komoly-nevettets”
miifajanak a kibontakoz(tat)asaval. A szokratészi dialdgus és a menipposzi szatira
tekinthetd e szemléletvaltas alapjainak. A Platén és Xenophdn miiveiben talalhaté
dialégusok jellegzetessége - Bahtyin meglatasaban - az, hogy a kiilénb6z6 néze-
tek, ideolégidk harca soran nemcsak az adott eszme, hanem az 6t képvisel6 ember
is megmeérettetik. Ezekben a filozdéfiai parbeszédekben minden szerepld egyfajta
regényhds, akiket Szokratész ,bevon a dialégusba, és (...) szdndékuk ellenére ideo-
l6gusokka tesz”? A beszélgetések soran alulmaradé fél bukasa azonban itt tavolrol
sem tekinthetd tragikusnak, hiszen ebben a viszonyban csupan egy hamis el6ité-
let, egy vélt igazsag leleplez6désérol van szo; arrél, hogy az adott szereplé ,naiv
magabiztossaga” tudatlansagnak bizonyult, emiatt pedig nevetségessé valt mind
a beszélgetés résztvevdi, mind a befogadd szamara. A szokratészi ironia ilyenkép-
pen: ,redukalt karnevali nevetés”.? A menipposzi szatira* viszont sokkal tobb ne-
vettetd elemet tartalmaz, mint Szokratész dialégusai. Ez a miifaj Bahtyin szerint
képes arra, hogy megszabaduljon a platdni, xenophoéni parbeszédek ,torténelmi
memoar jellegli” korlataitdl, igy sokkal szabadabban tdmaszkodhat a fikciéra, a
kisérletez6 fantasztikum erejére.

Melyek lennének azonban az irénia és a komikum esztétikai-poétikai kate-
goériai kozotti hasonldsagok, és mit tekinthetiink e két fogalom kozotti alapvetd
kiilonbségeknek? Soren Kierkegaard szerint a humor sokkal nyilvanvalobb kétke-
dést fejez ki, mint az irénia. Néz6pontjabol a komikum ,nem a végesség, hanem a
vétkesség” kategoridja, hiszen a nevet6 individuum szamara nem csupan a vilag,
hanem elsésorban sajat ember-volta jelenik meg gorbe tiikérben. Ugyanakkor az

2 Uo,, 139.

3 Uo,, 135-136.

4 A menipposzi szatira (menippea) terminus az i.e. 3. szdzadban élt filozéfus, Menipposz nevébdl
szarmazik. A fogalmat kétszaz évvel kés6bb Varro hasznalta el6szor, aki sajat miiveit saturae menip-
peae-nak nevezte.
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ir6niaval szemben a humor alapjaban véve pozitiv iranyultsagd, mivel a sajat maga
feletti birdskodas, az (6n)kritika dimenzidiban mozog.> Akarcsak Kierkegaardnal,
a kés6bbiekben Henri Bergson atfogd tanulmanyaban is elvalaszthatatlanna valik
a humor az ember viselkedésétél: ,Nincs komikum a sajatosan emberin kiviil. Egy
taj lehet szép, elragado, fenséges, csuf vagy jelentéktelen; nevetséges sohasem le-
het. Nevethetiink egy allaton, de csak azért, mivel valami emberi magatartast vagy
kifejezést vesziink észre rajta. Nevethetiink egy kalapon; de ilyenkor nem a ne-
mez- vagy szalmaanyagon csufol6dunk, hanem a forman, amelynek anyagi kifeje-
zése ez a kalap.”® Ebb4l a néz6pontbol a komikum alapja az (6n)utinzas, az ember
és valdsag egyfajta tavolsagtarto, esztétikai alldspontbdl valé dbrazolasa, amely
ugy teremt6dik meg, hogy a kdzosség és az individuum ,létfenntartasanak gond-
jaitél megszabadulva, miialkotasként kezdi vizsgalni 6nmagat”” Szerinte a humor
és az ironia lényegében egymassal ellentétes iranyultsagu (érték)kategoridk. Amig
ugyanis a komikum a tudomdanyos megismerés kdzonyével egyre mélyebbre as a
valdsag rétegeiben, addig az irénia fennkolt, érzelmektdl telitett miifaj, amely fo-
kozatosan izzitja fel a diskurzust, s végiil ,valami feszitett ékessz6lassa nemese-
dik.” A két fogalom kozott talan éppen az a kiilonbség, hogy mig az irénia egyértel-
miien 6sszekapcsolhaté az indulatkeltés miivészetével, addig a komikum sohasem
valhat patetikussa. ,Nincs nagyobb ellensége a nevetésnek - allapitja meg talaléan
Bergson -, mint egy erds érzelem”? Tovabbfiizve ezeket a gondolatokat, az ir6nia
és komikum alapvetd jellemzdinek meghatarozasaban kozel keriiliink a szénoki
mesterség legfontosabb aspektusairodl alkotott klasszikus retorikai koncepcidk-
hoz. Cicerd ugyanis - gorog szerzokre hivatkozva - az ékesszolas két elsérendii
feladatanak a tarsadalmi viszonyok és az emberi jellem dbrazolasat (ethicon), va-
lamint az érzelmek felkorbacsolasat, a kozonség tiizbe hozasat (patethicon) tartja:
,Az el6bbi szelid, kellemes hangvételd, s a hallgatésag megnyerésére alkalmas. Az
utdbbi heves, csupa tiiz, csupa magaval sodro lendiilet; viharos szarnyalasat fel
nem tartéztathatja semmi.”® Ebben a viszonyban az ir6nia sokkal kozelebb kertil
a tragédidhoz, mint a komédiahoz, hiszen a patosz elsésorban a tragikum jellem-
z8jének tekinthetd. Az iréniafogalom alakulastorténetét a kiilonb6z6 korszakok
esztétikai-filozofiai és stilisztikai-poétikai dimenzidiban vizsgalva pedig bizton-
saggal megallapithat6, hogy amennyiben a klasszikus retorika szdmara az irénia
alakzatként leginkabb a nevetés és nevetségesség korébe tartozott, addig a mo-
dernizmus ir6niakoncepcidja — amely voltaképpen a romantikus miivészetszemlé-
letben teljesedett ki elGszor - a tragikum értékkategdriajat részesitette elényben
a komikummal szemben.

5 Soren KIERKEGAARD, , Az irénia fogalmarol, allando tekintettel Szokratészra”, ford. SUkI Béla, in So-
ren Kierkegaard irdsaibdl (Budapest: Gondolat Kiadd, 1982), 120.

6 Henri BERGSTON, A nevetés, ford. SzAvar Nandor (Budapest: Gondolat Kiadd, 1968), 36.

7 Uo., 36

8 Uo., 36.

9 Marcus Tullius CICERO, ,A szénok”, ford. KARPATY Csilla, in Cicero vdlogatott miivei (Budapest: Eur6-
pa Konyvkiado, 1974), 216.
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2. A romantika iréniakoncepciéjanak megalapozasa voltaképpen a Schlegel-
fivérek, és koziiliik is féképpen Friedrich Schlegel munkassagahoz kapcsolhaté.
Nézo6pontjabol az irénia helyét nem a szénoklattan, hanem a filozéfia tudomanyan
beliil kell keresniink. A filoz6fiai megismerés legsajatosabb formadja, a dialégus
alapjaiban feltételezi e ,logikus szépség” érvényesiilését.'® A szOkratészi parbe-
széd - mutat ra a Kritikai téredékek egyik darabjaban - mar felismerte az irénia
igazi természetét: a mérhetetlen komolysag és tréfa, a tokéletes Gszinteség és el-
valtoztatottsag egymast kizaré ellentétének jelenlétét. Ez a fajta irénia mar tal van
minden eldre tervezett szonoki hatason és célzott retorikai leleményességen, az
irodalom és miivészetértés eszkozeként, az alkotéd ember onreflexiv tevékenységé-
nek alapjaként jelenik meg.!! ,Az dnparddia és a tavolsagtartis gesztusa ellenére
- dllapitja meg taldléan B. Gaal Marta - a romantikus irénia célja nem elsésorban
a nevetségessé tétel, hanem a latszatnak és a lényegnek egy magasabb egység-
ben val¢ feloldasa, (...) amely a szerzdi és szerepl8i néz6pontokkal egyarant képes
azonosulni és azoktdl elkiiloniilni, s amely egyuttal kozvetitéként funkcional az
abszoltitum felé.”'? Ebben a kontextusban az irénia egy olyan atfogd miivészi nézg-
pont alapjaként szolgal, amely kés6bb a modern abszurd dramaban vagy Thomas
Mann, Franz Kafka és James Joyce prozai alkotasaiban teljesedik ki.!3

Friedrich Schlegel és az Athendum folyoirat koré csoportosult alkotégeneracio
esztétikai-filozo6fiai munkédssaganak legnevesebb folytatéja Karl Wilhelm Ferdi-
nand Solger, aki a Schlegel-fivéreknél sokkal hangsulyosabban kiemeli az ir6nia és a
tragikum 6sszefonddasat. Nézépontjabdl az ir6nia nem csupan a miivészi tevékeny-
ség szubjektiv alapjaként, hanem objektiv kategoriaként, magat a vilagot mozgatd
metafizikai elvként is leirhat6. Szerinte az altalanos eszme a mindennapok allandé
valdsagaban jelenik meg, szétszorodasa és megsemmisiilése viszont a milandésag
tudatdban elkertilhetetlenné valik. A f6ldi 1étet a folytonos teremtés és rombolas,
a ,szakadatlan keletkezés és elmulas” tartja miikddésben, a miivészi szellemnek
pedig e két ellentétes iranyultsagd mozgast kell alkotasdban dsszekapcsolnia. Sol-
ger ezt a ,mindenek felett lebeg6, mindent megsemmisitd pillantast”'* nevezi ir6-
nidnak. A vilag és alkotd viszonya igy nem csupan ironikus, de végteleniil szomoru
is, hiszen az eszmének a maga teljességében val6 megmutatkozasa, feltarulkozasa

10 Friedrich SCHLEGEL, , Kritikai toredékek”, in August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Vidloga-
tott esztétikai irdsok, ford. BENDL Julia és TANDORI Dezs6 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1980), 219-220.
11 V6. SZILVESZTER Laszl6 Szilard, ,Szokratésztdl a kierkegaardi filozofidig. Az ironiafogalom sajatos-
sagai és értelmezési formai a XIX. szazadban”, in BoB FULOP Erzsébet, JAKFALVI Magdolna, KEKESI KUN
Arpad, Traian PENcIUC (szerk.), Vocatia excelentei Béres Andrds A kivdldsdg dicsérete (Marosvasarhely:
UArtPress, 2022), 216-224.

12 B. GAAL Marta, Romantikus irdnia, transzcendentdlis irénia. A német romantika és A. Block (Buda-
pest: Tankdnyvkiado, 1992), 50.

13 V6. Roman S. STRUg, ,Pushkin, Lermontov, Gogol, Ironic Modes in Russian Romanticism”; Gerard
GILLESPIE, ,Romantic Irony in Modern Anti-Theatre”, in Frederick GARBER (szerk.): Romantic Irony
241-249; 343-357 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1988).

14 Karl Wilhelm Ferdinand SOLGER, , Az iréniarol”, ford. HORVATH Kéroly. Orpheus, 4. sz. (1990): 98-
105.,100.
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sohasem val6sulhat meg.'> Nem minden irdnia tartozik azonban ebbe a kategoria-
ba, figyelmeztet Solger. Létezik egy masfajta irdnia is, amely akkor jon létre, ha az
alkot6 6sszetéveszti az ,idealokat” az ,igazi eszmékkel”. Ilyen latszat-ir6niarol van
sz6, ha valaki igyekszik bebizonyitani mindennek az értéktelenségét a vilagban:
,€Z az ironia mar énmagaban kétes anélkiil, hogy tudataban lenne, hiszen csak azt
semmisiti meg, amit § maga keltett latszat-1étre”.1¢

Az igazi miivészet ezzel szemben a(z isteni) szabadsag és sziikségszertiség ki-
fejez6dése. Egy olyan — magat az emberi sors viszonyait abrazol6 - tragikus-iro-
nikus jaték tudatos vagy tudattalan megnyilvanulasi formaja, amely éppen a mu-
landdsaghoz kotott alkotdi értelem révén valik 6rok ittlétté és valosagga. A valdédi
ir6nia a miivészet centruma, az objektiv isteni eszme reflektal(6d)asa a vilagban,
a mialkotas altal. Olyan kettds iranyultsagii mozgas, amely egyrészt a h6s buka-
sat, masrészt viszont - egy magasabb rendi igazsag fényében - a sorsanak pozitiv
értelemben torténd beteljesiilését eredményezi. Szophoklész vagy Shakespeare
dramaiban egyarant tetten érhetd ennek a végsd, transzcendens eszmének, a
jelenléte. ,Oidipusz artatlansaga - irja Solger - mit sem szamit azon természet-
torvények el6tt, amelyek megsemmisitik 6t, masfel6l ezen torvények athagasa
vezet csodas megdics6iiléséhez.”!” A tragédidkban tehat legalabb olyan - ha nem
éppen fokozottabb — mértékben jelen van az ironikussag, mint a koltészetben. A
romantikus irénia fogalma azonban, ebb6l a nézépontb6l mar nemcsak a miivé-
szi megismerésre és az alkot6i tudat (6n)reflexiv miikodésére kiterjedd altalanos
kategdriaként irhat6 le, hanem az emberi 1ét egésze, s6t az objektiv isteni eszme
is alapvetGen ironikus természetiivé valik. Talal6an allapitja meg Veres Andras er-
rél az iréniakoncepcidrdl: ,A solgeri gondolatmenet, amely azzal indul, hogy az
ironianak a transzcendencia segitségével adjon sulyt, végiil oda jut, hogy az isteni
eszmét is sulytalannak mutatja (hiszen nem teszi tartalmassa a vilagot).”'®

Az iréniat a szubjektivitas alakzataként és az ,abszolut tudast” leleplez6 eszté-
tikai-filozoéfiai kategoriaként meghatarozo schlegeli koncepcid egyik els6 kritikusa
nem mas volt, mint maga Georg Wilhelm Friedrich Hegel, aki ebben a kétségtele-
nil provokativ allasfoglalasban taldn némiképpen sajat elméletalkotoi pozicidjat
is veszélyeztetve latta.'® Arra a kérdésre viszont, hogy Hegel szamara végs6 soron
miért volt elfogadhatatlan a romantikus irénia schlegeli vagy solgeri koncepcio-
ja, leginkdbb talan akkor taldljuk meg a valaszt, ha ezt az dsszeférhetetlenséget

15 , Azt mondom neked - allapitja meg Solger dialégusformaban irt filozé6fiai miivében egyik ellenfe-
léhez intézve szavait -, akinek nincs elegendd batorsaga ahhoz, hogy az eszméket minden mulandé-
sagukkal és semmisségiikkel egyiitt fogja fel, az - legaldbbis a m{ivészet szdmara - elveszett ember.”
Uo., 100.

16 Uo. 100-101.

17 Uo., 103.

18 VERES Andras, ,, Az ir6nia mint értékszerkezet”, in M, érték, miiérték. Kisérletek az irodalmi alkotds
megkdzelitésére (Budapest: Magvetd Kiadd, 1979), 62.

19 Nem kevés irénidval allapitja meg Schlegel a Kritikai téredékek egyik darabjaban kortarsainak
érzéketlenségét a szokratészi dialogus valddi értékeire: ,a harmonikus lapaly emberei nem tudjak,
hova tegyék ezt az allandé dnparédiat, hol hisznek, hol hitiiket vesztik, mig a végén beleszédiilnek, s
épp a komolysagot tartjak tréfanak, a tréfat komolynak.” V6. SCHLEGEL, , Kritikai toredékek”, 231-232.
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egyben a schlegeli, solgeri filozo6fia és a Hegel dialektikaja koézotti radikalis kii-
16nb(6z6)ség egyik megnyilvanulasi formajaként értékeljiik. Hiszen amennyiben
Friedrich Schlegel és Solger elméletir6k koncepcidjaban az irénia (6n)terem-
t6-(6n)megsemmisité mozgasa, az ember és viladg, a mlivész és valdsag viszonyat
kifejez6 totalitasaként szerepel, a hegeli dialektika szamara mindez csak eszkoz a
vilagszellem, az abszolut eszme beteljesiilésének torténelmi dinamikajaban. Nem
véletlen tehat, hogy Ernst Behler a két - egymastol gyokeresen eltér6 - filozofiai
diskurzus viszonyat ahhoz a jelenséghez hasonlitotta, amelynek napjainkban lehe-
tiink tanui a kiillonb6z6 elméleti rendszerek - példaul a strukturalizmus és poszt-
strukturalizmus vagy a hermeneutika és a dekonstrukcié - parhuzamos egymas
mellett 1étezésében.?’

Hegel filozo6fiatorténetének egyik elsé kritikai elemzése, és a hegeli irdniakon-
cepcid leghatékonyabb (Ujra)értelmezése a 19. szazadban kétségteleniil Soren
Kierkegaard nevéhez fliz6dik. A fiatal dan elméletiré 1841-ben, tiz évvel Hegel ha-
lala utan, tesz kisérletet ,a vilag altaldnos irdniajanak”?!, vagyis az irénia vilagtor-
téneti funkcidjanak a kifejtésére. Szerinte a hegeli megkozelités azért értékes, mert
Szokratész magatartasahoz kapcsolta a szubjektiv gondolkodas megjelenését. An-
nak a tekintélyelvii athéni tarsadalomnak a kontextusdhoz mérve ugyanis, amely
az ,egyént hatalmasan, de titokzatosan az allam poérazan tartotta,” Szdokratész
allaspontja ,a szubjektivitasé, a benséségességé, mely a 1étez6t visszatiikrozi és
feloldja 6nmagahoz val6 viszonyaban”?? Kierkegaard irdniakoncepcidja szorosan
kapcsolddik a szubjektum, a negativitas, a szabadsag és a jaték gondolatahoz. Ezek
a fogalmak viszont a kierkegaard-i filozo6fia horizontjaban csak akkor érvényestil-
hetnek, ha nem csupan atemporalis voltukban, 6nmaguk idealitdsdban, hanem a
vilagtorténelem mozgasteréhez viszonyitva, az emberi gondolkodas alakulastor-
ténetének alarendelten szemléljiik 6ket. Hiszen Kierkegaard - Hegelt kovetve -
a torténelmet az egymast felvaltd eszmék kiteljesedésének, érvényesiilésének és
bukasanak sorozataként értékeli, egy olyan folyamatos miikodésként, amelynek az
individuum egyszerre formal6java, ugyanakkor aldozatava is valhat. 3

Abban az eszmetorténeti kontextusban tehat, amely a 19. szazad elején az
irodalmi mi és alkotdé viszonyanak megujuldsahoz és a modernizmus esztéti-
kai-poétikai horizontjanak kialakulasdhoz vezetett, egyarant fontos szerepe volt
a romantikus ironiakoncepcio megjelenésének és az idealista filozdfia kiteljesedé-
sének. Friedrich Schlegel vagy Solger szubjektumfilozéfiai-esztétikai fejtegetései
kimutathatéan hatassal voltak a hegeli filozo6fiara ugyanugy, ahogy Hegel megal-
lapitasai tobbé-kevésbé képesek voltak hatart szabni egy végteleniil szubjektivis-
ta, spekulativ, ahistorikus vilagszemlélet tulburjanzasanak. Hogy csak egyetlen
aspektusat emeljiik ki ennek a kdlcsonos egymasra-utaltsdgnak: a vilagtorténelem

20 V6. Ernst BEHLER, Irony and the Discourse of Modernity (Seattle and London: University of Wa-
shington Press, 1990), 88-89.

21 V6. HEGEL, Eléaddsok a filozéfia térténetébdl, 11. k., ford. SZEMERE Samu (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1977), 44.

22 KIERKEGAARD, ,Az irénia fogalmarél..”, 84-85.

23 V0. SZILVESZTER, ,SzO0kratésztdl a kierkegaardi filozofiaig..., 210-213.
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dialektikus ,miikodését” Hegel kapcsolatba hozza a tragikum, az individualitas és
az irénia fogalmaival, ez pedig egyértelmiien az altala sokat szidott ,romantikus
nemzedék” hatasara mutat; masrészrol viszont éppen a hegeli dialektika talzott
nagyvonaltisaganak kritikdjaban valt lehet6vé Kierkegaard szdmara a(z alkotd)
szubjektum elidegenedettségének a hangsulyozasa, az ember és a torténeti valo-
sag kapcsolatanak egzisztencidlis alapokra helyezése.

3. A tizenkilencedik szazad masodik felében Friedrich Nietzsche volt az a gon-
dolkodo, aki Kierkegaardhoz hasonléan - de el6djénél radikalisabban szakitva
a német idealizmus hagyomanyaval -, a szubjektum és a vilag egzisztencialis vi-
szonyat vette alapul a filozo6fiatorténet (at)értékelésére iranyulé torekvéseiben. A
tragédia sziiletése cimi korai miivében - Hegellel és Kierkegaarddal ellentétben
- értekezése témajaul els6sorban a goroég mitologiat és az Euripidész el6tti tra-
gédiakoltoket valasztja. Néz6pontjabol a gorog tragédia a szatirjatékokbol, a ritu-
alis kérustancokbdl ered, két egymadssal ellentétes életforma egybefonédasanak
kovetkezményeként: Apollon a személyes létezés, az Onismeret és a mérték meg-
testesitdje, Diontliszosz pedig a 1é6t mélységeibdl el6retord formatlan akarat kifeje-
z6dése. ,A gorog tragédiat - allapitja meg Nietzsche - Ggy kell megérteniink, mint
azt a diontiszoszi kart, amely Gjra meg Gjra apolloni képekben csapo6dik ki.”?* Sze-
rinte az emberi 1étezés és a vilag csak ,esztétikai jelenségként” igazolhat6, maga
a mivész pedig az alkotds soran sohasem egy mindennapi, empirikus-realis szub-
jektum, hanem a 1ényegi és altalanos individuum, ,az egyetlen ténylegesen létezd
és 6rok, a dolgok lényegi alapjaban nyugvé En” kifejez6dése.?> A valésagot racio-
nalis entitasként, a folyamatos tapasztalas és megismerés dinamikajaban megéld
modern ember, a tudatos ,személyiség” tehat nem lehet képes az igazi miivészet
extatikus megértésére. Es hogy lényegében honnan eredeztetheté az emberiség
torténetében az a szemléletmddvaltas, amely az individuum egzisztencialis maga-
ra utaltsaganak és kiszolgaltatottsaganak gondolatat felvaltotta a vilag megismer-
het6ségének és uralhatésaganak illizidjaval, arra Nietzsche a székratészi szellem
megjelenésében mutat ra.

Hegel vagy Kierkegaard elgondoldsdhoz hasonléan tehat a modern racionalis
megismerés eredetét a nietzschei filozofia is Szokratész és Platon tanitasaihoz
vezeti vissza. Ameddig azonban a romantikus nemzedék vagy a német idealista
filozé6fia szamara Szokratész a modern racionalizmus atyjaként, a vilagtorténe-
lem és az eurdpai tarsadalom fejl6désének egyik elémozditéjaként jelenik meg,
addig Nietzsche szerint a tagadas, a hagyomany és a valédi értékek lerombolasa-
nak megtestesitdje. O az, aki a vildg tudomanyos megismerésébe vetett optimiz-
mus megalapozasaval képes volt megvaltoztatni az egész antik gondolkodasmaod

24 V6. Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, avagy gérégséq és pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre
(Bukarest-Kolozsvar: Kriterion Kényvkiadé - Polis Konyvkiad6, 1994), 93.

25 ,[A] szubjektum, az akaré és egoisztikus céljait koveteld individuum csakis a miivészet ellenfelé-
nek gondolhatd el, nem pedig okanak, eredetének. Amennyiben valéban a szubjektum miivész, gy
maris megvaltast nyert individualis akaratatol, és mintegy médiumma lett, akin keresztiil az egyediil
ténylegesen és valésagosan létezd szubjektum tinnepli a latszat altali megvaltasat.” Uo., 75-76.
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irdnyultsagat: a ,teoretikus ember” Gstipusa, aki az aiszkhiiloszi, szophoklészi tra-
gédiat megfosztotta dioniiszoszi lényegétdl. Els6ként ugyanis - mutat ra Nietzsche
- a szoékratészi mdédszerben taldlhatjuk meg azt a rendithetetlen hitet, amely sze-
rint ,,az oksag vezérfonaldn halad6 gondolkodas az élet legmélyebb szakadékaiig
is lehatolhat, s a létet nemcsak, hogy megismerni, de megvaltoztatni is képes”.2®
Szbkratész ironikus maszkja mogott tehat végsd soron egy hanyatldsnak indult
kultura, a gorogség utolsé gesztusa bontakozik ki el6ttlink, amely 6nmaga értéke-
inek tudatos felszamolasaban a vilag racionalis megismerhet&ségének tapaszta-
lataval ajandékozta meg az emberiséget. Ebben a koncepcidban viszont a ,gorog
der(i,” a szokratészi szellem csupan egyfajta metafizikai alca, a ,viddm tudoméany”
nem mas, mint illizid, a pesszimizmustol vald félelem, az emberi gyavasag kifeje-
z6dése. ,Es maga a tudomany, a mi tudomanyunk - teszi fel a kérdést Nietzsche
- mit jelent egyaltalaban minden tudomany? [...] Finom 6nvédelem - az igazsag
ellen? [...] O, Székratész, Szdékratész, ez volt tan a titkod? O, titokzatos ironikus,
ez volt tan - az ir6niad?”?’ A szdkratészi irdnia igy, a tragikum és a fenséges fogal-
mahoz viszonyitva gyokeresen ellentétes iranyultsagu, de 1ényegében a szatirjaté-
kok komikumahoz sem hasonlithaté. Hiszen ameddig a gorog szatirjaték egyfajta
,gyogyir”, amely a gorogséget ,,az igazi tudas” birtokaban is meg tudta szabaditani
a ,képtelenség undoratdl”,?® addig Szokratész gesztusa nem mas, mint az emberi
l1ét igazsagat a vidamsag maszkja mogé rejtd ,epikuroszi akaras” megnyilvanulasa.

Barmennyire is Gjszer{inek tinik azonban szamunkra a filozéfiatorténet klasszi-
kus irdanyultsdganak effajta gyokeres atforditasa, a ,székratészi szellem” Nietzsche
altal bemutatott sajatsagai bizonyos szempontbdl egyértelmiien kapcsolatot talal-
nak Kierkegaard gondolataival. Hiszen a kierkegaard-i filozéfia koncepcidéjaban az
ironikus személyiség az, aki ,kilép sajat koranak soraibdl és vele szemben foglal
allast.”? Szamara a valésagnak nincs mar tobbé érvényessége, némelykor azonban
,ugy tesz, mintha mégiscsak volna, s e mogott az dlarc mogott a biztos pusztulas
felé vezeti”?® Ebbdl az allaspontbdl viszont Szdokratész és a gorog allam kozotti
konfliktus is teljesen atértékelhetd, hiszen a szokratészi modszernek - vagyis a tu-
datlansag (ironikus) szinlelésének - aktiv szerepe volt az érvényben 1évé hagyo-
manyok megsemmisitésében.3! Szdkratész és a gorogség kapcsolatat ezért Kierke-
gaard kettds irdniaként értékeli: a filozéfus tudatlansaga ugyanis valéjaban szinlelt
tudatlansag volt, am az allam szintén ironikus volt Székratésszel szemben, hiszen
6 nyilvanvaléan ,nem tudott semmit,” mégis halalra {télték. Az athéni polisz azon-
ban - mutat ra Kierkegaard - ebben az esetben nyilvanvaléan ,elkésett” a halalos

26 Uo., 134.

27 Uo., 38-39.

28 Uo., 88.

29 V0. KIERKEGAARD, ,Az irénia fogalmarol..”, 98.

30 Uo., 102.

31 ,[Sz]iiksége volt Szokratésznak az iréniara, amennyiben a gorogséget megsemmisitette; vele
szemben mindig ironikus volt a magatartasa; tudatlan volt és nem tudott semmit, hanem allandéan
masoknal keresett felvilagositast; mikdzben azonban ily médon érintetlentil hagyta a fennallét, az
pusztuldsnak indult. Ezt a taktikat kévette mindvégig” - allapitja meg Kierkegaard. Uo., 103.
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itélettel. Hiszen - amint azt a torténelem egyértelmiien bebizonyitotta - egyrészt
igy sem volt képes utjat allni Szokratész rombol6 irénidjanak, masrészrol viszont
Szokratész szamara a méregpohar nem volt biintetés, mivel ,tudatlansaga altal a
halal gondolataval minden komolyabb kapcsolatot (kommunikaciét) megakada-
lyozott”3?

Nietzsche szerint ugyanez a viszony mar nem csak a hatalom és szubjektum
kozott folyd ,haldlosan” komoly jatékként, a vilagtorténelem dialektikus fejlédé-
sének egy véletlen mozzanataban értékelhetd, hanem sokkal inkdbb egy ironikus
személyiség (6n)pusztité akaratanak, az dnmaga kiteljesitésére torekvd indivi-
duum tudatos és tervszeri cselekvésének eredményeként. ,A konfliktus megold-
hatatlan volt - mutat ra A tragédia sziiletése tizenharmadik részletében -, s midén
Szbkratészt a gorog allam torvényszéke elé idézték, csupan egyetlen itélet lett vol-
na helyénvald, a szam{izetés; ha rejtelmes tizelmeket folytatd, tisztazatlan, sehova
sem besorolhat6 személyként elmarasztaljak, s az orszagbdl kiutasitjak, nincs uté-
kor, mely joggal vadolhatna az athénieket szégyenletes eljarassal. De hogy halalra
s nem csupan szamiizetésre itélték, az, ugy tetszik, maga Szoékratész miive volt,
amit teljes tisztanlatassal vitt véghez, s anélkiil, hogy élt volna benne a halal iranti
természetes irtdzat: ugyanazzal a nyugalommal indult a halal, mint az Gj nap elé,
amikor pirkadat idején, ahogyan Platon leirta, utolséként elment a lakomardl, s
hata mogott, a padokon meg a f6ldon elnyulva ott maradtak alvé asztalcimborai,
hogy rdla, Szokratészrdl, az igazi erotikusrél almodjanak.”*? Nietzsche tehat, ebben
a végteleniil szubjektiv és ironikus szokratészi gesztusban, az (6n)pusztitas altali
(6n)teremtés paradoxonaban latja annak a torténelmi folyamatnak az elindulasat
és kibontakozasat, amelyben az emberi l1ét kiladtastalansaga és a pesszimizmus el-
tlinik a tudomanyos megismerés deriis (al)arca mogott, a gorogség valodi szelle-
mét kifejezo tragédiat és lirat pedig felvaltja a tanitémese és a filozoéfiai dialogus,
vagyis a regény. ,Akit Platon miiveibdl a szokratészi életszemlélet isteni naivitasa-
nak és biztonsaganak akar csak a lehelete is megcsapott - allapitja meg A tragédia
sziiletése -, az raérez arra is, hogy a logikai szokratizmus roppant lendkereke mint-
egy Szokratész mogott forog, s hogy azt mintegy Szokratészen keresztiilnézve kell
megpillantanunk, akarha arnyékon at néznénk. (...) A meghalni késziil6 Szokratész
lett a nemes gorog ifjusag dj eszményképe, olyan eszmény, amilyet addig még so-
hasem tisztelt: s rajong6 lelke minden ahitataval és odaadasaval els6ként a tipikus
ifji hellén tanitvany, Platon borult le e kép el6tt.”3*

Ebben a megkozelitésben viszont a nietzschei irdniafogalom a huszadik szazadi
filozéfia egzisztencialista fordulatat, a modernizmus heideggeri, derridai kritikajat
el6legezi meg szamunkra. Hiszen az a kontextus, amely els6ként tekinti a filozo6fia-
torténet klasszikusait - pejorativ értelemben - a modern metafizika megalapo-
zo6inak, a szokratészi alarcot 1ényegében a modern gondolkodas episztemolégiai
hattereként, az eurdpai filozéfia és tudomanyossag alapkoncepcidjaként ismeri

32 Uo, 112.

33 Nietzsche, A tragédia sziiletése..., 125-126.
34 Uo.
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fel. Az irénia igy a racionalista vilagszemlélet egészére kiterjeszthet6 kategoériava
valik. Ember és a vildg modern viszonyanak az ironikus természete pedig éppen
abbol a kettésségbdl fakad, amely latszolag a valdsag objektiv megismerésének
egyre boviil6é horizontjat, a fejlédést szolgdlja, valjaban azonban csupdan egy illd-
zi6, ,amolyan gyavasag és alnoksag,’*> amely magatartasaban dnmagat fosztotta
meg a lét igazsaganak felismerésétdl.

35 Uo, 38.
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