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BEVEZETG

Abban az idészakban, amikor Anglidban a szinhazi el6adas szo-
veg- és rendezd-kozpontisagatodl eltavolodva épp kialakuld6ban
volt az az 0j szinhazi nyelv, melyet devised theatre-nak nevez a
szakirodalom, a mult szazad hatvanas évei végén, hetvenes évei
elején a romaniai magyar szinhazakban — a meglehetGsen szigo-
ra diktatara koriilményei kozott — az volt a szinhazi alkotok egyik
legf6bb torekvése, hogy a klasszikus dramai szovegeket gy al-
litsik szinpadra, hogy az a szinhaz nemzetmegtartd eszmeiségét
szolgalja, a képes nyelv rejtjelezett kozlései altal. Harag Gyorgy,
a kor el6remutat6 erdélyi rendezGegyénisége visszaemlékezései-
ben a ,hagyoméany leple alatt megbtvé manirokra”, ,k6zosségiink
mindenkori leplezetlen kiszolgalasara”, az ,avantgardrdl valo le-
mondasra” panaszkodik. ,,Egy csom6 gorcsos kotottséget 6rokol-
tem én is, és a tobbi magyar kollégam is — irja visszaemlékezésé-
ben —, és nehezen tudtam megérteni, hogy a szinhaz mindenkori
sziikségszer( allapota az alland6 megtjulas.™

T6bb mint harom évtizednek kellett eltelnie, hogy a roméani-
ai magyar szinjatszas gyakorlataban is megjelenjenek azok az Gj
szinhazi stilusok, formak, miifajok, melyekben a hagyomanyos
szinhazi hierarchia (szoveg—rendezd—szinész) megtorik, amelyek
mernek szinhazon kiviili tereket is hasznalni, bevonjak a kozon-
séget az alkotas korébe, és arra késztetik, hogy mas szemszogbdl
nézze a szinhazmiivészetet.

frdsom az ezredfordulé uténi idGszak, az elmalt htisz év ha-
gyomanyostol eltérd, komplex szinhazi el6adasait vizsgalja, ame-
lyek részben vagy egészben a devised szinhaz modszereivel jottek
létre romaniai magyar szinhazi projektek révén, és kozben azt a
kérdést is felteszem, hogy mennyire lehet kitorni a kulturalis sza-

! Harag Gyérgy szinhaza. A kotet anyagat 0sszegy(jtotte, valogatta és szer-
kesztette, a bevezet6t, az Osszekotd szoveget és a jegyzeteket irta: Nanay
Istvan. Budapest, Pesti Szalon Kiad6, 1992, 173.
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balyok és a tarsadalmi konszenzus altal elfogadott szinhazi ke-
retek koziil: hogyan fogadjak ezeket a kisérletezéseket a szinhazi
intézmények, a nézdk, illetve a kritikusok.

Kétségtelen, hogy az ezredfordul6 utan szép szammal voltak
és vannak olyan térekvések az erdélyi magyar szinhazi életben,
intézményi kereteken kiviil és beliil, amelyek megprobaltak feliil-
irni a szinhazi el6adas hivatalos szinhézra (kGszinhézra)? jellemz6
logocentrikus és rendez6i-autoritas kozponta felfogasat, amelyek
létrehozasaban a szinész az el6adés tarsalkotdjaként vett részt,
és nem csak a rendezdi elképzelések végrehajtojaként. Azt, hogy
ezek a probalkozasok mennyire voltak sikeresek, milyen mérték-
ben valésultak meg benniik a devised szinhaz koncepcioi, az egyes
el§adasok elemzése altal kivanom felmérni, dokumentalni és ele-
mezni.

Szinészi végzettségem van, az irasom masodik részében elem-
zett el6adasok, projektek 1étrehozasdban én magam is részt vet-
tem teljes értéki alkotoként, ezért ezeknek a folyamatoknak olyan
aspektusait is igyekeztem megmutatni, amelyekre azok, akik nem
voltak tagjai az alkot6csapatnak, kevésbé lathattak ra. Az volt a
legf6bb célkitlizésem, hogy a személyes tapasztalatokbol kiindul-
va, de elméleti, tudomanyos modszerekkel és a szakirodalommal
felvértezve kutassam az utdbbi htsz év néhany példaértékd, olyan
romaniai magyar szinmiivészeti projektjét, amely eltért a hivata-
los szinhazra jellemz6 logocentrikus és rendezéi autoritas-koz-
pont felfogastol, intézményi strukttrakon kiviil és beliil.

Az erdélyi magyar szinhazi projektek tobbnyire intézményes
keretek kozott miikodnek, nagyon kevés az intézményen kiviili
probalkozas, és ez utdbbiakkal is gyakran megtorténik, hogy végiil
valamilyen allami szinhazi intézménybe agyazodnak be, miutan a
szakmai visszajelzések sikeresnek mingsitik Gket. Székely Csaba

2 Hivatalos szinhaz alatt értem a koznyelv szerint hasznalt ,készinhaz” ter-
minust, melynek a ,hagyomanyos szinhaz” definicidja felel meg. ,A struk-
turélis kritériumok szerint a hagyoményos szinhéz: 1. lland6 tarsulattal
rendelkezik; 2. repertoarrendszerben miikodik; 3. létmodja iizemszerd;
illetve 4. az allamilag finanszirozott szinhazi struktaran beliil esik.” Leposa
Balazs: ,,Az ellenszinhaz mint alternativa. A Stadié K Woyzeckje In Alter-
nativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativdk, szerk. Imre Zoltan,
205-221. (Budapest: Balassi, 2008), 207.
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Banyavirag cimt darabjat példaul a marosvéasarhelyi Yorick Sta-
di6 kortars szinhazi mihely és a Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héz Tompa Miklos Tarsulatanak k6zos produkci6jaként mutattak
be 2011-ben: allami intézmény karolta fel és épitette be a misor-
tervébe. Sokszor felmeriil a kérdés, hogy ha egy hagyomanyostol
eltér6, komplex szinhazi projekt intézményes keretek kozé keriilt,
milyen mértékben tudja érvényesiteni sajat elveit és elképzeléseit
a klasszikus szinhazi konvenciok ellenében.

Romaéniai magyar viszonylatban a kolozsvari Varoterem Pro-
jekt kivételével még ma sincsenek olyan allandé szinhéazi alkot6i
csapatok, amelyek fiiggetlen el6adasokat hoznanak létre. Csupan
akkor és olyan értelemben beszélhetiink fiiggetlen el6adasokrol,
amikor szinhézi intézménynél alkalmazott szinészek gy donte-
nek, hogy intézményi feladataik mellett fiiggetlen projektekben is
részt vesznek, a munkaltatojuk beleegyezésével. Az intézmények
nagy tobbsége pedig nem szeret alkalmazkodni mas, t6le fligget-
len projektekhez, ezért annak a szinésznek, aki egyszerre akar
intézményen kiviil és beliil is jatszani, nincs konnyti dolga. Ep-
pen ezért legtobbszor intézményes keretek kozott sziiletnek olyan
probalkozasok, amelyekben a szinész az el6adas 6nallo, szabad
tarsalkotojaként jelenik meg, feszegetve az intézmény logocen-
trikus és rendezGcentrikus hagyomanyéat. Ugyanigy intézményes
keretek kozott jottek 1étre azok az elGadasok is, amelyek a kon-
vencionalis terek helyett kozteriileteket hasznaltak. Gondolok itt
példaul azokra a produkcidkra, amelyek iskolai kornyezetet, osz-
talytermet vélasztottak az alkotas helyszinéiil. Egyelére kis valto-
zasokat észleliink az ilyen jellegli probalkozasok elismerése tekin-
tetében, a szakmai diszkurzusnak kellene kiemelnie és erGsitenie
a jelentGségiiket.

Mindezeket a jelenségeket a devised szinhazi modszer al-
tal hasznalt szinhazelméleti fogalmak révén irom le és elemzem
irasomban. Célom bizonyitani, hogy ezeknek az altalam kiemelt
el6adasoknak, amelyek eltavolodnak a logocentrikus és rendezdi-
autoritas kozponta szinhazi modelltél, és egy nem konvencionalis
térben sziiletnek, Gttoré jelentGségiik van, értékesek, és segitenek
felzarkoztatni a roméniai magyar szinjatszast azokhoz a nyugat-
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europai szinhazi iranyzatokhoz, amelyekrél tobbek kozott a szin-
héazi alkotast is meghataroz6 torténelmi, politikai okokbdl lema-
radtunk.

Hogy ennek a lemaradisnak milyen okai vannak, hogy mi-
lyen volt az erdélyi magyar szinhaz helyzete a rendszervaltés el6tt,
és hogyan alakult a rendszervaltas utin a megvaltozott koriilmé-
nyek kozepette, strukturalisan, intézményi felépitésben, miivészi
profilban, hogy milyen hatassal voltak a roméan rendezdk, illetve
a magyarorszagi rendez6k az erdélyi magyar szinhazakra, hogy
mit tekinthetiink fordul6pontnak, paradigmavaltasnak, azt Bodo
A. Ott6 részletesen és atfogbdan targyalja A rendszervaltas utani
erre nem térek ki részletesen az irasomban. Zsigmond Andrea
doktori disszertacidja pedig azt a problémakért dolgozza fel, hogy
hogyan van ma jelen és miikodik egyszerre harom szinhazmodell
a romaniai magyar szinhazakban. Zsigmond Andrea kutatisai az
ir6 és szinész szinhazi viszonyara, valamint a rendezdi szinhazra
irdnyulnak, illetve roviden kitér a kozosségi alkotas alakuloban
levé szinhazi modelljére. A kozosségi alkotasrol mint harmadik
modellrdl agy vélekedik, hogy az egy olyan frissen felbukkant
irdnyvonal, melynek egyel6re kevés a szakirodalma. Hangstlyoz-
ni szeretném, hogy ez az allitds 2016-ban sziiletett, azdta egyre
tobb ilyen jelleg(i szinhazi kezdeményezés és szakmai beszélgetés
van jelen Erdélyben.
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I. IRASOM ELMELETI KERETE, ALAPFOGALMAI

A tovabbiakban részletesen kifejtem azokat az alapfogalmakat,
amelyek irasom elméleti halojanak csomdpontjait képezik. El-
s6ként azokat a gyakorlatban 1évé strukturakat veszem szamba,
amelyeket a devised szinhaz részlegesen vagy egészében megkér-
ddjelez, majd azokat a szinhézi jelenségeket elemzem, amelyeket
a devised szinhaz preferal és kiilonb6z6 mértékben alkalmaz a
maga sokszin(i gyakorlataban.

I 1. A logocentrikus szinhaz

Valahanyszor a ,Jogocentrikus szinh4zi modellr6l” van sz6 az ira-
somban, derridai értelemben beszélek a fogalomrol. Ezt a fajta
szinhazat ,a beszéd uralja, a beszéd akarasa, egy elsédleges lo-
gosz terve, ami nem tartozvan a szinhaz teréhez, tavolrol iranyit-
ja azt”s. A tovabbiakban tobbek kozott Stratos E. Constantinidis
gondolatmenetét kovetem a derridai fogalom koriilhatarolasdban
és kifejtésében.

Constantinidis szerint a logocentrikus szinhazi modellben ,,a
szinhazi produkci6é mindig egy dramaszoveggel kezd6dik, amelyet
— barmely valtozatosan vagy improvizativan is, de — olyasvalaki
irt meg, aki »szinmtiroként« (playwright) funkcional™+. Csak ez-
utan johet a rendezd, a szinész, hogy el6adassa formalja a megirt
dramaszoveget.

Constantinidis parhuzamba allitja a ,logocentrikus” jelz6t a
sdekonstruktdrrel”: az el6bbi a szinhazi aktivitas kozéppontjaban
all, az utobbi annak periferidjan helyezkedik el, vagyis strukta-

3 Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcioé bezarédasa.
Ford. Farkas Aniko és Ivacs Agnes. http://www.caesar.elte.hu/gondolat-
jel/94/derrida.html. Letoltés ideje: 2021.06.06.

4 Stratos E. Constantinidis: ,Szinhaz dekonstrukci6 alatt?” Ford. Leposa
Balazs. Theatron 5, 2. sz., 2004, 3.
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I. Irdsom elméleti kerete, alapfogalmai

ran kiviil. Meghatarozasaban a dekonstrukcio egy olyan elemzési
mod, amely ,felforgatja a szinhézi el6adas létrejottének hagyoma-
nyos Gtjait, és rakérdez olyan, a nyugati szinhazi hagyoményban
magatol értet6d6 meghatarozasokra, mint a »széveg«, a »szer-
z8«, az »olvasd«. Melyik »szoveg« fontosabb a szinhazi gyakorlat
szamara: a dramaszoveg (playtext), rendez6i példany (prompt-
copy) vagy a probaszoveg (rehearsal-text)? Ki a »szerzGje« a leg-
fontosabb szovegnek: a szinmiiird, a dramaturg, a rendezd, a disz-
let-, jelmeztervezd, a szinész, a nézg, az olvaso, a kritikus vagy a
szerkesztG?”5 Tovabba arra is rakérdez, hogy ki a szoveg legfon-
tosabb olvaséja. Ugy véli, hogy a ,textualitasnak”, a ,hangnak”
és az ,értelmezésnek” ezek a kérdései értékitéleteket hordoznak,
és tobbé-kevésbé a szinhazi el6adas készitésének a nyugati tar-
sadalmakban megszilardult struktirajan alapulnak.® Ugyanis ,a
hagyoméanyos szinhézi produkciéban azért hoztak létre a priori-
tasok hierarchiajat és a szabalyok lancolatat, hogy a szemléletmod
és az elvarasok rendszere a szinmtir6tol a nézéig ellendrizhetd
legyen”.” Constantinidis arra is raimutat, hogy a nyugati szinhéaz-
ban jol szervezett szabalyok vezérlik az elGadasok 1étrehozasat, a
dekonstrukeci6 pedig felforgatja a nyugati szinhazi tarsulatok sza-
balyszertiségét, a rendszer hierarchi4jat.

Jaques Derrida a nyugati filozofia biralataként alkotta meg a
logocentrizmus fogalmét. A logocentrizmus ,a filozéfia irdnyult-
saga a jelentés rendje — a gondolat, az igazsag, az értelem, a logi-
ka, a Sz6 — felé, amelyet 6nmagéaban létez6ként, alapként fognak
fel”.® Philip Auslander szerint Derrida, aki tagadja a logosz 1étezé-
sét, ravezet arra, hogy ,minden mentéalis vagy fenomenalis torté-
nés kiillonbség eredménye: nem sajat 1ényegisége hatarozza meg,
hanem ahhoz val6 viszonya, ami nem 6 maga. Tehat, ha semmi

5Uo. 5.

¢ Uo. 5.

7Uo. 5.

8 Philips Auslander: ,Csak 6nmagad add!” (Logocentrizmus és el-kiilonbo-
z6dés a szinhazelméletben). Ford. Kékesi Kun Arpad. Theatron 5, 2. sz.
2004, 17.
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nem tarthat joggal igényt stabil, 6nall6 identitasara, akkor sem-
mit sem ruhazhat6 fel a logosz hatalmaval”.?

Felvetddik a kérdés, hogy val6jaban mi nevezhetd az el6adés
logoszanak. Derrida a nyugati szinhaz logocentrikus és teologikus
hagyomanyat igy értelmezi: ,... a szinpad akkor teologikus, ha
beszéd uralja, a beszéd akarasa egy elsédleges logosz terve, aki
nem tartozvan a szinhaz teréhez, tavolrol iranyitja azt. A szinpad
akkor teologikus, ha szerkezete a hagyomanyoknak megfelel§en
a kovetkez6 elemekbdl tevédik 0ssze: egy szerz6-teremtd, aki ta-
volrél, jelen nem 1évéként, szoveggel felfegyverkezve feliigyeli,
Osszeallitja és megszabja a reprezentaci6 idejét és értelmét agy,
hogy a reprezentaci6é 6t prezentalja, tudniillik azt, amit gondo-
latai, szandékai, elképzelései tartalménak hivunk. Reprezentalni
reprezental6 altal, rendez6k vagy szinészek altal, akik, elnyomott
tolmacsokként szerepléket reprezentalnak, és akik legfGképpen
azon keresztiil, amit mondanak, tobbé-kevésbé kozvetleniil a »te-
remt&« gondolatait reprezentéaljak. Tolmacsolo rabszolgak, hiisé-
gesen végrehajtjak a »mester« gondviselésszer(i akaratat.”°

Visszatérve Constantinidis parhuzamos elméletéhez: a de-
konstrukei6 a nyugati szinhazi hagyomany két alapvet6 beallito-
dasa ellen harcol: ,,megzavarja a »torvényt«, amely egy autoritas-
sal bir6 tudat — legyen szinm{iro, tervezd, rendez6, szinész vagy
kritikus — hangjanak ad els6bbséget, és aldaknazza azt az érték-
rendet, amely nyugati szinhazi hagyomany két dominans meta-
foraja altal diktalt er6viszonyoknak szerez ideolégiai igazolast”."
Tehat a dekonstrukei6 felboritja a hierarchikus rendet, mondhat-
ni ,Gjrastruktaralja az irds és a beszéd kozott az el6adas 1étreho-
zasa soran fennallo Gsrégi fesziiltséget”.*> Constantinidis megal-
lapitja, hogy a szinh4zi produkcié hagyoményaban még mindig a
logocentrikus gondolkoddsméd dominal. A dekonstruktér pedig a
szinhazi produkci6 nyugati rendszerének keretein beliil igyekszik
megingatni a régi és az Uj hierarchidkat.

9 Philips Auslander: i. m. 17.

1o Jaques Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio bezarédasa.
Szeged—Budapest, Gondolat-Jel, 1994 /I-11., 5.

u Stratos E. Constantinidis: i. m. 6.

2Uo. 7.
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I. 2. A polgari illiziészinhaz — gyokerei, kialakulasa

Az a fajta szinhaz, amely ellen a derridai dekonstrukei6 iranyul,
a polgari drama és a koréje felépitett szinhazi illazio, a 18. szazad
kozepe tajan valt uralkodova Anglidban és Franciaorszagban. ,A
szinhdznak ez a megjelenési forméaja — irja szinhaztorténetében
Peter Simhandl —, a maga alapvet6 pedagogiai célkit(izésével, az
irott dramaban vald gyokerezésével és realista-pszichologiai el6-
adasi elveivel egészen 19. szazad végéig tigyszolvan egyeduralmat
élvezett.”s A mozgalom hangadéi 4j szinhazi korszakot akartak
inditani, amelyet ,a természet és a tarsadalom val6di megisme-
rése hat 4t”.1

A dramair6 Denis Diderot, aki témait az otthoni csaladi kor-
nyezetbdl meritette, Ggy gondolta, hogy a szinhaz egy olyan esz-
ményitett valosagkép, mely ,,a természet egyetemes harmonidjat
a tarsadalmi egyiittélés utopisztikus céljaként vetiti a néz6 elé”.s
Szinészparadoxon cim( szinhazelméleti irasaban a polgari illa-
zi6szinhaz eszményeit fogalmazza meg: ,Gondolkodjék csak egy
percig el rajta, mit is neveziink a szinpadon igaznak. Azt-e, hogy
minden tgy torténik, mint a valésagban? Korantsem. Igy értel-
mezve az igaz nem egyéb, mint kzonséges. Mi hat a szinpadi igaz-
sag? A tettek, a beszéd, a jellem, hang, mozdulat, taglejtés egyezé-
se egy eszményi mintaval, melyet a kolt6 képzelete teremtett, és a
szinész kelt — sokszor tiilozva — életre. Es itt a csoda. Az eszmény
nemcsak a szinész hangjat modositja, testtartasat is.”® Diderot
felfogésa szerint ezt az eszményt Ggy kell megvalositani, hogy a
néz6 azt higgye, minden tekintetben a val6saggal 4ll szemben.

Diderot a nézéi illtzid megteremtése jegyében a szinpadi
cselekményt zart vilagképnek tekintette, és a k6zonség megszoli-
tasanak elvarasat is elvetette. A felvilagosodis masik nagy miivé-

13 Peter Simhandl: Szinhdztorténet. Ford. Szant6 Judit. Budapest, Helikon
Kiado, 1998, 125.

14 U6, 1. m. 125.

5 UG, 1. m. 128.

16 Denis Diderot: ,,Szinészparadoxon./ A drama koltészetér6l.” Ford. Gorog
Livia. Magyar Helikon, 1966, 25.
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szetteoretikusa, Lessing a ,,nézo erkolesi jobbitasat” tekintette a
szinhéz legf6bb feladatanak.”

A polgari illiziészinhaz fogalman tehat azt a zart teremben,
szinhaznak kinevezett jatszohelyen, el6re megtervezett idépont-
ban létrejove ,eszményitett jatékot™® értjiik, amely jellemzben a
dramai szoveg koré épil, és a nézg illazidjanak biztositasa érdeké-
ben elvéalasztja egymastol a jatékost és a néz6t.

Eurépaban mar az antikvitastol kezdve — beleértve a gorog
tragédiaversenyeket is — egyiitt élt egymassal az el6re megirt dra-
matikus szoveg koré szervez6d6 szinhézi tevékenység és a rog-
tonzd, vandorszinhazi mimus-hagyoméany. De az elébbi, éppen
az irott szoveg miatt, maradandobb nyomot hagyott a kulturalis
emlékezetben, és nagyon sokaig meghatarozta az eurépai szinha-
zi gyakorlatot. Gondoljunk példaul II. Gyorgy meiningeni herceg
szinhazigazgatdi rendelkezésére, mely szerint az irott darabbol
(féleg Shakespeare és a német klasszikusok miveit jatszottak)
semmit sem szabad kihazni, de ha mégis sziikséges, csakis a da-
rab logikajat kovetve. Ez az elvaras a szinészt is alarendelte az
irodalmi miinek, a darab koncepci6jat pedig kizarolag az irodal-
mi md hatarozhatta meg.2° Nyilvan nem szabad elfelejteni, hogy a
meiningeni herceg tjitasainak egy része forradalminak szadmitott
a 19. szazad végi Eurépaban, ahol korabban sokan panaszkodtak
a szinhaz kiszamithatatlansagara és olcsé szorakoztato jellegére,
de a szovegkozpontisagon a herceg nem akart valtoztatni, a szo-
veg rogzitése tlint szamara a legbiztosabb fogdédzonak.

Fontos kiemelni, hogy a polgari illiiziészinhaz torténeti fo-
galom, de megjelenése utan még rendkiviil hosszi ideig élt tovabb
Euro6paban, gy, hogy id6kozben némiképpen atformalodott. Pél-
daul a Sturm und Drang mozgalom megjelenésével, amely Fried-
rich Maximilian Klinger egyik dramé4jardl kapta a nevét, abban

7 Peter Simhandl: Szinhaztorténet. Ford. Szant6 Judit. Budapest, Helikon
Kiado, 1998, 129.

8 Uo.

9 Uo.

20 Frika Fischer-Lichte: A drama torténete. Ford. Kiss Gabriella. Pécs, Jelen-
kor Kiado, 2001, 495.
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az id6ben, amikor ,a polgarsag szellemi offenzivaja Gj szakaszba
1épett”, és az ,érzelmi-indulati tényezGk kertiltek elGtérbe”=.

I. 3. A szinhazi naturalizmus

A naturalizmus a szinhézi el6adas kontextusaban azt a sajatos
dramai és szinhazi format jelenti, amely szinte valamennyi euro-
pai orszagban elterjedt, és legfontosabb ismérve, hogy a miivé-
szetet a valosaghtiség elvéhez igazitja.? A szinhazi naturalizmus
irdnyzatanak egyik eleme a Diderot altal kidolgozott ,negyedik
fal” elmélete?3, melynek értelmében a szinésznek jaték kozben agy
kell tennie, mintha a néz6k nem volnénak jelen.

A naturalizmus a meiningenieknél a dokumentumszer( kor-
hiiségben, a szinpad élethii és valdszerti kialakitasdban érvénye-
siilt. A ,valddi” diszleteket és jelmezeket elképeszté miigonddal
dolgoztak ki, és talzott gazdagsagban alkalmaztik Gket.

Az orosz dramairodalom is jelentésen gazdagitotta a valo-
séghtiségre torekvg eurdpai miivészetet. Az orosz realizmus al-
kotésai abbol indulnak ki, hogy ,,a szinpadnak a valdsagot kell
tiikroznie”4. A szinészi abrazolas lélektani realizmusa érdekében
talalt ki kiilonb6z6 modszereket Sztanyiszlavszkij, aki agy vélte,
hogy a szinhazi miialkotasnak az a feladata, hogy ,,a valosag hiven
utanzott részleteibdl olyan abrazolast hozzon létre, amely tartal-
masabb, mint a valosag maga”.? Evtizedek munkajaval dolgozta
ki a szinészi jaték miivészetének rendszerét, amelynek alapjait A
szinész munkdja onmagaval, illetve A karakter megformalasa
cim miiveiben fektetett le.2¢ Elméletei kozéppontjaban az indi-
viduum all. Erika Fischer-Lichte szerint Sztanyiszlavszkij ,a fel-
vilagosodas teoretikusaitol eltéréen nemcsak analbgiat feltételez

21 Peter Simhandl: i. m. 152.

22 Peter Simhandl: i. m. 209.

2 Uo.

24 UG, 1. m. 220.

25 UG, 1. m. 230.

26 Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. Ford. Kiss Gabriella. Pécs, Jelen-
kor Kiado, 2001, 493.
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a test és a lélek kozott: véleménye szerint a kett6 pszichofizikai
egységet alkot, és éppen erre épiil a szinész miivészetének pszi-
chologiai realizmusa. Ugyanakkor a 1ényeges kiilonbségek elle-
nére Sztanyiszlavszkijra is érvényesek a polgari illaziészinhaznak
a felvilagosodasban megfogalmazott alaptorvényei”.” Ezek az
alaptorvények elGiranyozzak a valésag illaziéjanak megteremté-
sét a szinhdzban, az individuum lelkifolyamatait a szinész m-
vészetében, illetve a szinész testének a tokéletességét a szinha-
zi kifejezés szempontjabol. Erika Fischer-Lichte tgy véli, hogy
Sztanyiszlavszkij az eurdpai szinhéztorténet utols6 olyan jelen-
tGs alakja volt, aki kovette ezeket az alaptérvényeket. ,,Az indivi-
duum tavozasaval viszont megsemmisiiltek a polgari illazioszin-
héz alaptorvényei is.”?® Mindenesetre Sztanyiszlavszkij, az orosz
realizmus hagyomanyat kovetve, oly mértékben elGsegitette a
szinjatszas fejlédését, hogy mindmaig tAimaszkodunk az elveire.

1. 4. A rendezé pozicidja

frasomban a témavalasztasom okan folyamatosan felmeriil a kér-
dés, hogy tulajdonképpen hol is vannak a rendez6 munkéajanak és
felel6sségeinek hatarai, illetve hogy mit jelent a rendezéi szinhaz.

Patrice Pavis szinhézi szocikkében gy definidlja a rendezét,
mint aki ,a darab szinreviteléért felelGs személy, rajta nyugszik
az el6adas esztétikai, valamint gyakorlati szervezési oldalanak sa-
lya, 6 valasztja ki a szinészeket, értelmezi a szoveget, valogatja ki
a rendelkezésére allo szinpadi lehetGségekbdl az elképzelésének
legmegfelelébbet”.2

Gabnai Katalin a Pavis meghatarozasaban szereplé funk-
ciokhoz azokat a képességeket és készségeket is hozzarendeli,
amelyekkel szerinte rendelkeznie kell a j6 rendezének: ,Egy ren-
dez6 elvileg meghataroz6 hatalommal bir a produkcios folyamat
idején. Rendszerint erds akarattal rendelkezik. Ha nem igy van,

27 U6, 1. m. 568.
28 Uo.
29 Patrice Pavis: i. m. 358.
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rendszerint nem lesz képes végigvinni sajat elképzelésének meg-
valositasat. Vezet6rdl van szo. Szerencsés esetben jo kommunika-
cios képességekkel is rendelkezik, kivalé diplomata, érzékeny és
rugalmas, kudarctiir6 és sikerkeresd, kovetkezetes, fantaziadus,
jo ritmusérzékl, humorérzéke is van, emberséges és legf6képpen
tehetséges a kitalalasban és a megvaldsitasban egyarant. Szeren-
csés esetben.”s®

Mind Patrice Pavis, mind Gabnai Katalin figyelmeztetnek,
hogy a rendez6 munkajanak meghatarozasa nehéz feladat: egy-
részt, mert eléggé tag és folyamatosan alakulé szerepkorrdl van
sz0, mésrészt, mert egy adott korban is sokféle rendezétipus léte-
zik, és nem mérhet8k 0ssze egymassal a jellegzetes modszerek és
attitidok.

Pavis gy véli, hogy a szinpadi rendezés mai értelemben vett
koncepcidja nem tadl régi, a 19. szdzad mésodik felében szilardult
meg, és csak az 1820-as években jelent meg az a felfogés, hogy
a rendez6 az el6adés iranyitasanak ,hivatalos felelGse”.3! Egész
pontosan a naturalizmus koraig, II. Gyorgy meiningeni herceg és
Sztanyiszlavszkij tevékenységéig kellett varni ahhoz, hogy ,,a szin-
padi rendezés egyfajta tudomannya és 6nalldé miivészetté ndje ki
magat”.32 Kékesi Kun Arpad A rendezés szinhdza cimt konyvének
torténeti attekintése is a meiningeniekkel indit, és azzal a mon-
dattal kezdGdik a réluk szo6l6 fejezetet, hogy ,minél jobb a ren-
dezd, munkaja annal kevésbé feltling”.33 Az 1866 és 1890 kozott
tevékenyked meiningeni tarsulatnak jelentés szerepe van a ren-
dez6i szinhaz kialakulasaban, 6k voltak azok, akik ,,a rendezének
az elGadéas létrejottében jatszott els6rendi szerepét és konkrét
feladatait tudatositottak a szinhazi alkotok és befogadok el6tt”.3+

A szinhaztorténet soran igen véltozatos feladatai voltak a
rendezének. A gorog szinhazban példaul ,,gyakran maga a szerz6
volt a magyarazd, az instructor (didaszkalosz): a szervezéi felada-

30 Gabnai Katalin: Szinhdazas konyv. Budapest, Helikon Kiad6, 2012, 216.
31 Patrice Pavis: 1. m. 352.

3206, i. m. 358.

33 Kékesi Kun Arpad: i. m. 13.

34 Uo.
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tokat is ellatta”.3s A kozépkorban, a vallasos tartalmu szinjatékok
és misztériumjatékok koraban a céhek megbizottjai tartottak osz-
sze, szervezték és iranyitottak az el6adasokat, és jatékmesternek
hivtak 6ket. A commedia dell’arte a szinészt helyezte elGtérbe, igy
a tarsulat vezetGjének a legtekintélyesebb szinészt nevezte ki. A
barokk és reneszansz korban a diszlettervezd vagy az épitész ve-
zette az elGadés el6késziileteit, sajat szempontjait elGtérbe helyez-
ve. Kés6bb az iskoladramak el6adasainak vezetése a tanarok ke-
zébe keriilt.?® Nanay Istvan szinpadi rendezésrol sz616 konyvének
rovid torténelmi attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy min-
dig az adott korban hangstlyos szinhézi szempontok hataroztak
meg a rendezd kilétét és szerepét. Volt, amikor a szerzé és altala
a szoveg szervezte az el6adast, volt, hogy az irdnyvonalat a tanar
diktalta, maskor meg a szinész egyénisége és kultusza volt a meg-
hatarozo.

De mi az oka annak, hogy a 19. szdzadban a szinpadi rendezés
egyfajta tudoméannya és 6nallé miivészetté nétte ki magat, a ren-
dez6i szerep 6nallosodott, a 20. szdzadban pedig uralkoddva valt
a szinhazmiivészetben? A legegyszer{ibb magyarazat a szinpad-
technika nagyfoku fejl6dése 1880 és 1900 kozott. Az elektromos
vilagitas és a szinpadtechnika gépesitése 4j lehetdségeket, Gjszert
megoldasokat hozott a szinh4z szamara.?” Ez pedig lehet6vé tette,
hogy ,a szinhézi jelek rendszere radikalisan kib&viiljon”.38

Korabban ,a vilagitas, a térkoncepcio, a diszlet és a jelmez
csak részleges szinhazi jeleknek szamitottak, hiszen a funkcigjuk
szinte kizarolag illusztrativ volt™s°, mert ,évszazadokon keresztiil
a szerzd, a jatékmester, a vezetd szinész vagy az intendans tiszte
csupan a beszéd és mozgas koordinécidjara terjedt ki’+°, mivel
a vilagitasnak, a térnek, a diszletnek, a jelmeznek a 19. szazadig
tobbnyire csak illusztrativ funkcidja volt. Miel6tt ennyire kiemel-

35 Patrice Pavis: 1. m. 358.

36 Nanay Istvan: A szinpadi rendezésrél. Budapest, Magyar dramapedagogia
Tarsasag, 1999, 7.

37 Patrice Pavis: i. m. 353.

38 Kékesi Kun Arpad: i. m. 9.

39 UG, 1. m. 8.

4 Uo.
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kedd szerepet kapott volna a rendez6, a hangstly elsésorban a
dramairé és a néz6 kozti kommunikaciora esett, és ebben a par-
beszédben a szinész a kozvetit§ szerepét toltotte be. A szerzének
tehat csak azért volt sziiksége a szinészre, hogy tolmécsolja a gon-
dolatait a nézok felé, vagyis ,,a szinh4zi kommunikacio a szinész
és a nézg vonatkozasaban valosult meg, amely a dramatikus szin-
héz tradicidjan beliil (...) a dramair6 alkotdsanak tolmacsolasét
jelentette. Ebben a kétpolusa rendszerben, amely valojaban a dra-
mairé és nézé kozott zajlo szinhazi el6adést célozta, a szinész a
csatorna szerepét tolttte be, akinek hirneve atto6l fiiggott, hogy
milyen hiven tudja (...) kozvetiteni a szerz6 vilagat”.+* Ebben a
kontextusban érthetd, hogy nem volt sziikség olyan rendezére, aki
sajatos szemlélete szerint értelmezi a szoveget, és meghatarozza
az egyméashoz kapcsol6do elemek egyméasutanisagat.

Bernard Dort véleményét is idézi Pavis: Dort a rendez6 fel-
emelkedését ,nem a technikai adottsagok Osszetettségével és egy
kozponti »iranyito« egyéniség sziikségszert jelenlétével, hanem
a kozonség atalakulasaval magyarazza”.+> Mert hogy ,a XIX. sza-
zad masodik felétdl fogva a szinhazak k6zonsége nem nevezhet6
homogénnek t6bbé, nem valik szét a bizonyos szinhazakban adott
el6adasok miifaja szerint. Ett6] fogva nem létezik tobbé a nézok és
a szinhézi emberek kozott semmiféle el6zetes, hallgatlagos meg-
egyezés az elGadésok stilusara, illetve jelentésére vonatkozoan”.+
Peter Szondira hivatkozva, Pavis tovabbi okként még a kortars
drama valsagat és a ,klasszikus dramaturgiai szabalyok és a dia-
l6gus széttoredezését”™#+ nevezi meg.

Veinsteinra hivatkozva Pavis kett6s meghatarozast ajanl a
rendez6 funkcidjara: ,Tagabb értelemben a rendezés kifejezés
a szinpadi megvalositas eszkozeinek O0sszességére vonatkozik: a
diszletre, a vilagitasra, a zenére és a szinész jatékara (...). Sziikebb
értelemben véve a rendezés kifejezés olyan szinhazi aktivitast je-
161, amely egy dramai mi szinpadi megvalositasaban részt vevé

41 Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris Kiadé, 2007, 8.
42 Patrice Pavis: i. m. 352.

43 Uo.

44 UG, 1. m. 353.
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kiilonféle elemeknek az adott id6ben és jatéktérben valo elrende-
zésében 4ll.”45

Kékesi Kun Arpad, mikézben Osszesiti a rendezs f6 tevé-
kenységeit, igen fontos dologra hivja fel a figyelmet: ,,A rendezés
igy valhatott a szervezés és az alkotas egymast feltételezé eljara-
sainak gyakorlatava, amely mogott azonban észre kell venniink
az interpretaci6 aktusanak dont6 jelentGségiivé valasat.”+¢ Kékesi
Kun Arpad a szervezési tevékenységek mellett az interpretciot a
rendezés kiemelkedGen fontos feladatanak tekinti. Az értelmezés
elsGdleges fontossagat Pavis is hangsilyozza: ,Minden szinrevitel
a szoveg (vagy a kézirat) egyfajta értelmezése, annak cselekvé ma-
gyarazata; a néz6 pedig csupan a rendezdi olvasat kozvetitésében
ismeri meg a darabot.”#

A torténeti attekintésben mar utaltam arra, hogy a napja-
inkban 4ltaldnosan elfogadott rendezéi szerep megjelenéséig tu-
lajdonképpen a dramairé és a néz6 kozti kommunikacio keriilt
el6térbe, amelyben a szinész a kozvetit§ szerepét toltotte be, a
rendezd szerepének atalakulasaval, illetve felértékel6désével pe-
dig a dramairé jelentGsége hattérbe szorult. Mar nem a dramairé
alkotasanak tolmacsolasat jelenti a szinhazi kommunikacié, ha-
nem a rendezd olvasatanak, interpretaciojanak a megvalositasat.
Ahogy Pavis fogalmaz: ,,a néz6 pedig csupan a rendez6i olvasat
kozvetitésében ismeri meg a darabot”.#8 Es mivel szamtalan ren-
dez6i olvasata létezik egy irott miinek, a rendez6 valik az el6adas
els6dleges szerzgjévé.

A 19. szazadto6l kezdve a néz6 mér nem elégedett meg az iro-
dalmilag tokéletes dramai miivel, az is érdekelte, hogy ,ki az a sze-
mély, aki az értelmezést elvégzi’+. Silvio d’Amicot idézve: ,a ren-
dezés lett a dramat a szinhaz nyelvére leforditd6 miivészet”. Leon
Schiller szerint a rendezd olyan miivész, aki ,a koltd és a szinpad

# UG, i. m. 352-353.

46 Kékesi Kun Arpad: i. m. 9.
47 Patrice Pavis: i. m. 354.

48 Uo.

49 Nanay Istvan: i. m. 9.
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kozott kozvetitébdl igazi alkotdva 1épett el6”, s akinek ,egyszerre
kell szakembernek, interpretatornak és alkotonak lennie”.>°

Immar a rendezd szabja meg azt, hogy hogyan kapcsolodja-
nak egymashoz az egyes szinpadi elemek, mivel ezeknek ,organi-
kus rendszert kell alkotniuk, olyan struktarat, amelybe minden
egyes elem szervesen illeszkedik, és amelyben semmi sem a vé-
letlen miive, hanem minden az egészet atfogd koncepcid része”s'.
A rendezés tehat 1ényegében azt jelenti, hogy az 0sszetartozo ele-
mek egymasra talalnak, szerves egészet alkotva.

Jacques Copeau-t is idézi Pavis: ,a rendezésen mi a dramai
cselekmény tervrajzat értjiik”s?, és ezzel Copeau az el6adés Gsszes
elemére utal, a gesztustdl a mozdulaton at az arckifejezésig, vagyis
szerinte az el6adas ,egyetlen elgondolas terméke, amely elképzeli,
szabalyozza és Osszehangolja”3 az elemek sokasagat. A rendezd
koordinatorként jelenik meg el6ttiink, aki minden egyes apr6 do-
logért felel.

Copeau is egyértelmtien a ranglétra tetejére helyezi a rende-
zGt, aki egy személyben felel a darab szinreviteléért, és rendel-
kezik a beosztottjaként hozza alkalmazkodo szinészek és a tobbi
szinhézi dolgozo felett. Igy egyetlen ember kezében 6sszpontosul
a hatalom, vagyis a kiilonb6z6 miivészeti agakhoz tartozo tevé-
kenységek iranyitasa és elbiralasa.

Pavis attekintésében Artaud egyik sokat idézett gondolata is
szerepel, mely szerint a rendezés az, ,ami a szinhazi el6adasban
kifejezetten szinhazi”. Nem kérdés, hogy Artaud is a rendez6t he-
lyezi a szinhazi ranglétra tetejére.

Kékesi Kun Arpad A rendezés szinhdza cimii konyvében rész-
letesen bemutatja a legnagyobb klasszikus rendez6k munkéassa-
gat, pontosabban tizennégy alkot6 szemléletmddjat és megvalo-
sitasait. Irasom keretei nem engedik, hogy valamennyi példara
kitérjek, igy a kovetkez6 fejezetben csak az ,alapitd atyak”s leg-
fontosabb nézeteit ismertetem, illetve azokat a kés6bbi rendezéi

5° Uo.
51 Pavis: 1. m. 353.
52 Uo.

*Uo., 354.
54 Kékesi Kun Arpad: i. m. 7.
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reformokat, amelyek mér el6remutatnak a devised szinhéz alko-
t6i koncepciojara.

I. 5. A rendezdi szinhdz

A tovéabbiakban Kékesi Kun Arpad mar emlitett konyve, A ren-
dezés szinhdaza torténeti része és mas szinhaztorténeti munkak
alapjan tekintem at azoknak a szinhazi rendezéknek a nézeteit
és munkéssagat, akikkel a devised szinhazi modszer képvisel6i
parbeszédkapcsolatban alltak, legtobbszor agy, hogy télik elha-
tarolodva fogalmaztak meg a szinhazi rendez6vel kapcsolatos né-
zeteiket.

Kékesi Kun Arpad a mieningeniekkel inditja a torténeti at-
tekintését, és a meiningeni szinjatszasrol sz0lo fejezet cimében a
Ltorténelmi realizmus” cimszoval illeti az 1870-es években ala-
kult Hoftheater vezetésének miivészi irdnyvonalat. A konyv sze-
rint elsésorban a rendezé munkajaban testesiilt meg ez az alkot6i
koncepcid. A meiningeniek esetében harom ember kozott oszlot-
tak meg a rendezéi feladatok és felelgsségek. Ok tervezték meg,
hosszi torténeti kutatdbmunkéat kovetden, a diszletet és a jelmezt,
6k iranyitottak az alkotdi folyamatokat, az 6 utasitasaik nyoman
valosult meg az el6adés. Az el6késziiletek soran az irott md ér-
telmezéséhez sziikséges kutatasokra, az iranyitott probakra, illet-
ve a szinészképzésre helyezték a legnagyobb hangsulyt. Ludwig
Chronegk német szinész és rendezG% iranyitotta a probékat, § volt
a jatékmester is, Ellen Franz5® német zongorista és szinészng vé-
gezte a darabok értelmezéséhez sziikséges hattérkutatasokat, és 6
képezte azokat a szinészeket, akik a tarsulathoz szerzédtek.>”

55 Ludwig Chronegk (1837-1891) német szinész és rendezs. O vezette a
meiningeni tarsulatot, és reformalta meg a szinhazi irdnyelveket, ami
az iranyitds mivészetének mélyrehaté reformjahoz vezetett. 1877-ben
felhagyott a szinészi karrierjével, és a Meininger Hoftheater fGigazgatoja
és vezetGje lett. Vezetése alatt a Hoftheater szamos alkalommal turnézott,
bejarva egész Europat.

56 Ellen Franz (1839—1923) II. Gyorgy meiningeni herceg felesége.

57 Kékesi Kun: 1. m. 14.
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A meiningeni herceg és felesége, Ellen Franz, valamint Ludwig
Chronegk egyiitt dolgoztak ki a Meiningen Prinzipient, a szinha-
zi gyakorlat mélyrehat6 reformjat, és hoztak létre a Meininger
Hoftheatert, azt a szintarsulatot, amelyben a herceg mellett a szi-
nészek is kivették a résziiket a kiilonféle szinhazalkot6 miivészeti
tevékenységekben, tl a tulajdonképpeni szinészi munkajukon. A
rendezd, a diszlet- és jelmeztervez6 és a szinész munkéja, vala-
mint feladatai nem kiiloniiltek el élesen egyméastol. Csapatmunka
folyt, a résztvev6k minden tagja, kompetenciajatol fiiggben, részt
vett az alkot6folyamatban, nem egyetlen ember kezében 6sszpon-
tosul a vezetés.

Figyelembe kell venniink, hogy a meiningeni szinhdz nem
kereskedelmi jellegi volt, ,,a bemutatok el6készitésének idejét, a
szilikséges probak szamat nem hatérolta be a feszitett tempdju,
tizletszert miikodés”.>® Elegendd id6 jutott a kutatasra és tanu-
l4sra is. Lényegében ennek koszonhetd, hogy ,,az eurdpai szinhaz
torténetében elészor 1étrejott egy olyan miivészszinhaz, amely ké-
s6bb a hasonlé torekvés(i szinhazi probalkozasoknak iranyt adott”
— allapitja meg Kékesi Kun Arpad.>* A meiningeniektél szarmaz-
tathat6 az a meglatas is, melyet mai napig alkalmaznak a rendezdk,
mely szerint a bemutatoval nem ér véget a probafolyamat. Ezen-
kiviil az is Gttor6 gyakorlatuk volt, hogy elemz6 probakat tartottak.

A meiningenieknek sikeriilt egy olyan szinhazmiivészeti stilust
kifejleszteniiik, melynek népszertisége egész Eurdpara kiterjedt,
mégis Adolphe Appiat tekintik az els6 olyan szinhézi alkoténak,
aki a szinrevitel folyamatanak és modszerének sajatos kidolgoza-
saval a szinhazrol mint 6nallé6 miivészeti formarol gondolkodott.
Appiat a rendezés gyakorlata elsé teoretikusaként tartjak szamon.
Szinhazi nézeteinek Gsszefoglalasaképpen Kékesi Kun Arpad azt
a mondatot emeli ki életmiivébdl, hogy ,a mi szemiink hatarozza
meg, és teremti mindig Gjja a rendezést”®°. Appia a szinész folé
helyezte a zenét, mint ahogy a rendez6t is a ,,zene szolgajanak”®
tekintette.

58 Kékesi Kun Arpad: i. m. 14.
% Uo.

%0 Uo., 72.

% Uo., 78.
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Appia rendezdi koncepcidja mellett Edward Gordon Craig
Els6 parbeszédét tekinthetjiik az els6 olyan programadé nyilatko-
zatnak, amely tisztan és vildgosan a rendezd munkéjara alapozza
az 0j szinhazmiivészetet.5> Szinhazelméletében els6ként jelenik
meg az az elgondolas, hogy a rendez6 megbizatisa és felelGssége a
teljes alkotofolyamatra kiterjed. Appiahoz hasonléan Craig irasai
is a szinhaz szertedgaz6 mivoltat hangstlyozzak, és szorgalmaz-
zak 6nall6 miivészeti formava valo atalakitasat.ss

Néanay Istvan is Edward Gordon Craiget nevezi meg az elsé
jelent8s rendezékozpontti szinhazteoretikusként, és idéz a hit-
vallasabol, mely szerint a szinhdzmiivészet anyaga a cselekvés,
a szinpadkép és a hang: ,Amikor azt mondom, hogy cselekvés,
egyarant értem a gesztust és a tancot, a cselekvés prozajat és kol-
tészetét. Amikor azt mondom, hogy szinpadkép, beleértem mind-
azt, ami szem elé keriil, a vilagitast és a jelmezt éppagy, mint a
diszletet. Amikor azt mondom, hogy hang, ezen a kimondott vagy
énekelt szot értem, ellentétben az olvasott szoval, mert az elmon-
dasra szant és az olvasasra szant sz6 két teljesen kiilonb6z6 do-
log.”*+ Craig tulajdonképpen azokat az elemeit sorolja fel itt a
szinhdzmiivészetnek, amelyekért a rendezés modern koncepcidja
szerint a rendezd felels. Kékesi Kun Arpad emlitett konyvében
kitér arra, hogy Craig tobb felkérést is visszautasitott arra hivat-
kozva, hogy az intézményes keretek akadalyozzak az 4j miivészeti
forma kibontakozasat. Az intézményes szinhazbol vald kivonu-
lasanak koszonhetd, hogy megsziilettek azok a szcenariumok,
rajzok, elméleti irasok, amelyek ,teljesen diszkvalifikaljak (tehat
nem figyelmen kiviil hagyjak) az irodalmi szinhéaz és a kukucska-
16 dobozszinpad alapjait, hatarait és aranyait”®. Rendhagy6 el6-
adasainak a probafolyamata is sokkal hosszabb lehetett, mint a
hagyoméanyos struktiarak kozott (gondoljunk példaul az 1902-es
Laurance Housman verses draméajabol késziilt Betlehem elGadas-

%2 Uo., 95.

% Uo.

% Nénay: 1. m. 9.

% Kékesi Kun: i. m. 95.
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ra). Amato6r énekeseket és szinészeket is alkalmazott, hogy a szi-
nészi jaték mentes legyen ,a vezetd szinészek szeszélyeit617°.

Craig a polgari illazidszinhaztdl eltéréen az elGadés egyetlen
1étfeltételének a rendezé altal megteremtett egységet tekintette,
melyet nem a val6sag, hanem a rendezés sajatos logikaja hataroz
meg.%” A szinhaz felszabaditasara tett kisérletei soran eljutott ,a
szinész munkajanak szamiizéséig”®®, mondvan, hogy a szinészi
test a maga Osszetettsége folytan kiszamithatatlan és bizonytalan,
ezért nem lehet arra alapozni. Craig is felismerte az intézményi
keretek kotottségeit, de azéltal, hogy kiemelten fontosnak tartotta
a rendezs egyéni latdsmodjat, kitartott a szinhazi hierarchia esz-
méje mellett.

A rendez6i szinhaz igazdn Max Reinhardt rendezdi gyakor-
lata 4ltal valt népszertivé. Tobb mint szaz elGadasa hatalmas ko-
zonségsikernek orvendett, a korabeli kritika pedig elsésorban a
rendez6 kvalitasainak tulajdonitotta ezt a sikert, és csak melléke-
sen hozta szoba a szinészek teljesitményét. Max Reinhardt nép-
szerlisége teremtette meg azt a rendez6kultuszt, amely, Ggy t(inik,
mai napig is erésen él.

A rendezd szerepének megerdsodésével egy idében a szinpad
és a nézGtér egységének gondolata is egyre hangstlyosabba valt.
Georg Fuchs 1904-ben publikalt A jovs szinpada ciml konyve
egy olyan eszményt allitott a polgari illizidszinhaz hatadsmecha-
nizmuséaval szakitani akar6 alkotok elé, amely a szinészek és néz6k
kollektiv élményén, a szinpad és nézétér egységén alapszik. Fuchs
konyve nyoman sziiletett meg 1907-ben Vszevolod Mejerhold A
szinhaz torténetérdl és technikajarol cimii esszéje, mely az iro,
a rendez6 és a szinész mellett a néz6t nevezi meg negyedik alko-
toként.®

Néanay Istvan szerint a huszadik szazad szinhazmivészetét
két iranyzat hatarozta meg: a realista szemlélet, mely a naturaliz-
musbol eredeztethetd, és a nemrealista (avantgard, neoavantgard,
posztmodern stb.), amely a Wagner—Appia—Craig altal képviselt

% Uo., 97.

%7 Uo., 101.
%8 Uo., 102.
% Uo., 146.
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szinhazidealt koveti.”> Nanay ennek az ellentétnek a kidbrazolo-
dasat latja Sztanyiszlavszkij, a naturalista-realista szinhaz meg-
teremtGje és tanitvanya, Vszevolod Mejerhold, az avantgard sti-
lusiranyzat képviselGje szembenallasaban. Sztanyiszlavszkij és
Mejerhold nézetei a szinészi munkat illetGen is eltértek. Vszevo-
lod Mejerhold azt vallotta, hogy ,a szinész képtelen az érzelmi
emlékezetre, azaz ha egy eseményt felidéz magiban, akkor nem
az érzéseire emlékszik vissza, hanem azokra a mozdulatokra, han-
gokra, szavakra, amelyek azt a bizonyos eseményt kisérték. (...)
igy a szituacié megoldasakor egy szinésznek mindenekel6tt azo-
kat a kiils6 jegyeket kell a legpontosabban felidéznie, amelyek az
abrazolando cselekedeteket, érzéseket kisérik, s ha ezeket preci-
zen megismétli, akkor benne is, a nézében is felidézddik az ese-
mény képe, ezzel egyiitt az ezt el6idéz6, atélhetd érzés, indulat”.”
Sztanyiszlavszkij ennek ellentétét vallotta: szerinte a szinésznek
a cselekvés el6tt mozgositania kell az érzelmi emlékezetét.

Mejerhold a szinészi jaték hatékony modszereit és formait
kutatta, tobbek kozott azt is, hogy a szinész hogyan fogadhatja a
rendez6tdl kapott utasitasokat. 1903-ban 1étrehozta Moszkvaban
a Borogyinszkaja utcai stadiot, ahol a szinpadi mozgas mellett a
dramatikus szoveg ,,zenei olvasatara” is oktatta a didkokat, megis-
mertetve 6ket a commedia dell’arte technikajaval és torténetével.
Stadidja nem is annyira szinhazi iskolaként miikodott, mint in-
kabb szinhazi forméakkal kisérletezd laboratériumként. Mejerhold
a szinész munkajat termelékenységként értelmezte, és igyekezett
kidolgozni a szinészi mozgasnak egy olyan modszerét, melynek
révén a szinész azonnal képes teljesiteni a rendezdi utasitisokat.
Mihelykisérletei a tanulés és a fejlédés iranyanak, illetve a szi-
nész és a rendez6 kolesonos érdekldésén alapuld kapesolatanak
fontossagat hangsulyozzak.

Bertolt Brechtet — az epikus szinh4z megteremtéjét, a drama-
irodalom és a szinmtivészet egyik legnagyobb hatasi megujitojat
— a mivészi elveit manifesztumokban rogzit6 és azokat gyakor-
latban is demonstralé rendezéként tartjuk szamon. Draméakat irt

7° Nanay: i. m. 16.
7t Idézi Nanay: i. m. 18.
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és rendezett, s szinhazi tevékenységeit kiilonféle elméleti szove-
gekben dokumentélta és kommentalta. Brecht szakitott a polgari
illtziészinhaznak azzal a gyakorlataval, amelyben a nézé az egész
el6adés alatt biztonsagos tavolsagbol, védett poziciobdl, passzi-
van figyeli a szinpad torténéseit. Ugy véli, hogy az epikus szinhazi
el6adasoknak ,fel kell adniuk monopdliumukat a nézé ellentmon-
dast és kritikat nem tlir6 vezetésére, és az emberek tarsadalmi
egyiittélésének olyan abrazolasara kell torekedniiik, amely lehe-
t6vé teszi, s6t megszervezi, hogy kritikus, esetleg ellentmondo
magatartast 6ltson a néz6 mind az abrazolt torténésekkel szem-
ben, mind pedig azok abrazolasaval szemben”.”? Brecht tarsadal-
mi valtozasokat var el a szinhazi el6adastél azaltal, ahogyan az
megszolitja és tarsadalmi cselekvésre készteti a nézét.

Brecht szembefordul kora altalanos szinhazi gyakorlataval,
ahogy Nénay Istvan fogalmaz: ,tagadja annak a kulinaris, szbra-
koztaté szinhaznak a 1étét, amely atélhetd, linearis torténeteket
elevenit meg, azt sugallja, hogy a valosag egy szelete a nézdk el6tt
sziiletik vagy sziiletik Gjja, élményeket kozvetit, igy a nézé meg-
értésére, érzelmi azonosulasara apelldl — azaz a szinhaz dramai
formaéjara”7, ehelyett azokat a m{ivészi formakat keresi, amelyek
,hiivos, fiirkészd, érdekl6dé magatartasra”,# birald, véleményt
formal6 pozicidra késztetik a nézét. Fel akarja ébreszteni a né-
zGt a polgari illtzidszinhazi magatartasbdl, arra hivatkozva, hogy
»a szinhdz a mi szamunkra nem kartéritési hivatal meg nem élt
élményekért™s. Szamara az idealis néz6 az, aki nem fogadja el
kritikatlanul, amit 1at, hanem megkérdéjelezi, megvizsgalja és fel-
méri, hogy 6 maga hogy dontene abban a szituaciéban. Ennek ér-
dekében Brecht kiilonféle elidegenitési eszkozoket (Verfremden-
effekts) dolgoz ki, amelyek mind a rendezésben, mind a szinészi
jatékban alkalmazhatok. ,Ra kell dobbenteni a néz6t arra, hogy
amit lat, az szinhaz, és nem az élet masolata, illetve hogy a miivé-

72 Bertolt Brecht: ,Tézisek és beleélések a szinmiivészetben”. Ford: Walko
Gyorgy. In: Szinhdzi antolégia. XX. szazad. Szerk. Jakfalvi Magdolna. Bu-
dapest, Balassi Kiadd, 2000, 133.

73 Nanay: 1. m. 22.

74 Kékesi Kun: 1. m. 173.

75 Uo., 177.
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szi alkotas célja nem az embereket koriilvevd vilag problémaibol
val6 kikapcsolas elGsegitése, hanem ellenkezéleg: az, hogy a prob-
1émékrol elgondolkoztasson.””®

A II. Edward el6adasanak probafolyamata példaul miihely-
munka jelleg(i volt. ,Az »induktiv eljarassal « vezetett probak nem
a produkcio6 a priori kialakitott, részletes tervének kivitelezésére,
hanem a jelenetek szinreviteli lehet6ségeinek kiprobalasara ira-
nyultak. El6zetes koncepcio, szovegkonyv, rendez6példany hia-
nyaban a rendezés — Brecht kifejezését kolcsonvéve, az emigra-
l4s el6tti szinhazi munkait a Versuche szoéval illette — kisérletté
valt.”77 A probakon a szinészektdl kezdve a szinhézi dolgozokon
at a kiilsés fellépSkig mindenki szabadon elmondhatta a javas-
latait.”® Ebben a korszakaban Brecht ragaszkodott hozza, hogy
csak azutan tlizzék ki a bemutat6 id6pontjat, ha mar elkésziilt az
el6adés, hogy id6korlatok nélkiil, szabadon kisérletezhessenek,
és meg tudjak talalni a célszertibb megoldasokat.

Brechttel nagyjabol egy idében Antonin Artaud is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a szoérakoztatoipar bekebelezte az eurdpai
szinhézat, és egyaltalan nem segiti az embereket abban, hogy ,fel-
ismerjék helyzetiiket, szembesiiljenek az ket determinal6 vilag-
gal, illetve sajat magukkal. Az eur6pai szinhaz rég elvesztette azt
a funkci6jat, amely minden szinhaznak Gsi forméjaban a legfébb
sajatossaga volt, a szakralitast”.” Artaud szinhazi eszméire nagy
hatéssal volt egy Bali-szigeti tancegylittes, mely 1931-ben Parizs-
ban vendégszerepelt. Azaltal, hogy talalkozott a keleti szinhaznak
ezzel a formajaval, minden atértékel6dott benne, amit korabban
a nyugati civilizaciorol és miivészetrdl vallott. Elméleti irasaiban,
kidltvanyaiban amellett érvelt, hogy a szinhaznak ,ismét ritualis
eseménnyé kell valnia”®. Azt a kijelentését, hogy ,a szinhaz ke-
leten van”, Ariane Mnouchkine késGbb igy értelmezi: , Tudom,
mire gondolt. Azsiabol szadrmazik, ami a szinhazban egyediilallo,

76 Nanay: i. m. 22.

77 Kékesi Kun: i. m. 169.
78 Uo.

79 Idézi Néanay: 1. m. 24.
80 Nanay: i. m. 24.
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az 6rok metafora, amit a szinész teremt meg — mar ha képes meg-
teremteni.”®

Atraud az 1920-as, 1930-as években, amikor megfogalmazta
a szinhazidealjat, sok szempontbo6l tAmadta a kor nyugati tarsa-
dalmat és szinhazi gyakorlatat. Az Alfred Jarry Szinhaz elsé kialt-
vanyaban azt olvashatjuk, hogy a szinhazban egy olyan jatéknak
kell megval6sulnia, ahol ,,a néz6, aki eljon hozzank, tudja, hogy va-
16sagos miitétnek veti ala magat, és ebben a miitétben korantsem
csak a gondolkodas, hanem az érzékei és a teste is a tét”.82 Artaud
a szinpadiassidgot mell6zve provokalni, kizokkenteni szeretné a
nézét, hogy az ne maradjon passziv, kapcsolddjon be a jatékba.
Kozvetett tton tarsadalmi valtozast kivant elérni a szinhaz eszko-
zeivel, mlivészetét azonban ,,nem szokas a tarsadalmi szinhaz 6sz-
szefliggéseiben targyalni, mivel nem valo6sitott meg a tarsadalom-
ra, a hétkoznapi életre kihato valtozast el6idéz6 gyakorlatot”.83

Artaud a szinhazra nem intézményként tekintett, hanem ak-
tivitasként, ,,veszélyes és szornyti cselekedetként”. A szinpadi tért
egy olyan konkrét fizikai térként hatarozta meg, amely ,megkove-
teli, hogy betoltsék, és a maga konkrét nyelvén szo6laltassak meg”.
Nénay megallapitja, hogy Artaud elvetette ,,az irott draimat, nem
hitt a sz6 erejében, a szobeli kommunikaci6 lehetségességében”. 8+

Szinhazat a testiségre alapozta, a szinész testét, gesztusait,
hangjat helyezte el6térbe, de gyakran hasznalt marionetteket,
maszkokat is, amelyek ugyan hattérbe szoritottdk a szinészt, az
€16 embert, de altaluk virtualisan megjelent az ember hasonma-
sa. Elvetette a hagyomanyos szinhazteret, ,,szaméra az iires terem
képezte az idedlis szinhaz helyszinét, amelyben a terem kozepén
forgathat6 székben 116 néz6 szamara szimultan jelenetezés és ja-
ték alakithat6 ki”®.

81 Ariane Mnouchkine: ,A szinhaz keleten van”. Ford. Kappanyos Andras. In:
Szinhazi antolégia. 1d. kiad. 204.

82 Antonin Artaud: Alfred Jarry Szinhaz Els6 Kialtvany. A konyértelen szin-
haz. Ford. Bethlen Janos. Budapest, Gondolat Kiadd, 1985, 49.

83 P. Miiller Péter: i. m. 22.

84 Nanay: 1. m. 25.

8 Uo.
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Artaud a nyugati civilizaci6 szinhazat akarja felszamolni, ahol
mindent a szovegnek rendelnek ala. Derrida szerint az artaud-i
~kegyetlenség szinhaza” nem reprezentéci6, hanem ,,az élet maga,
amennyiben az élet reprezentalhatatlan”.

A masodik vilaghaborat kovetGen, egy meglehetGsen ese-
ménytelen korszak utan a hatvanas-hetvenes években Europa
szinhézi életében robbanésszert valtozasok kovetkeztek be. Nanay
szerint ezt az id6szakot szokas a rendez6i szinhaz koranak tekin-
teni.?” A rendez6i koncepcio erételjesen uralja a szinhézi alko-
tast, az sem példatlan ebben a korszakban, hogy a szoveget is a
rendezGk irjak. Az irott m{ értelmezésén tal ,a szinhazi eladas
ontorvényli miialkotassa valt azaltal, hogy a szinhazi kifejezéesz-
kozok 0sszessége onallo, Gj esztétikai minGséget hozott 1étre”ss,
Szamtalan rendez6i stilus alakult ki és élt egymés mellett, s még
ma is tart ez a korszak.

A szinhazi rendezéstorténet egyik legkiemelked6bb alakja
Peter Brook, aki alapjaiban Gjitotta meg a Shakespeare-jatszast,
a hatvanas évek elején, amikor kinevezték a Royal Shakespeare
Company igazgatbjava, 6nallo kisérleti studiét hozott 1étre a szin-
haz keretein beliil. Ennek tapasztalatai nyoman sziiletett meg
benne az elhatarozas, hogy a szinészi munkat éllitja szinhazi ki-
sérletei kozéppontjaba. Charles Marowitzcal egylitt stidiészin-
padot hozott 1étre, Lamda Szinhaz néven. A szinész testének és
hangjanak kifejez6képességével kisérleteztek, és Gjraértelmezték
Artaud A vérsugar cimi sziirrealista dramajat, Artaud ,kegyet-
len szinhaz” koncepci6janak jegyében.

Brook az a fajta rendez6 volt, aki hatarozottan véllalta a fele-
16sséget az 4ltala rendezett el6adas egészéért, ugyanakkor minden
miivészi alkotoerejét arra forditotta, hogy serkentse a tarsulata
kollektiv kreativitasat, és minél produktivabbé tegye a szinészek
képességeit. Nyitottsag jellemezte a probai hangulatat: megen-
gedte a szinészeknek, hogy részt vegyenek az el6adas atfogo kon-
cepcitjanak kialakitasiban. Brook szerint a rendezd els6dleges

% Jaques Derrida: ,A Kegyetlenség szinhéza és a reprezentécio bezarodésa”.
Ford. Ivacs Agnes. Theatron VI., 2007, 24.

8 Nanay: i. m. 26.

88 Uo.
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feladata az, hogy 0sztonozze a szinészeket a gondolataik és érzel-
meik feltardsaban tgy, hogy kozben a szinésztarsaikkal is kap-
csolatban maradjanak. RendezGként csak a probafolyamat végsé
szakaszaban avatkozott bele erételjesebben az alkotasba, ekkor
fejtett le minden olyan réteget rola, amelyhez csak a szinésznek
van koze, és nem a szinész és darab intuitiv kapcsolatahoz, hogy
ezaltal megsziilethessen a ,szerves forma”.

Jerzy Grotowski (1933—1999) is Artaud irasai nyoman jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ,a szinhaz val6saga az adott pillanat,
nem pedig az élet illusztralasa™®. Grotowskit a teljesség eléré-
sének vagya motivalta halalaig tart6 kutatasaiban. Munkéssagat
két nagyobb idGszakra osztjak a szinhaztorténészek: a teatralis és
a parateatralis szakaszra.

Grotowski palyaja kezdetétdl torekedett a szinész—nézé vi-
szony atalakitasara. Eleinte tigy, hogy bevonta a nézdket az el6-
adasba, kés6bb viszont lemondott a nézdk kozvetlen részvételé-
r6l, helyette ,a passziv szerephelyzet pszichikai sikon megvalosulo
részvételére”*° torekedett. A néz nem cselekvés altal, hanem sze-
repl6ként jelenik meg az el6adasban, ezaltal az elGadas ,bekap-
csolja a néz6t az el6adas aramkorébe, pszichikailag aktiv allapot-
ba hozza, vagyis a végbemend szertartés részesévé, résztvevijévé
avatja”.o

1959-t6] Grotowski a Laboratérium Szinhaz keretei kozott
folytatta kutatasait, és mindenekel6tt arra kereste a valaszt, hogy
»mi az, ami nélkiil a szinhaz még szinhaz marad”.”* A ,szegény”
jelzével illette azt a szinhazfelfogist, melyet az 1960-as évek ko-
zepére kialakitott, és amely 6t vilagszerte ismertté tette. Ebben a
rendezdi koncepcidoban nem feltétleniil a szindarab jelenti a ki-
indulopontot, elsGsorban a vizualitas és a szinész teste kap nagy
szerepet.

89 Kékesi Kun: i. m. 241.

9 Adorjan Viktor: A Laboratérium. Az opelei-wroclawi szinhazi Labora-
térium tevékenysége és utdélete 1959-t6l napjainkig. Budapest, Magyar
Miihely — Réci6 Kiado, 2015, 115.

9t Uo., 115.

92 Nénay: i. m. 30.
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Grotowski nem egyszer(ien szinhazigazgatonak vagy rende-
z6nek tekintette magét, hanem ink4bb mesternek, aki a szinhaz
tevékenységét iranyitja. Ugy nyilatkozott, hogy azzal a szinésszel
tud bensdséges és termékeny munkakapcsolatot kialakitani, aki
hisz benne: ,amennyiben megvan benne a konkrét éber és gya-
korlatilag hatartalan készség, illetve az, amit pontatlanul biza-
lomnak lehet nevezni, Gigy hatéartalan lesz az én vagyam is, hogy
az § végleteit hozzam felszinre”.?3 Ez egy olyan munkakapcsolatot
feltételez, amely meghaladja a hagyomanyos szinhazi felfogast a
rendezd és szinész egylittmikodésérdl.

Arroél, hogy Grotowski elsGsorban kozosségben, kollektiva-
ban gondolkodott, az is arulkodik, hogy t6bbes szamot hasznal,
amikor a szinhazi elveit ismerteti: ,,megértettiik, hogy a szoveg
nem uralkodhat a szinhazon, sét, csak azaltal keriil be a szinhaz-
ba, amit vele a szinész miivel 9. Magaro6l a miivészetrol, az el6-
adasrol tgy beszél mint ,transzgressziv aktusrol”?, amelyben az
alkotok fontos céljuknak tartjak, hogy ,atlépjiik gatjainkat, hogy
kilépjlink korlataink koziil, hogy feltoltsiik azt, ami iires vagy
fogyatékos benniink, hogy megval6suljunk (...), hogy beteljesiil-
jiink”%. Meglatasa szerint ez a folyamat allando feltétele a miivé-
szi munkanak, ahogy a szinész és néz6 kozvetlen érintkezését is a
szinhazi munka alapfeltételének tartja.

Grotowski szinhazaban a szinészképzés célja nem az, ,hogy
a szinész megtanuljon valamit, hanem azoknak az akadalyoknak
az eltavolitasara iranyul, amelyeket a lelki folyamatok soran a sa-
jat szervezet tamaszthat (...) meg kell szabadulni minden ellen-
allastol””. Grotowski a rendez6—szinész hierarchia teljes leépi-
tését tlizte ki célul. Egyik kutatasanak végén igy nyilatkozott egy
irodalmi lapnak: ,Megvizsgélva a szinh4dz mibenlétét, (...) arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy 1ényege az emberek kozotti koz-
vetlen kapcsolatokban all. Ennek alapjan agy dontottiink, hogy
atlépiink a miivészetbdl a valdsdgba, mert ilyen kapcsolatok in-

93 Jerzy Grotowski: i. m. 21.
94 UG, 1. m. 16.

95 UG, 1. m. 17.

% Uo.

97 Jerzy Grotowski: i. m. 10.
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kabb a valos életben, mintsem a miivészet teriiletén lehetségesek.
Igy a parateatralis kutatasok (...) olyan strukttra kialakitasaval
kezdddtek, amelyben nincs rendezd, szinész, néz6 és el6adas, csak
emberek és talalkozas.”*® Annak a kozosségi 1étezésnek az ideal-
jat fogalmazza meg, amelyben ,megsziinik 6nmagunk felfegyver-
kezésének igénye: a félelem, amely a hazugsagot, és a szégyen,
amely a rejtézkodést sziili, s tinneppé lesz a talalkozas (...), ahol
az ember a maga teljességében van jelen”.9° Grotowski a teljes le-
meztelenedés hataréig jut ezzel a gondolataval: ahol megsziinik
arendezdi és a szinészi szerep, ott helyette maga az ember 4ll, és
egy masik emberrel valo talalkozas lehetGsége.

Grotowskinak ez a gondolata mar a devised szinh4z kollektiv
alkotaseszménye felé mutat, amelyben nem kiiloniilnek el élesen
egymastol az alkotoi szerepek, az emberek talalkozasa a legfonto-
sabb cél, nem a hierarchia tisztelete.

Brookot is megihlette az a modszer, amelyet Grotowski a
szinésszel val6 munkajaban alkalmazott. Mindkett&jiik rendez&i
munkassagat az 6rokos kutatas és kisérletezés jellemzi. Amivel
Grotowskiék kisérleteztek, nem volt elszigetelt jelenség, ,,min-
denekel6tt az Egyesiilt Allamokban alakult ki egy olyan szinhézi
mozgalom, amely szintén azt tiizte ki céljaul, hogy lerombolja a
szinészek és nézok kozotti valaszfalat, s kozos akcidban egyesiti
az alkotét és a befogado6t”.'o° Azokrdl a szinhazi formakrél van
sz0, amelyeknek a kozéppontjaban valamilyen akci6 all: a happe-
ning, a performance, a fluxus. Ezekben az akcidokban a vezérelv ,,a
meghokkentés, a szokatlansig, a megbotrankoztatés, a sokkolas,
mindaz, ami a résztvevéket és a nézdket kirantja a megszokasok,
a beidegzidések korébdl, és 1ij osszefliggések felismeréséhez segi-
ti”.' Nanay szerint az akciémiivészet alapvetGen exhibicionista,
és anarchiara torekszik, ami azt jelenti, hogy a résztvevék gatlas-
talanul, hatarokat atlépve teszik magukat kozszemlére, és képesek
véghezvinni akar a legelvetemiiltebb oOtleteket is. Példaként ki-
emeli a Living Theater (Julian Beck és Judith Malina) és a Perfor-

98 Kékesi Kun: i. m. 262.
9 Uo.

100 Nanay: 1. m. 31.

101 UO-

38



I. Irdsom elméleti kerete, alapfogalmai

mance Group (Richard Schechner) munkajat, illetve a Bread and
Puppet babszinhézat (Peter Schumann tarsulatat), amely szintén
ehhez a mozgalomhoz kotddik, de inkabb a k6zosségi szinjatszas
elve és gyakorlata alapjan hozta 1étre el6adasait. 2

A kozosségi alkotas reprezentativ egylitteseként Nanay az
Ariane Mnouchkine (1939) altal vezetett Théatre du Soleil-t ne-
vezi meg. Czirdk Ad4am is hasonléan vélekedik: szerinte Ariane
Mnouchkine ikonikus vezetGként a kollektiv szerzdség eszményét
igyekezett atiiltetni a gyakorlatba, és ,nemcsak a darabok tartal-
maét, hanem a munka folyamatat illet6en is politikus szemléletet
vallott”.**3 Ha szinhazi kollektiv alkotasrol van sz6, Mnouchkine
munkéassaga valoban megkeriilhetetlen, annal is inkabb, mert
tobb mint 6tven éve élénken benne van a szakmai koztudatban.

Ariane Mnouchkine rendezéndé volt a vezetGje annak a fiata-
lokbdl all6 csoportnak, akik 1964-ben gy dontottek, hogy szin-
hézat alapitanak Théatre du Soleil néven. Sem pénziik, sem ta-
pasztalatuk nem volt, csak ,,6nbizalmuk, fiatal lendiiletiik, és egy
karizmatikus vezet@jlik: Ariane Mnouchkine”.**4 Roviddel indula-
suk utan megsziiletik korunk egyik legjelentGsebb szinhéaza, amely
a mai napig Théatre du Soleil néven miikodik, és mindvégig meg-
Orizte rendkiviili szinvonalassagat. Indulasuk utan harom évvel
1967-ben megtalaltdk a szamukra idealis épiiletet, a Parizs perem-
kertiletéhez tartoz6 vincennes-i erd6ben 1évé egykori 16szergyar
hangarjat, amelyet sajat maguk alakitottak ki szinhazi miihellyé.
Ott sziiletett meg a francia forradalomrol sz6106, ,,1789” cimi el6-
adasuk is, mely ,a mai francia szinhaztorténet elsé mitosza”.'%
Ezt az el6adast mar agy jegyzik, mint kollektiv alkotast.

A hetvenes években Mnouchkine szinhizaban ,kisebb cso-
portokban egylitt dolgozo szinészek rogtonzései nyoman”°¢ olyan
kollektiv alkotasok jottek létre, mint példaul A bohdcok és Az

12 Jo., 32.

13 Czirdk Adam: A megosztas politikGja. http://szinhaz.net/2020/06/11/
czirak-adam-a-megosztas-politikaja/. Letoltés ideje: 2021.02.15.

04 Ariane Mnouchkine, beszélgetés Fabienne Pascaud-val: A jelen miivé-
szete. Ford. Fehér Anita, K6rosi Petra, Molnar Zso6fi, Khaled-Abdo Szaide.
Budapest, Krétakor Alapitvany, 2010, 9.

105 Ariane Mnouchkine: i. m. 9.

106 Ngnay: 1. m. 32.
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aranykor. Nem kiilonitették el a nézéteret a jatéktértol, csupan
néhany dobogo jelezte a kiemelt fontossagu tereket, melyek ko-
zOtt a nézék igényiik és tetszésiik szerint jarkalhattak. Kétségte-
len, hogy Mnouchkine-t azok a formak 6sztonozték az emlitett
el6adasokban, amelyekben interakci6 johetett 1étre a nézdk és a
szinészek kozott.

Mnouchkine kozos {innepnek tekinti az el6adasait. O a ,tar-
sulat lelke™7, a csapat vezetGje, aki minden este a bejaratnal &ll,
személyesen kéri el a belépGjegyet a nézoktdl, és koszonti Gket.
Ugy véli, ,a szinhaz a talalkozas, az osztozés szintere. A gondol-
kodés, a megismerés, és az érzékenység temploma”°®. Szembehe-
lyezkedik az iizleti gondolkodasmoddal, szerinte ,a szinhaz nem
gyar”,'*° az el6adast nem ipari termékként kezeli, hanem kisebb
csodaként, amely példaul egy kisgyerek sziiletéséhez foghato.

Szerinte ma nehéz szinhazba jarni, ezért is fogadja szemé-
lyesen a nézdit, ezzel a gesztussal jelezve feléjilik, hogy alkotoként
értékeli, hogy gy dontottek, eljonnek megnézni az elGadast, és
kiteszik magukat annak, hogy valds és stlyos problémékkal ta-
lalkozzanak. A tarsulatvezets ezutan az egész el6adas ideje alatt a
nézdtér mellett Acsorog, és nyugtalanul figyeli, hogy a néz6k meg-
kapjak-e a pénziikért, ami jar nekik. El6adas utan pedig k6zos
gondolatcserére hivja a k6zonséget és az alkotocsapatot. Fontos-
nak tartja az eleven kapcsolatot alkotok és nézék kozott.

Mnouchkine mind a nézdket, mind a szinészeket alkototar-
sainak tartja: ,Egy szinhaz szinpada gyonyori iiresség. Mi tolti
meg? Nem a diszletek. A nézé képzelete tolti meg, akit a szinészek
szolitanak fel erre. A szinésznek sziiksége van eszkozokre. Sze-
mély szerint én nem vagyok meg nélkiiliik.”

Arra a kérdésre, hogy miért gondolkodik tarsulatban, igy va-
laszol: ,Kalandvagybol, hogy atkelhessek az ismeretlen 6ceanon,
délsarki viharokat éljek at, megvalt6 szigeteket fedezzek fel, és
olyan hajon utazzak, amely minden el6adassal vitorlat bont. Hogy

107 Idén Otvenéves... i. m.

108 Ariane Mnouchkine: i. m. 81.

109 Jo.

1o Ariane Mnouchkine: ,,A szinhaz keleten van”. Szinhazi antolégia, id. kiad.
202.
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egy helyen tudjam a baratokat, szerelmeket, mikézben allandéan
vandorolunk. Hogy egyiitt éljek és harcoljak azzal a csaladdal és
csaladért, amely egyszerre védelmez és felszabadit. Elvarazsolt
univerzum az egyre kidbranditobb vilag kozepén.”** Csaladként
tekint a tarsulatra abban az értelemben is, hogy az egyiittélés
megadja az egymastol vald tanulas lehet6ségét, feltételezi a szer-
vezettséget, a feladatok leosztasat. Szinészeit potolhatatlanoknak
tartja, felajanlja nekik, hogy kézosen dontsenek, éppen melyik
torténetet meséljék el.

Mnouchkine és tarsulata minden nap ritualis gytilésen emlé-
keztetik magukat, hogy van, akinek ez az els6 el6adasa, de lehet,
hogy olyan is van, akinek az utolso lesz. Végig szem el6tt tartjak
Mnouchkine intelmét, hogy mindaz, ami az el6adason torténik,
»az egyik oldalrol hetvenot embernek értékes pillanata, a masik
oldalrdl hatszédznak”."> Az 1964-ben lefektetett k6z0sségi miiko-
dési alapelvekhez mai napig tartjak magukat, tbbek koz6tt ahhoz
is, hogy ,mindenki a rendez6t6l a szinpadmesterig, a szinésztél a
varrondig, a technikustol a diszlettervezgig egyenld elbiralasban
részesiil, és ugyanakkora fizetést kap”3. Ez a gesztus is jelzi, hogy
itt valbban megsziint a hierarchia, érvényesiil a kollektiv szerz6ség
és az egyiittm(ikodés eszménye. Nem véletlen, hogy Mnouchkine
tarsulata elnyerte a kozosségi alkotas legreprezentativabb egyiit-
tesének cimét.

Azt olvassuk Mnouchkine-rél, hogy vezet6ként soha nem
hatalmaskodott, folyamatosan tanult, leginkdbb a szinészektdl,
akik inspiraltak. ,Nem titkoltam, ha valamit nem tudtam”4 — irja
magarol. A rendezd és a szinészek kolesonos bizalommal vesznek
részt az alkot6i folyamatban.

Abban a hathénapos idészakban, melyet Mnouchkine a fran-
cia szinész és mozgaspedagogus Jacques Lecoq mellett toltott,
meger$sodott benne az a meggy6z6dés, hogy a szinhéz a jelen
miivészete. Lecoq-nal megtanulta, hogy ,a szinész teste a legfon-
tosabb eszkoz”, és hogy ,a szinész csak akkor taplalkozhat sza-

mJe, 1. m. 11.

12 Ariane Mnouchkine: i. m. 81.
13 UJo., 18.

4 Uo., 21.
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vakbol, ha mar kiképezte a testét”.'s Ez nagy elérelépést jelentett
akkor Franciaorszagban, ,ahol sokan azt gondoltak, hogy a szi-
nész szaméara csupan a memoria, a hang és a szavak allnak ren-
delkezésére”. 11

Mnouchkine interjikétetében felidéz egy olyan iddszakot,
melyet az Arc-et-Senans-ban toltottek a Soleil tarsulattal, ahol
megtapasztalhattdk a kozosségi élet energiait, rendszerességet
tanultak, és egylitt dontotték el a kozos irdnyt. Mnouchkine szin-
héza belsé életérol olvasva, egy olyan idealis rendez6—szinész vi-
szony képe rajzolodik ki el6ttiink, amelyre a legtobb fiatal alkoto
vagyik tanulményai elvégzése utan.

Mnouchkine, Grotowski, Brook rendezdi modszereiben és
valasztasaiban mar megjelennek a devised szinhaz sajatos jegyei,
kiillonosen ami a kockazatvallalast, a kisérletezést, az improviza-
ciot, a nézGkkel val6 kommunikaciot, a vilag aktuélis torténéseire
val6 reflektalast, a hagyomanyos szinhazi formak Gjragondolasat
illeti. De alkotasaik mégsem illenek be egészen a devised szinhaz
fogalmaba, mivel a probafolyamataikra nem jellemzd az a fajta
demokratikus egyiittm{ikodés, amely megszokott a devised szin-
hézi gyakorlatban. A rendezdi szinhazban, mint ahogy a neve is
jelzi, nagyon erds rendezGszemélyiségek dontik el a miivészeti
kérdéseket. A kozos alkotas gondolatat leginkabb a néz6 és az el6-
adas kapcsolatanak vonatkozésaban hangstlyozzak. Grotowski
szerint a szinhaz 1ényege az emberek kozotti kozvetlen kapesolat,
mely meghaladja a szerepeket.

Ugyanakkor mindharom alkot6 bizonyos kisérleti id§szakai-
ban nagy teret kapott az improvizacid: a nagy rendezGegyénisé-
gek is a szinészek rogtonzéseire hagyatkozva alakitjak az el6adas
torténetét. Grotowski szerint a szinésszel folytatott munka akkor
termékeny és bensdséges, ha bizalmon alapul, Mnouchkine csa-
ladias szinhazi alkotdi 1égkort teremt, fontos szdmara a szinészek
jolléte, alkototarsként tekint rajuk.

Szinhazi alkotoi tapasztalataim szerint a bizalmi 1égkor meg-
teremtése nem irhat6 el§ programszertien. A bizalom torékeny

15 Jo., 20.
116 Uo.
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alappillére a szinhazi munkanak, nélkiile is 1étre lehet hozni el6-
adasokat, de nyilvanval6 tobbletet ad az, ha sikeriil megteremte-
ni a feltételeit. A bizalom batorsagot, fesztelen alkoto6i allapotot
feltételez, és ez segit megszabadulni a hozott fesziiltségektdl és
frusztracioktdl. Grotowski ,transzgressziv aktusnak” nevezi azt a
mozzanatot, amikor az alkot6 lekiizdi a maga gatjait, kilép a kor-
latai koziil, feltolti mindazt, ami tiresség és fogyatékossag benne,
elindul a beteljesiilés és megvaldsulas felé.

Az emlitett alkotok miihelyeket, laboratériumokat alakitot-
tak ki a miivészi kisérletezéshez, az intézményes kereteken tul is.
Tobben is felismerték, hogy gatolja az alkot6i folyamatot, ha el6-
re leszogezik a bemutat6 idépontjat, ezért inkabb a keretmentes
lehetGségeket keresték: a szinészek és a nézdk iranti felelGsség-
vallalas, elkotelez6dés volt az egyetlen onként vallalt kotottségiik.
A devised szinhaz és ez a fajta rendezdi szinhaz leginkabb abban
a tekintetben hasonlit egyméshoz, hogy az alkotok egy teljesen
fiiggetlen terepet kerestek a szinhz lényegének és kiildetésének
ujragondolasahoz. A keresgélés soran folyamatosan ingaztak a
miihelykisérleti munkak és az intézményesség kozott. A rende-
z6i szinhaz megjelenése 6ta tobb-kevesebb mértékben a rende-
z6k dontenek arrol, hogy a kollektiv szerzéség eszményét kove-
tik, vagy pedig végrehajt6i minGségben szeretnék latni a szinhézi
alkotokat.

Hogy pontosan hol valik el egymastdl a devised szinhazi és
a rendez6i szinh4zi modell, azt a kovetkez6kben egy tablazatban
szemléltetem. Az els6 oszlopban a devised szinhaz jellemzdit so-
rolom fel — ezeket a megkiilonboztets jegyeket részletesebben is
targyalni fogom egy késGbbi részben, melyet kifejezetten a de-
vised szinhazi elvek és mddszerek bemutatasanak szenteltem. A
masodik oszlopot abbol a megfontolasbdl kiindulva illesztettem
be a tablazatba, hogy az emlitett szinh4zi rendezdk alkot6i palya-
juk bizonyos szakaszaban hagyomanyos szinhazi kereteken kiviil
is kisérleteztek, gondoltak Gjra a szinjatszas j miivészi lehetGsé-
geit, és a tablazat segitségével Osszesitettem ennek a munkanak
a jellemzGit a devised szinhazi elvekhez viszonyitva. A harmadik
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oszlopban viszonyitasi alapként a hagyomanyos szinhazi intéz-
mény falai koz6tt megvalosithatd lehetGségeket veszem szamba.

Devised szinhaz

A rendez6é mun-
kaja intézményi

A rendez6 mun-
kaja intézményi

Strulﬁ:ilﬁlkon keretek kozott

Demokratikus Meevalosithaté Hierarchikus-
munkafolyamat v egyeztetés
Barmibdl . , Megval6sithato6-
kiindulhat. Megvalésithatd | (oo totés
A veg’germek terme- Megvalosithatd Megvalbsithatatlan
szete ismeretlen.
Egy}lttmukodo . Megvalosithato Megvalosithato
egyének csoportja
Egyenrangti Megvalésithaté Megvalo§1thato—
viszonyrendszer egyeztetes
Hetko’znapl terek Megvalésithaté Megvalo§1thato—
hasznélata egyeztetés
1I((/O(;kazatvallalas, Megvalésithaté Megvalo§1thato-

isérlet egyeztetés
Improvizacioé Megvalosithato Megvalosithato
Innovativ y ot , , o ,
megkpzelités Megvalosithat6 Megvalosithat6
Spontaneitas, - , Szabalyoktol
csoportdinamika Megval6sithatd fligg6en
Véltozékonysag Megvalosithato Nem megengedett
A vilag torténéseire y ot , R
reflektal. Megvalosithato Megvalosithato
Folyamat Megvalosithato Produktum
'I:ul’lepe’s a4z €8yl | Megvalosithato I.(.l()ko,r lat
latdsmodon fliggvénye

Lathatjuk, hogy a rendez6 munkaja minden tekintetben mé-
dosulhat, a tarsulat dinamikajanak és intellektusanak fiiggvényé-
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ben. A rendez6 teljes mértékben élhet a devised szinhaz lehetésége-
ivel, ha tigy dont, hogy lemond az alkot6i szerepek elkiilonitésérél.
A hierarchia felszamolasa megteremti a csapatmunka lehet6ségét,
amelyben minden alkot6 a hozzaértésétdl fiiggen teszi a maga
dolgat. Az emlitett rendez6k munkassaga is ezt tiikrozi, ahogy azt
is, hogy a rendez6 munkaja a merev strukturalis keretek miatt sok
szempontbdl korlatozodik és beszikiil.

1. 6. A romaniai magyar szinhaz logocentrikus hagyomanya és
a rendez6i szinhdzi hagyomanyok

Abban, hogy a magyar szinhdzhagyomanyban egyeduralomra ju-
tott a logocentrizmus, az is szerepet jatszott, hogy a meiningeni
herceg udvari tarsulatanak eur6pai turnéi nagy hatassal voltak
a korszak magyar szinhazi alkotdi szinhazfelfogasara, koztiik az
Ecsedi Kovacs Gyul4éra is,"” aki mind szinészként, mind rende-
z6ként meghatarozo6 és linnepelt személyisége volt a 19. szazadi
erdélyi magyar szinhéazi életnek.

A meiningeniek, mint ahogy az irasom korabbi fejezetében
részletesen is kifejtettem, ,visszahelyezték a kolt6t a tronjara”™ 8, a
szinpad urava nevezték ki, ezért az irodalmi mi f6szerephez jutott
a szinhazmiivészetiikben. Igy abban a szinhazi hagyoméanyban,
amely a meiningeniek hatasara jott 1étre, els6dlegesen az irodal-
mi m szervezi és hatarozza meg a szinhazi el6adas folyamatait.
A polgari szinjaték akkor kialakult hagyomanya pedig jelenleg is
dominans az erdélyi magyar szinjatszasban. Ebben a térségben
ma is leginkabb egy olyan szinhazi formardl beszélhetiink, amely
»fokozott hangsulyt fektet a rendezd szolgélataira, tehat igen nagy
fontossagot tulajdonit a szoveg értelmezésének és a rendezés
megoldasainak egylittes megnyilvanulasara”.» A fGszerep ebben

17 Zsigmond Andrea: A ,szinhaz” Erdélybdl nézve (Egy fogalom keretei).
Doktori értekezés. Budapest, 2016, 146.

18 Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris Kiado, 2007, 15.

19 Patrice Pavis: Szinhazi szotar. Ford. Gulyas Adrienn (Szdveg és diskurzus:
Miifajok és formak), Molnar Zsé6fia (Dramaturgia, Rendezés, szinrevitel,
Szeminolbgia), Rideg Zsofia (Szinész és alak), Sepsi Enik§ (Strukturalis
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7 7

a konstellaciéban tobbnyire a rendez6é, akinek sajatos szinhazi
koncepcidjaban a szoveg alarendelt mingségben jelenik meg, au-
toriter médon rendelkezik az el6adas minden alkotoeleme fol6tt,
beleértve a szinészt, a jelmez- és diszlettervezot, a zenészt és min-
den mas munkatarsat is. Ebben a felallasban tovabbra is a szoveg
jelenti a kiindulépontot, de ennek értelmezését is a rendez6 donti el.

Néanay Istvan A szinpadi rendezésrdl cim konyvének abban
a részében, amelyben rendezést megtjitd, egyéni stilust és mod-
szert teremtd alkotokat mutat be, gy véli, hogy roméaniai viszony-
latban nem egyes rendezGkr6l, hanem egy egész rendez6i iskola-
rol kell beszélniink. A diktatara éveiben ugyanis ,kialakult az a
képes nyelv, az a metakommunikacié, non-verbalizmusra épiilé
szinhazi eszkozrendszer, amely a dramak mondanddjaban tal
vagy azokat atszinezve 6nall6 kifejezésmez6t hozott 1étre”.'>° Ez az
altalanos meghatarozottsag és az igy kialakult szinhazi nyelv a be-
fogadokat is arra kondicionalta, hogy az el6adasokat mindig to6bb
szinten értelmezzék, keressék a rejtett mogottes jelentéseket.

Az a roman rendezdi iskola, melyet olyan nevek fémjeleztek,
mint Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, Radu Penciulescu, David Esrig,
kétségteleniil nagy hatassal volt a romaniai magyar szinhazakra.
Harag Gyorgy (1925—1985) — kival6 roméaniai magyar rendezd, az
emlitett roman rendez6k kortarsa — a rendszervaltas utan kiadott
feljegyzéseiben arro6l szamol be, hogy ,1960-ban a roman szin-
jatszasban hallatlanul érdekes erjedés kezd6dott el”, ebben az
idGszakban tiint fel ugyanis az a fiatal rendez6generacio, amelyre
Nanay is utal A rendezd szinhdza cimi konyvében, s amelyrdl
Harag Gyorgy ugy vélekedett, hogy ,,szinhazmegujitd6 munkéssa-
guk azota is egyediilallo Eur6paban”.:2

Harag Gyorgy a mult hagyomanyaib6l meritett, de mégis
mindig 4j kifejezési formakat keresett, ,nem csupan hirdeti az al-

alapelvek és esztétikai kérdések, Befogadas, Rendezés, Szinrevitel). Bu-
dapest, L’Harmattan Kiad6, 2006, 259.

20 Nanay Istvan: A szinpadi rendezésrél. Budapest, Magyar Dramapedago-
giai Tarsasag, 1999, 28.

2 Harag Gyorgy Szinhdza. A kotet anyagat Osszegy(ljtotte, valogatta is
szerkesztette, a bevezetSt, az Osszekot§ szoveget és a jegyzeteket irta:
Néanay Istvan. Pesti Szalon Kiado, 1992, 173.

22 Jo. 173.
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land6 megajulas kovetelményét, hanem maga is kész a megtjulas-
ra, a valtozo kor valtozo igényeire valé miivészi valaszadésra.”*23
Irasom kereteibe nem fér bele Harag Gyorgy munkassaga-
nak bemutatésa, csak példaként emlitettem meg mint a romaniai
magyar rendezdi szinhaz jeles alakjat, akinek rendezdi egyénisé-
gében mar megjelenik az a demokratikus vonas, amely a rendezdi
logocentrizmus kiterjesztésérél arulkodik. Harag Gyorgy szaméara
a diszlet- és jelmeztervezd olyan bels6 munkatars volt, akinek
minden egyes proban részt kellett vennie, és akivel végigbeszélte
az el6adas kiilonb6z6 momentumait, nemcsak a jatéktér kialaki-
tasarol és a szinészek jelmezérdl tanakodtak egyiitt, hanem az el6-
adas teljes koncepcidjardl. Harag szerint annak kitalalasa, hogy
mir6l kell szélnia az el6adasnak, ugyanolyan feladata a diszletter-
vezOnek, a jelmeztervezének, a zeneszerzének, mint a rendezének.
»Az egy szinhazi nyelvet beszél6k csapatat kell megszervezni.”+

1. 7. Tul a dobozszinpadon: a szabadtéri interaktiv szinhaz

Mivel a devised theatre mint sajatos szinhaztipus keretében gyak-
ran jonnek létre helyszin-specifikus (site specific) — szabadtéri és
beltéri — el6adasok, elméleti bevezeténkben réviden ki kell tér-
niink a szinhézi terek kiilonb6z6 modelljeire is.

Vida Cerkvenik Bren'?s Why don’t we do it in the road: per-
sonal guide to outdoor interaction theatre®® [Miért nem az Gton
csinaljuk? Személyes kalauz a szabadtéri interaktiv szinh4zhoz]
cimi, 2019-ben megjelent konyvén — mely a miivészi kifejezés
kozteriileten megvalbsithato lehetGségeit kutaté Ljud Szinhazi
Csoport projektjeinek tapasztalatait dolgozza fel — metaforaként

23 Jo. 9.

24 Jo. 175.

125 Vida Cervenik Bren a 2006-ban indult KUD Ljud szlovén fiiggetlen szin-
héz alapitéinak egyike, a csoport projektjeinek tarsszerzGje, -rendezdje,
nevelési programjainak tarsvezetGje. A Ljud csoport nemzetkozi kozos-
sége interaktiv, helyspecifikus produkciokat és projekteket valosit meg.

126 A Ljubljanaban publikalt kotet egy nemzetkozi projekt keretében jott 1ét-
re. A tervek szerint magyar, olasz, roman és szlovak nyelven is hozzafér-
het6vé valik.
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vonul végig két geometriai forma: a négyzet és a kor. A négyzetet
a szerz6 olyan keretként értelmezi, amelyen 4t a rajtunk kiviil es§
vildgot szemléljiik. A miivészet kontextusaban ilyen keret példaul
a festményé, a vetitévaszoné, a szinpadé, a képernyGé, ahogy a
mindennapi életben is sokszor kereteken keresztiil tapasztaljuk
meg az eseményeket: a fotok, a szelfik, a videok, a kozosségi mé-
dia keretein at. Vida Cerkvenik Bren konyve azonban elsésorban
a korokrol szol, pontosabban a szabadtéri, interaktiv szinhazrol,
amely elveti a keretezést.

A szerz6 abbdl indul ki, hogy a 18—19. szdzadban kialakult ha-
gyomanyos készinhéz vagy polgéri illtzidszinhaz a passziv szem-
1é16 pozicidjat szanja a nézdének, aki biztonsagos tavolsaghdl lat
ra a szinpadi torténésekre: kukucskald szinpadnak is nevezik ezt
a tipusu szinhazat, besztikitett jatéktere miatt. Ezzel szemben a
kozteriileteken zajlo szinhéz aktiv részvételt ajanl a befogadonak,
bevonja a jatékba, sokkal tobb fizikai tapasztalatban részesiti, meg-
sziinteti a tavolsagot szinész és néz6 kozott, és a szemkontaktust is
lehetGvé teszi. Akik a kdszinhazon kiviil hoznak 1étre szinhazi ese-
ményeket, azok mind magukat, mind a néz6ket ki akarjak szaba-
ditani a négyzetbdl, vagyis a hagyomanyos szinhaz keretei koziil.

Vida Cerkvenik Bren négyzet- és kor-metaforajanal maradva,
ez az iras a korokre, vagyis olyan tipust szinhazi alkotasokra 6ssz-
pontosit, amelyek kitagitjak, vagy egyaltalan nem alkalmazzak az
emlitett kereteket. Az irdasom mésodik felében olyan kortars alko-
t6i formékat elemzek a romaniai magyar szinjatszas gyakorlata-
bol, amelyek kiszabaditjak a befogadot ezeknek a megmerevedett
kereteknek a szoritasabdl, a kukucskalas pozicigjabol, és felsza-
baditjak a kozos jatékra, a bevonddasra, a részvételre.

I. 8. Tarsadalmi szinhazi jelenségek. A nézé kimozditasa
Mar a mult szazad elejét6l kezdve, de kiilondsen a masodik vi-
laghaborut kovetd évtizedekben az eurdpai szinhaztudoményban

nagyon kitagult a szinhézi el6adas fogalma, olyan szinhazi ese-
mények is belefértek, amelyek nem egy intézményes, hivatalos
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szinhaz épiiletében jottek 1étre, megsziint az éles hatar, amely ko-
rabban elvalasztotta a nézdt a szinjatszoktol, és hozzajarult ahhoz
az illazidhoz, hogy a nézg nincs is jelen, ahogy a szoveg—rende-
z6—szinész hierarchiaja is elkezdett leépiilni. A szinhazi el6adas
fogalmi korének ez a kiszélesedése azonban azzal is fenyeget, hogy
a fogalom parttalanna valik. Ezért fel kell tenniink a kérdést, hogy
mi az, amit még szinh4znak nevezhetiink, és mi az, amit mar nem.

Keir Elam olasz szinhazszemiotikus szerint, bar gyakran maga-
ol értet6donek tiinik, hogy mi is a szinhaz, valgjaban az igynevezett
szinhazi kompetencia (theatrical competency) az a megkiilonboz-
tet6 jegy, amely elvalasztja a szinhézi eseményeket mas, hasonld
torténésektbl. Azokat a szervezésbeli és kognitiv elveket pedig,
amelyek alapjan meg tudjuk hazni a fogalmi hatarvonalat, mas
kulturalis szabalyokhoz hasonlbéan sziikséges elsajatitanunk.”
Imre Zoltan Alternativ szinhazkutatas cimi értekezésében Keir
Elam gondolatat idézve hangsilyozza, hogy ,a hagyomanyosnak
tekintett szinh4zi keret nem univerzalis, nem természetes és nem
magatol értet6d§”.28 Egy szinhazi példa kapcsan arra hivja fel az
olvaso figyelmét, hogy ,a szinhaz keretének létrehozasa és felis-
merése egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tarsadalmi
konszenzus része”.1»

Az emlitett gondolatmenetet kovetve, a szinh4z mint intéz-
mény nem fogadhat6 el kizar6lagosan univerzalis és magatol ér-
tet6dd behatarol6 keretként a szinhazi esemény fogalmat illetGen,
akkor sem, ha bizonyos korszakokban errél tarsadalmi konszen-
zus van: szamos olyan példat talalhatunk ugyanis az eur6pai szin-
jatszasban is az elmult szazad mésodik felét6l, amely nem fér ebbe
a keretbe. frdsomnak ebben a részében is hivatkozni fogok olyan
szinhazi eladasokra, amelyek intézményi kereteken kiviil jottek
létre, hogy ravilagitsak arra: az elmult szdzad masodik felétdl a
szinhéz fogalma az egyetlen meghatarozastol a jelentések, értel-

127 Keir Elam: The Semiotics of Theatre and Drama. London and New York,
Routledge, 1980. Idézi Imre Zoltan: Alternativ szinhaztorténet http://
epa.oszk.hu/02500/02518/00308/pdf/EPA02518_irodalomtorten
et_2005_02_210-240.pdf Let6ltés ideje: 2021.04.17.

128 Tmre Zoltan: i. m.

29 Uo.
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mezések sokfélesége felé mozdult el, hatarvonalai nagymértékben
kiszélesedtek.

A szinhazi aktivités és a szinhazi tér fogalmanak értelmezése
szempontjabol megkeriilhetetlen az a Peter Brooktdl szarmazo
megéllapitas, hogy ,vehetek barmilyen iires teret, és azt mond-
hatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires té-
ren, mialatt valaki mas pedig figyeli: mindossze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhaz keletkezzék3°.

Ha pedig az ,,lires tér” mint helyszin barhol lehet, Brook meg-
hatarozasabdl az is kovetkezik, hogy a szinhaz kiszabadithato az
intézményes keretek koziil, illetve annak szabalyaitol és elvarasa-
itol.:3* Kovetkeztetésképpen nem az épiilet, a szabalyrendszer és
az ahhoz kapcsol6do elvarasok hatarozzak meg azt, hogy hol johet
létre szinhaz.

P. Miiller Péter gy véli, hogy a nyugati szinhaz eredete visz-
szanyulik a Dioniiszosz-kultuszig, aki a bor és mamor megtes-
tesitGje, a szenvedélyeket felszabadité eksztazis istene volt. De
abban a szinhazban, amely par évszazada alakult ki, és jelenleg
is dominans polgari szinhaz, abban a nézék és a szerepl6k sok-
kal prtidebbek, azok ,szinhazon tobbnyire valami illedelmes vi-
selkedésmodot értenek (szinpadon és nézétéren egyarant), és a
nézok, ha egy el6adas lattan keletkeznek is benniik szenvedélyek,
azt csupan korlatozott forméban, mérsékelten nyilvanitjak ki”.:s
A szerz§ gy véli, hogy az ember eredendéen vagyik arra, hogy
hatarokat jeloljon ki a maga szamara, ez a vagy hozta létre tobbek
kozott az intézményeket is, de arra is olthatatlan késztetést érez,
hogy megszegje, athagja az 6nmaga altal teremtett szabalyokat és
hatarokat, beleértve az intézményi kereteket is.

Jelenleg a szinhaz a tarsadalmi konszenzus szerint t6bbnyi-
re valamilyen intézményhez kothet6. Az intézményesiilt szinhazi
formak, a gyakorlati m{ikodés pedig a jatszok és nézdk, szoveg és
el6adas, szinész és szerep, szinpad és nézétér viszonyara épiilnek.

130 Peter Brook: Az tires tér. Ford. Ko6s Anna. Budapest, Eur6pa Kiad6, 1999, 5.
8t Imre Zoltan: Szinhaz és teatralitas. Veszprémi Egyetemi Kiado, 2003, 17.
132 P, Miiller Péter: Szinhaz 6nmagan kiviil. 1d. kiad. 8.
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Nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy ,a szinrevitel (a per-
formativ cselekvés) intézményesiilt kereteként az eurdpai kultt-
ra torténetileg létrehozta azokat a helyszineket, épiileteket (teat-
rumokat, szinhazakat), tovabba azokat az id6folyamban rogzitett
alkalmakat (el6adasokat, tinnepeket), amelyek a miivészi szinre-
viteleket levalasztottak a mindennapi élet egyéb cselekvéseirl”.:3
Ennek kovetkeztében jelent meg a kukueskald szinpad is, amely a
szinészeket a nézdktbl egy képzeletbeli fallal valasztja el. A szin-
héaztorténet egy késGbbi korszakaban viszont a nézdék és a sziné-
szek kozotti tavolsag megsziintetésére torekvik létrehoztak a né-
zGtér és jatéktér elhatarolasat felszamolo el6adasokat. A szinhaz
a koztereket valasztotta helysziniil, azaz ,a szinhaz mint rogzitett
helyt és alkalmi intézmény 6nmagan kiviili teriiletekre merész-
kedett”™34, és mar nem egy épiilet, egy szabalyrendszer és az ahhoz
kapcsolodo elvarasok hatarozzak meg.

Mindezekbdl az elméleti megallapitasokbdl kiindulva olyan
szinhazi szemléletmodokat és ,performativ cselekvéseket” szeret-
nék bemutatni ebben a fejezetben, amelyek a hatarok atlépésének
és az intézményi keretek szétfeszitésének vagyabol jottek létre.

Azokat a torekvéseket, amelyek tarsadalmi valtozasokat igyek-
szenek elérni a szinhéz eszkozeivel, ,tarsadalmi szinhaz jelensé-
gek”35 megnevezéssel illeti P. Miiller Péter. Az ezekhez a jelensé-
gekhez kapcsolhat6 20. szézadi szinhézi Gjitok arra torekedtek,
hogy megvaltoztassik a nézdk, befogadok és szinészek viszonyat,
ahogy az intézményesiilt kereteket is. Az efféle torekvések ,az
uralkod6 eurépai (k6)szinhézi hagyoméany eltéritésén, kimozdi-
tasan munkalkodtak™s®, mégpedig gy, hogy a figyelmiik els6-
sorban a szinhazi el6adas mint esemény felé iranyult a dramai
mialkotas helyett, igyekeztek kimozditani a néz6t a puszta szem-
1é16d6 helyzetébdl, a készinhazi intézmények nézéteréhez képest
nagyobb kozonség bevonzasara torekedtek, és tarsadalmi célokra
alkalmaztak a szinhaz eszkoztarat. P. Miller tgy véli, hogy ezek-
b6l a torekvésekbdl az alkotokat leginkabb az foglalkoztatja, hogy

133 UG, i. m. 8.

134 P, Miiller Péter: i. m. 9.
135 Uo.

136 P, Miiller Péter: i. m. 21.

51



I. Irdsom elméleti kerete, alapfogalmai

hogyan lehet kimozditani a néz6t a csupan szemlél6do helyzeté-
bél, mert ,mindenképpen a nézén at vezet az it ahhoz, hogy a
(megujulasra torekvd) szinhaz nem muialkotasok létrehozaséaval,
hanem események megteremtésével idézzen el6 valtozasokat a
tarsadalomban”.’s”

1. 9. A szinhaz fogalmi hataran: a performance

A tovabbiakban néhany olyan ,performativ cselekvést” mutatok
be, amely nem kotédik intézményes keretekhez, és tarsadalmi
szinhazi torekvésként az eurdpai kdszinhazi hagyoméany megha-
lad4saval probalkozik, f6ként a nézétér és a jatéktér hatarainak
felszamolasa altal, szemléltetve azt, hogy milyen sokféle Gjszert
forméjaval és értelmezésével talalkozhatunk a szinhaznak a mult
szazad masodik felétdl.

Az els6 példa August Boal'3® brazil szinhazelméleti szakem-
ber konyvébdl valo, és a tarsadalmi szinhaz téméajahoz kapcesolo-
dik. Augusto Boal az elnyomottak szinhdzanak (Theatre of the
Opressed), a részvételi szinhaz egyik legismertebb iranyzatanak
a megteremtdje, melynek célja a kisebbségi tarsadalmi csoportok
emancipacioja a miivészet eszkozeivel, illetve a szinhazban tanul-
tak tarsadalmi hasznositasa.

Boal Az elnyomottak szinhdza cimi kotetének egyik fejeze-
te a lathatatlan szinhdzat mutatja be, mint munkassaganak egy
maésik szinhaztipusat,s? kiilonbozé jelenetekkel szemléltetve,
amelyekre szinhdzon kiviili kornyezetben keriil sor. A helyszin
lehet étterem, piac vagy barmilyen hétkoznapi tér, a jelenet tantii

137 Jo., 22.

138 Augusto Boal nevelés- és szinhazelméleti szakember, szinhazi rendez6 és
ir6. Az ,elnyomottak szinhaza” (Theatre of the Opressed) elméletének,
szinhazi nyelvének a kidolgozoja. Miivészetével tarsadalmi valtozasokra
torekedett, ebben all a forumszinhaz ereje. A tarsadalom elnyomott cso-
portjaival dolgozott, mindenkori tarsadalmi témékkal. M{ivészetében és a
pedagogiaban is tGjitasokat ért el. Humanistaként emlegetik. Elméletének
egyik alaptétele a parbeszéd, a kommunikacié. Mddszereivel k6zos szoci-
alis tapasztalatokat gytijtenek Ossze.

139 Augusto Boal: The Theater of the Opressed. Trans. Charles A. — Maria-
Odilia Leal McBride. London, Pluto Press, 1979.
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véletleniil vannak ott, nem tudjak, hogy szinhazi aktusban vesz-
nek részt, az ugyanis ,,nézévé tenné Gket”.'+° Boal részletesebben
is leir egy gondolatkisérletet, egy éttermi eseményt, melyet Imre
Zoltan — aki részt vett Boal 1995-6s manchesteri el6ad4san, ahol
a brazil szinhazteoretikusa , Theatre of the Oppressed” elméle-
térdl és gyakorlatarol beszélt — ismertet a Szinhaz és teatralitas
cimi kotetében. Boal éttermi példajanak szinhazi esemény voltat
sokan megkérddjelezik , mivel az étteremben 1évGk nincsenek tu-
databan annak, hogy szinhazi projektben vesznek részt. Boal az
egyetlen hagyomanyos értelemben vett nézdje a jelenetnek, igy
nem mondhaté el, hogy tarsadalmi konszenzus szerint torténik a
szinhaz keretének megallapitasa, illetve felismerése. Boal el§szor
utcaszinhézi eseményként gondolta el az emlitett jelenetet, Bue-
nos Airesben, melynek kozéppontjaban egy fiatal férfi all. Végiil
megvaltoztatta az Gtletet, és egy zsifolt étterembe helyezte at a
helyszint, ebédidében.

Az otlet arra épiilt, hogy abban az idészakban az argentin tor-
vények szerint egyetlen argentin sem halhatott éhen, minden ar-
gentin allampolgarnak, aki rendelkezett személyi igazolvannyal,
joga volt barmely étteremben barmit rendelni, ami nem desszert
és bor. Igy a fiatal férfiszerepl§ a torvényrendeletre reagalva be-
megy egy népszerd, zstfolasig telt étterembe ebédidGben, és ren-
del ,siilt hist burgonyaval és két tojassal, de semmi esetre sem
szeretnék bort vagy desszertet”.*! A szinész joiziien elfogyasztja
az ételt, majd kéri a szamlat. Miutan kihozzak neki, megnézi, de
fizetés helyett csak a személyigazolvanyat mutatja fel, majd kifelé
indul az étterembdl. Itt jelenik meg a konfliktus: az tizletvezet6
szamonkéri a fiatal férfit, de arra a kérdésre, hogy ki fogja kifizet-
ni a szamlat, azt kapja valaszként a vendégtdl, hogy nem tudja,
ki, de § biztosan nem. Az étteremvezetd nyilvan rendért hiv. Az
alkotok felkésziilnek erre a fordulatra, igy a forgatokonyv része-
ként az tigyvédet jatszo szinész figyelmezteti az iizletvezet6t, hogy
a torvény 6t védi, és ha rendért hiv, nem a feljelent6t, hanem 6t,

140 UG, 1. m. 122.
4 Imre Zoltan: Szinhdz és teatralitds. 1d. kiad. 12.
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az iizletvezet6t fogjak megbirsagolni. Ezutan nyilt vita veszi kez-
detét, amelybe a tobbi jelenlevd is bekapcsolodhat.

Boal a torvényt ismerve és azt felhasznalva egy olyan tarsadal-
mi légkort jelenit meg, melynek minden jelenlévé passzivan vagy
aktivan érzékelGje. Az argentin torvénnyel kapcsolatos helyzet az
étteremben jelenléviket akar személyesen is érintheti. Az ebéde-
16k felfigyelnek a heves vitara, igy az atlagos hétkéznapi kozteriilet
szinh&zi térré alakul at. Ennek a figyelemnek koszonhetGen a tér
megsziinik hétkoznapinak lenni, és megsziiletik benne a szinhaz.

Boalnak ez az Gtlete két szempontbol fontos. Egyrészt mert
szinhaznak nevezi, szinhazként definialja az éttermi eseményt.
Az éttermi példa részletes ismertetése utan Boal kijelenti, hogy a
JJathatatlan szinhazéaban a ritusok el vannak torolve, csak a szin-
haz létezik, annak régi, mintazatai nélkiil”.#2 Ugy véli, hogy eb-
ben a forméban a szinhaz er6teljesebben felszabadulhat, ez azon-
ban a befogaddk szdmara nem ugyanazt jelenti, mintha szinhazi
keretek kozott vettek volna részt egy ilyen helyzetben. ,,A hatas
magja és fokusza ebben az esetben nem esztétikai, hanem tarsa-
dalmi-politikai. Es Boal szdmara ez is a cél. Lathatatlan szinhéz
is a szinhazi eszk6zok révén tarsadalmi hatas elérésére, politikai
artikulalodoé reakciok kivaltasara torekszik.”43 Boal megalkotta a
spect-actor, cselekvé nézg fogalmat. Ebben az értelemben min-
den ember szinész (cselekszenek!) és nézé (megfigyelnek!) is egy-
ben. Ok a cselekvd nézdk. 44

Boal éttermi szituacidja, ha szinhézi el6adasként definialjuk,
megerssiti azt a puritan elképzelést, hogy a szinhaz val6ban 1ét-
rejohet intézményes keretek nélkiil is, felszabadithato a logocen-
trikus szinhazi konvenciok alol. ,Boal megkozelitésének tjdonsa-
ga az, hogy megmutatja, a szinhazi keretet mas 0sszetevok szerint
is 1étre lehet hozni.”#5 Ez azt a gondolatot erdsiti, miszerint az in-
tézmény kerete, mely hagyomanyosan elfogadott forméja a logo-
centrikus szinhaznak, nem univerzalis, nem természetes és nem

142 Augusto Boal: 1. m. 126.

143 P, Miiller Péter: i. m. 34.

144 Augusto Boal, Games for Actors and Non-Actors. Trans. Adrian Jackson.
London and New York, Routledge, 1992, 15.

145 Imre Zoltan: Alternativ szinhaztorténet. 1d. kiad. 214.
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magatol értet6dd. Ugyanakkor ,Boal kisérlete éppen arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szinhaz (keretének) létrehozésa és felismeré-
se egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tarsadalmi kon-
szenzus része” .46

Mint mar utaltam ra, megkérddjelezhetd, hogy Boal éttermi
jelenete szinhazi el6adasként definidlhat6-e, mivel a néz6k nin-
csenek tisztaban a jelenet megrendezett, szinhazi mindségével.

»,Ha csupan azt tekintjiik szinhaznak, amit a szinhazként ke-
reteznek, akkor a keretezés elemeinek kivalasztasa végtelen, leg-
alabbis elméletben.”#” Imre Zoltan szerint ebbdl a felfogasbol kiin-
dulva fogalmazta meg az amerikai zeneszerzg és teoretikus, John
Cage a szinhaz talan legszélesebb korti meghatarozasat: ,,Barmi,
ami a fiilet és szemet rabul ejti.”4® A gyakorlatban azonban, Imre
Zoltan szerint, ,hagyomanyosan csak az szamit szinhaznak, ami-
nél a keretezés és a szinhazként val6 felismerése egybeesik, és
a tarsadalmi konszenzus altal legitimalodik”.4 Ennek ellenére a
szinhaz torténetében folyamatosan felfigyelhetiink olyan jelensé-
gekre, amelyek megprobaljak feliilirni az éppen adott, kiforrott
és elfogadott kereteket.

Boal éttermi példaja mellett meg kell emliteniink egy Hermann
Nitsch és Richard Schechner formabont6 nézeteib6l megsziiletett
performativ cselekvést is, melynek tabudontogetS szellemisége
egészen napjainkig hat a szinhazrél valé gondolkod4sunkra. Az
emlitett alkotok szintén kimenekiiltek a hagyomanyos szinhaz-
éplilet merev falai koziil, mert gy vélték, hogy annak formai nem
segitik 6ket az alkotasban, s6t, egyenesen akadalyozzak a kzos-
ség kialakulasat jatékos és néz6 kozott az alkotés alatt, ami szerin-
tiik az egyik leglényegesebb jellemzdje a szinhaznak.

Schechner szinhazi elméletiroként és alkotoként tobb dol-
got is atemelt az antropol6giabol, ami hozzajarult ahhoz, ,hogy
tevékenysége fokozatosan kiterjedt a szinhazon tali performativ
eseményekre, tettekre, helyzetekre. A szinhéz és tarsadalmi 1ét
kozotti atfedést a kornyezetalapt (environmental) szinhaz fo-

146 Uo.
1w Uo.
148 Uo.
149 Uo.

55



I. Irdsom elméleti kerete, alapfogalmai

galmaval irja le, mely a teatralis események olyan kontinuumat
foglalja magaban, amely nyilvinos eseményektdl, tiintetésekt6l
happeningeken és kornyezetalapt el6adasokon at a hagyoma-
nyos szinhazi el6adasokig terjed”.’s° Mindezek 6sszefonddasarol
van sz6, valamint arro6l, hogy a kornyezetalapt szinh4z nem hasz-
nél kereteket, eltorli az intézményi hatarokat, és mint ilyen, alkal-
mas lehetne arra, hogy tarsadalmi szinhzz4 valjon. Ugyanakkor a
1960-as, 1970-es években létrehozott, nagy figyelmet keltett pro-
dukcio6ik ,,inkabb a kozosség tagjainak a performativ cselekvésbe
torténd bevonésat 0sztonozték, ezt a részvételt politikai tettként,
a tarsadalmi rendre gyakorolt radikélis hatasként értékelve”.'s*

Hermann Nitsch és Richard Schechner a nézé és jatékos kap-
csolddasi feliileteit kutattak az el6adas idGtartama alatt kialakuld
kozosségben, vagyis ,,az 6si ritusok specialis valtozatanak kozos
(jatékosokat és nézéket is bevono) elvégzésétdl tették fliggbvé a
kozosség 1étrejottét™ 52, Azért, hogy megsziilessen ez a k6zosség,
lemondtak a hagyomanyos szinhazépiiletekrol. A szinhazi aktivi-
tast olyan helyszinekre koltoztették at, ahol az nem szigetel 6dik
el a tarsadalmi valosagtol. A hagyomanyos szinhazépiilet merev
falai nem szolgaljak azt a folyamatot, amelyet Nitsch a hataratlé-
pések, tabudontogetések — a kortars miivészetek kulcsfogalmai
— altal kivant elérni.

Nitsch ,,baranyszéttépést involvalé akcidja” (Nitsch kifejezé-
se ez) — mely az Grvacsora vételére utal, ahol a hivék részesiilnek
Jézus testébOl és vérébdl, ily modon tisztulva meg —, ,sajat vagy
miivész kollégai lakasan, illetve galériakban keriilt bemutatasra,
késébb pedig a prinzendorfi kastélybirtokon”.'s3 A helyszin mére-
te miatt a néz8k latvanyosan kevesebben vannak jelen. Igy a kozos
cselekvés és a torténések kozos megélése formalta a nézdket és
performereket, s a néz6 eldonthette, hogy csupan a rituélé szem-
1é16d6je marad, vagy bekapcsolddik az eseményekbe.

150 P, Miiller: i. m. 39.

151 Uo.

152 Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikaja. Ford. Kiss Gabriella.
Budapest, Balassi, 2009, 68.

153 UG, 1. m. 71.

56



I. Irdsom elméleti kerete, alapfogalmai

A koz0s cselekvés soran vért ontottek egymasra, folyadéko-
kat locsoltak szét, mezitlab tapostak szét az allati bensGségeket,
sajat kezileg belezték ki a baranyt, és az akci6 végén kozosen fo-
gyasztottak el a mar emlitett iirvacsorat.

Az akci6 elemeinek szimbolikus jelentéstartalmuk van, f6-
ként a kozéppontban levé baranynak, amely ,a hatvanas évek ke-
resztény-katolikus Bécsében »Isten baranyat«, Jézus Krisztust és
az 6 kereszthalalat, aldozatat jelképezte”.’s+ Erika Fischer-Lichte
szerint nem hizhat6 pontos hatarvonal az akci6 és a tarsadalmi
esemény kozé, ezért aligha lehet csodalkozni azon, hogy blaszfé-
miaval vadoltak Nitscht, hiszen a hatvanas-hetvenes évek elejé-
nek nyugati kultirajaban tabunak szamitott ezeknek az elemek-
nek a hasznalata.'ss Az akci6 pedig lehet6vé tette a néz6k szamaéra,
hogy ,nyilvinosan atlépjék ezeknek a gondosan 6rzott és védett
tabuteriileteknek a hatérait, &tadjak magukat az érzéki benyoma-
soknak és testi tapasztalatoknak, amelyektdl rendszerint elzarva
és eltiltva élnek, és Gsi »excesszust« idézhetnek elG”.15°

Nitsch tehat tabukat feszegetett, és hatarokat 1épett at ba-
ranyszéttépési akcidjaban, az a nézé pedig, aki gy dontott, hogy
cselekvBen részt vesz benne, eljuthatott a katarzis élményéig, a
felszabadulashoz, igy szaméara az Grvacsora vétele megajulast és
megtisztulast jelentett, az esemény pedig megteremtette a ,,meg-
tisztult individuumok ko6zosségét”.’s” Aki pedig csupan passziv
szemlélGje kivant maradni az eseménynek, megtehette, minden-
féle kirekesztettség megélése nélkiil.

Azok a nézok, akik véletlenszertien megérkeztek az akcio-
ra, és ugy dontottek, hogy a kozos cselekvés idején aktivan részt
vesznek az el6adas folyamataiban, tulajdonképpen azt is vallal-
tak, hogy nyilvanosan megsértik az érvényben 1évé szabalyokat,
és atlépik sajat, tobbnyire a tarsadalom altal determinalt hatarai-
kat. Igy azok a kozosségek, amelyek Nitsch baranyszéttépési ak-
cio6i soran és révén jottek létre, ,bizonyos értelemben ritualis és

54 UG, 1. m. 72.
155 UJo.
156 Jo.
157 Uo.
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egyértelmiien szimbolikus, valamint tarsadalmi k6zosségeknek
minGsiilnek”.'s

Richard Schechner hires rendezései kozé tartozik a Dioniiszosz
69-ben (Dionysos in 69), amelyben a Dioniliszoszt jatszo szinész
minden este azzal kezdte az el6adast, hogy a néz6k el6tt mezte-
leniil megjelenve a kovetkez6t mondta: ,Jo estét, a nevem Joan
Mclntosh, és én egy isten vagyok.” A szinész a sajat testét és sze-
mélyiségét hasznalja a miialkotas targyaként és eszkozeként. Eb-
ben az értelemben tehat mar a performance mtifajarol beszéliink,
mely eredetileg ’elGadést’ jelentett, de ,szélesebb értelemben vo-
natkozik minden el6ad6-miivészeti produkciora™, és a hetvenes
évek képzémiivészeti irdnyzatai k6zott sajatos miifajja 1épett eld.
»Ebben az értelemben jelent minden olyan bemutatoét, ahol a mi-
vész »él6ben« sajat testét hasznalja a miialkotas targyaként, esz-
kozeként. Az elado (performer) egy meghatarozott térben a nyil-
vanossag el6tt valamilyen el6re megtervezett szituacionak teszi
ki magat, hogy a miialkotas lényege a testi jelenlétben j6jjon 1étre.
A performance a kortars miivészet mai napig elterjedt kifejezési
forméja, a miivészeti agakra felosztott miivészetszemlélet szerint
mindenképpen hatareset, atmeneti miifaj a képzémiivészet és a
szinhaz, a testmiivészet, elGadomiivészet kozott.” o

A szinész sajat testének és személyiségének a felhasznalasa a
miialkotas targyaként és a vallalkozo6 kedvli néz6k meztelenre vet-
koztetése annyira kitagitotta a performance fogalomkorét, hogy
immar nem volt ,,sem kulturalis, sem torténelmi hatara annak,
hogy mi performance és mi nem az”**?. Schechner performance-
nak nevez minden olyan ,nyilvinos eseményt, amely a tarsada-
lomban, s6t, mi tobb, az allatvilag esetében is kitiintetett hellyel
és jelentGséggel bir. (...) Egylényegiinek tart minden olyan jelen-
séget, amelyet az emberek valamilyen okbol és célzattal a nyilva-

158 Frika Fischer-Lichte: i. m. 73.

159 Richard Schechner: ,A performance. Esszék a szinhazi el6adas elméleté-
r61”. Ford. Reg8s Janos, Miizsdk, 2008, 29.

10 U4, i. m. 8.

161 UO.

12 Richard Schechner: Performance Studies: An Introduction. London,
Routledge, 2002, 2.
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nossag elé tarnak, nyilvinossa tesznek, és ennek az eseménynek
valamilyen megkiilonboztetett jelentGséget tulajdonitanak”.16

Nitsch baranyszéttépést is magéban foglal6 el6adasa és Schech-
ner performance-a azért relevansak az irdsom szempontjabol,
mert ezek a formabont6 kezdeményezések inditottak el azt a ha-
taratlépést, amely altal a mtivész képes kimozditani a nézét a kom-
fortzonajabol, és 0sztonozni tudja arra, hogy megkérddjelezze az
elfogadott biztosat és a vele szemben felallitott kovetelményeket.
Mig Boal étterem-jelenetében kérdéses, hogy a nézé tudataban
van-e nézd6i szerepkorének az el6adas idGtartama alatt, addig
Nitsch és Schechner produkciéi beavatjak a nézét, és szabadsagot
adnak neki, hogy eldontse, részt kivan-e venni a torténésekben.
De még ezek az el6adasok is feszegetik a szinhaz fogalmi kereteit,
amelyek nem kortol fiiggetlenek és magatol értet6ddk.

Imre Zoltan szerint ,ahelyett, hogy elfogadnank a szinhazat
zart, rogzitett és univerzalisan 1étez$ entitasként (...), azokra a
pillanatokra kell koncentralnunk, amikor a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis keretek (&t)értelmezései lehet§vé teszik
a szinhaz (keretének) a felismerését”.’*+ Tehat azt, hogy mi is a
szinhaz, tobbnyire a masok altal értelmezett és definialt kontex-
tusok és keretek 4ltal véljiik felismerni, és kizarjuk azt a lehetGsé-
get, hogy a kereten kiviil megsziilet6 szinhazi forma is értelmez-
het§ szinrevitelként, performativ cselekvésként.

A kovetkezd példa szintén nem el6adasként él a kdztudatban,
performance-ként kanonizal6dott mint el6adémiivészeti produk-
ci6, mely atmeneti miifaj a szinhaz és a képzémiivészet kozott.
Ebben a példaban a performer egy meghatarozott nyilvanos tér-
ben olyan el6re megtervezett szituacionak teszi ki magat, ahol
testi fajdalmak &ltal jon létre a mialkotas. A szinhaz eszkozeivel
feszegeti a szinhaz hatarait, egy performativ cselekvés altal, me-
lyet a miivészet tarsadalmilag elfogadott keretein kiviil hajtanak
végre. A hatarok kiterjesztése altal az alkot6 arra 6sztonzi a nézot,
hogy az el6adas alatt 6nmaga hatéraival is szembesiilve dontson,
részt vesz-e a performance altal létrejott kinos folyamatban. A

103 UG, A performance. 1d. kiad. 8.
104 Imre Zoltan: Alternativ szinhdaztorténetek. 1d. kiad. 214.
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nézé semmiképpen nem érezheti komfortosan magat, nem dél-
het hatra a székébe mint lathatatlan megfigyel6, hanem kényte-
len reagélni a latottakra, ki kell mozdulnia a komfortzonajabol: a
hagyomanyos képtar és szinhazlatogatasi magatartasi formak itt
nem gyakorolhatok.

Maga a helyszin, a képtar is érzékelteti, hogy a 1étrejové per-
formance atmeneti miifajt képvisel képz&miivészet és szinhaz ko-
z0tt. 1975 oktdberében az innsbrucki Galerie Krinzinger latogatoi
tanui lehettek Marina Abramovié¢ Lips of Thomas [Tamas ajkai]
cimi performanszanak. A performansz elején Marina Abramovic¢
a nézdk el6tt meztelenre vetk$zott, majd a terem hétsé falara
erOsitette egy ra hasonlito, hossza hajua férfi fényképét, aztan egy
otagu csillagot rajzolt koré. A falhoz kozel egy megteritett asztal
allt, az asztalon egy iiveg vorosbor, egy kil6 méz, egy kristalypo-
hér, egy eziistkanal és egy korbacs. Abramovié leiilt az asztalhoz,
kikanalazta a mézet, és a kristalypoharbol lassan, kortyonként
elfogyasztotta a bort. Miutan kiiiriilt az iiveg, a kristalypoharat a
jobb kezével 6sszeroppantotta. Ezt kovetGen felallt, és a fénykép-
nek hatat forditva, a néz8k szeme lattara, borotvapengével egy ot-
agu csillagot metszett a hasara. A vérzé Abramovi¢ megragadta a
korbécsot, letérdelt, és erds csapasokkal iitlegelni kezdte magét.
A korbécs véres csikokat rajzolt a miivész kozonség felé forditott
hatara. Majd Abramovié karjat széttarva rafekiidt egy jégtombok-
bdél épitett keresztre. Folotte a plafonra egy hdsugarzo volt feler6-
sitve, mely a m{ivész hasara fjta a forré leveg6t: ennek kovetkez-
tében ismét vérezni kezdett az Abramovié¢ hasara metszett csillag,
de § mozdulatlanul tiirte.

Egyértelmi volt, hogy a gyotrelem addig fog tartani, amig a
hésugérzo6 egészen fel nem olvasztja a jeget. Abramovié az egyre
elviselhetetlenebb fijdalom ellenére sem mozdult. A nézék vi-
szont nem tudtak tétleniil nézni a jelenetet: néhanyan a miivész
segitségére siettek, kivitték, és leallitottak az 6ngyotrd folyama-
tot, felfliggesztették a kétoras talalkozot. 65

Az esemény addig tartott tehat, amig a nézdék le nem allitot-
tak, és meg nem akadalyoztak a miivész tovabbi, elviselhetetlentil

165 Erika Fischer-Lichte: i. m. 9.
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fajdalmas Onsanyargatisat. Mar az els6 momentum, a pucérra
vetk6zés soran is érzékelhetd, hogy a miivész nem szerepel, nem
eljatszik egy folyamatot, hanem megtorténik vele valami. Késébb
pedig valoban megvagta magat, és valoban folyt a vére. Sajat don-
tése volt, hogy bantalmazza 6nmagat, és ez kétségteleniil rosszul-
1étet és visszatetszést okozott a nézGkben.

Erika Fischer-Lichte felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy
a muvész arcan vagy mozgasan a fajdalom legaprobb jelét sem
lehetett tetten érni. Ezért nehezen lehetett megallapitani, hogy
egyéaltalan érez-e faijdalmat: a fajdalom, a feljajdulas, a kin hang-
jai a nézében szo6laltak meg. Abramovic¢ a nézdéit furcsa, forditott,
bizonytalan, nem kivanatos helyzetbe hozta, ,amelyben gy tiint,
érvényiiket veszitik a m@iélvezet eddig megkérdgjelezhetetlennek
tekintett és biztonsagérzetet add normai, illetve szabalyai”¢°.

Egy olyan hataratlépés hajtott végre Abramovic, amely meg-
dontotte a képtar vagy akar szinhazlatogatas kulturalis szabalyait
és tarsadalmilag elfogadott kereteit. Ugyanis a tarsadalmilag elfo-
gadott szabalyok szerint sem a képtarban, sem a szinhazban nem
érintjiik meg a kiallitott miivet, a szinpadra nem megyiink fel a
nézotérrdl, hogy beleavatkozzunk a szinpadi folyamatba. Hagyo-
manyosan a néz6 szamara csak eljatsszak a fajjdalmat, aminek 6 a
szemlélGje maradhat, aztan a taps utan feloldédik az esetlegesen
kialakul6 fesziiltség, hiszen a néz6 meggy6z&dhet arrdl, hogy a
szinész életben van, és a fajdalom val6jaban csak illtizid volt.

A miivészet megvaltoztatd szerepén, alkotot és befogadot
transzformalni képes erején hagyoméanyosan azt értjiik, hogy a
miivész ihletett allapotba keriil, vagy a befogad6ban olyan belsd
élmény jon létre, amely Rilke Archaikus Apolld-torzojahoz hason-
l6an arra inti szemlélgjét: »Valtoztasd meg életed!« "7 Abramovié
is elsGsorban arra kivanja figyelmeztetni nézgit az 6ngyotré folya-
mat altal, hogy nem kell mindenéron elfogadni a berogziilt néze-
teket, érdemes azokat tjragondolni, id6rél id6re atszervezni. Tar-
sadalmi valtozasokat kivant elérni a performance altal, a szinhaz
eszkozeivel.

106 Erika Fischer-Lichte: i. m. 10.
107 U6, 1. m. 11.
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Abramovi¢ jelenlétének intenzitasa egy percig sem engedte
ellazulni a nézGket. A miivész testi-lelki erejének megmutatko-
zasa képes volt a szemtanikat megbotrankoztatni, csodalkozas-
ra késztetni, megfélemliteni, sokkolni, elborzasztani. ,,A m@ivészi
test hatarainak a feszegetése arra késztette a néz6t, hogy aktivan
részt vegyen a jatékban.”'*® Azokbol a szemlél6d6 nézokbdl, akik
cselekvévé mertek valni, jatékosok lettek, s6t, példaképek is, 6k
voltak azok, akik altal a tobbi nézé fellélegezhetett, megkonnyeb-
biilhetett.

A néz6k cselekvSként vald bekapcesolodésa az akcioba ugyan-
akkor a performansz végét is jelentette. T6liik fiiggott, hogy med-
dig tart az elviselhetetlen latvany. Amig az el6z6 példaban a nézé
szabadon donthetett, hogy szemlél6d6 vagy cselekvé marad, ad-
dig itt nagyobb stllyal birt a dontés, hiszen a szinész testi épsége
forgott kockéan: a latvany a maga némasagaban is felelGsségteljes
cselekedetre buzditotta a szemlél6t. A jelen pillanatanak kitagita-
séval az er6s impulzusokkal bir6 latvany kozosségbe kovacsolta a
nézdket, és egyiittgondolkodéasra késztette Gket.

A nézé és a szinész is kozosséget alkottak az esemény idGtar-
tama alatt: 6sszekototte ket az alkotés, az egymastol valo fliggés,
a felelgsség. Es ebben a kozosségben a résztvevék atalakultak, a
megfigyelGbol cselekvd lett, egyes nézdk leallitottak a cselekvésso-
rozatot, megsziintetve ezzel sajat helyzetiik kényelmetlenségét is.

A felsorolt példak jol szemléltetik, hogy azok a fogalmi kere-
tek, amelyeket a tarsadalmi konszenzus egy adott korban szente-
sit, nem univerzalisak, s6t, egy bizonyos kor 4ltalanosan elfoga-
dott szabalyrendszerén kiviili is jocskan akadnak kivételes példak
alkotasokra, amelyek tobbnyire egy, mindenkit érint6 tarsadalmi
problémara kivannak ravilagitani. Ugy, ahogy Boal is az argentin
torvények értelmezésére, értésére hegyezi ki az éttermi jelenetet,
vagy ahogy Nitsch és Schechner a gondosan 6rzott tabutertiletek
hatérainak atlépésére buzdit, vagy ahogy Abramovic teszi fel a né-
zG6i magatartas tarsadalmi determinéaltsagaval kapcsolatos kérdé-
seket. Ezekben a torekvésekben elsGsorban a nézékre gyakorolt
hatés, illetve a nézd statuszanak megvaltoztatisa a kozos. A nézén

108 J§, i. m. 10.
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at vezet az it ahhoz, hogy a szinhaz ne egy miialkotas létrehozasa-
val, hanem események megteremtésével idézzen el valtozasokat
a tarsadalomban. Csak annyiban térnek el egymastdl az emlitett
példak, hogy ki milyen eszkézokkel, mennyire kényszerit6 médon
igyekezett ezt elérni.

Irasomban nem szandékozom kitérni arra, hogy ezek a per-
formativ cselekvések mennyire tekinthet6k szinhazi eseménynek
valamennyi vonatkozasukban, csupan bizonyos elemiiket sze-
rettem volna kiemelni, amelyek egybevagnak a devised szinhaz
eszkozeivel, leginkabb azt a jellegzetességiiket, hogy tarsadalmi
véaltozasokat kivantak elérni a szinhaz eszkozeivel, a nézg statu-
szanak megvaltoztatasaval.

Boal a hétkoznapi élet, a mindennapi események perspek-
tivajabol kozeliti meg a szinhaz jelenségét, Hermann Nitsch és
Richard Schechner a performativ cselekvés tabudontogetd szel-
lemiségének fontossagara és a hataratlépések sziikségszertiségé-
re vilagit ra, Marina Abramovi¢ performance-felfogasaban pedig
a kozosségi felel 6sség megtapasztalasa valik hangsulyoss4, és mii-
vészete altal egy olyan hataratlépésnek lehetnek tanti és részesei
a befogadok, amely felszamolja a képtar- vagy szinhazlatogatas
formai kereteit.

A bemutatott példak és az ezekhez hasonlo, szinhéazzal 6sz-
szefliggd jelenségek P. Miiller szerint ,sohasem voltak sem a szin-
haz, sem a tarsadalom f6 sodraban. De ha 6sszevetjiik azt, hogy
Brecht vagy Boal a nézét tettre késztet6 torekvései az altaluk ki-
dolgozott és propagalt modszer bevezetésének idején mennyi em-
bert érintettek, azzal, hogy ma globalisan mennyi olyan miihely,
kezdeményezés, projekt van, amely a szinhazi eszk6zok révén bi-
zonyos egyének, csoportok, kozosségek életében valtozasokat tud
el6idézni az érintettek bevonasaval, akkor lathatjuk, hogy jelentds
fejlemények torténtek ezen a teriileten”.

A fejlemények kozé az ilyen kezdeményezéseket befogadd
egyetemi intézetek is odasorolhatok, Uj-Zélandtél a nyugat-eu-
ropai orszagokig. Ahogy azok az alkalmi projektek és modszerta-
nok is, amelyek egy tarsadalmi konfliktus nyoman jonnek létre,

100 P Miiller: i. m. 41.
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és a szinhaz eszkozeivel és az érintettek bevonasaval orvosoljak
a helyzetet, példaul segitik a haboris Gvezetekben 1étrejott me-
nekiilttaborok lako6it. Vannak projektek, amelyekhez kiilonb6z6
tarsadalmi intézmények nytjtanak helyszint: azok a szinhazi for-
mak, amelyek iskolakat, korh4zakat, bortonoket, munkahelyeket
keresnek fel, hogy az ott tevékenykedGk életében és azok bevona-
saval valtozasokat idézzenek el6. Minden ilyen jelleg(i projektnek
az a célja, hogy az egyén és a kozosség ne elszenveddje, hanem
alakitoja legyen azoknak a helyzeteknek, amelyek megkivanjak —
Boal kifejezésével élve — a cselekvé nézGi magatartast.

P. Miiller Péter irja Franz Kafka egy gondolata kapcsan, hogy
nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ,,idénként csak azért
nem avatkozunk be a cselekménybe, mert tilsdgosan felzaklatott,
nem azért, mert csupan nézok voltunk”. Az idézet arra emlékeztet,
hogy a néz§ minden alkot6i probalkozastol fliggetleniil, mindig
szabadon donthet, és szabadon lehet jelen.

Boal, Schechner, Nitsch, Abramovi¢ miivészetének példai
igazoljak, hogy intézményes keretek nélkiil is beszélhetiink per-
formativ cselekvésekrdl, de felmeriil a kérdés, hogy intézményes
keretek kozott megvalosithat6-e ez a formaja a miivészi tapaszta-
latnak. Az intézményes struktiraban meddig tolhat6 ki a szinha-
zi jelenlét fogalmi hatarvonala.

Nem mellékes informacid, hogy azok a szinhazi alkotok, akik
»a szinhazat mint a tarsadalmi beavatkozas, a néz6t mint a val-
tozas végrehajtasdnak eszkozét tiizték ki célul, aktiv idészakuk-
ban tobbnyire szam{izott statuszban voltak. Azonban amikor ez
a helyzet megvéltozott, és az emlitett alkotok intézményi keretek
kozé keriiltek, akkor a tarsadalmi szinhazzal kapcsolatos nézete-
ik és szinhazi gyakorlatuk nem egy esetben szamottevéen meg-
valtozott”.\7°

170 JG, 1. m. 40.
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II. 1. A devised szinhdz fogalmi meghatarozasa

Miutan korbejartuk azokat a szinhazi fogalmakat és eszméket,
amelyek kizarélagos érvényessége a 20. szdzad masodik felében
megkérddjelez6dott az eurdpai szinhazi hagyoméanyokat Gjragon-
dol6 szinhéazi alkotokban és elméletirokban, ratérek arra a kérdés-
re, hogy milyen értelemben hasznalom a kés6bbi el6adaselemzések
soran a konyvem cimében is szereplé ,devised szinhaz” fogalmat,
tal azon a gyakran hasznalt meghatarozason, hogy a devised szin-
héz ,egyfajta k6zos alkotofolyamatot jelent, ami felboritja a klasz-
szikus szinhazi struktarakat™”.

A nemzetkozi szakirodalomban legtobbszor olyan szinhazi
el6adasokat jelol a devised theatre kifejezés, amelyek 1étrehozasa-
ban az egész tarsulat alkototarsként vesz részt. Alkalmaztak pro-
zai és tancel6adasokra, mint példaul a DV8 Physical Theatre vagy
a Forced Entertainment Theatre produkcidira, professzionalis és
kozosségi alkotasok leirasara, ahogy szinhézi nevelési el6adasok
alkot6folyamatanak dokumentacidjara is.””> Ez a rovid definicié
is jelzi, hogy a devised szinhazi modszerek olyan miivészi torekvé-
sek eszkozei, amelyek megkisérelik feliilirni a hivatalos szinhazra
jellemz6 logocentrikus és rendez6i autoritas-kézponta felfogast.

Alison Oddey Devising Theatre: A Practical and Theoretical
Handbook cimii 1994-ben kiadott, a téma kutatoi szamara meg-
keriilhetetlen kotete volt az elsé olyan szakkonyv, amely atfogéan
ismertette a devised theatre elméletét, és az addigi gyakorlatat is.
SzerzGje az elméleti értekezés mellett tizenharom hivatasos de-
vised szinhéazi tarsulat tevékenységét is elemzi a kotetben. Kutata-
sai soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a végletesen kiilonb6z4

71 Bethlenfalvy Adam: ,Kié a szinjatszas?” Dramapedagégiai Magazin, 65.
sz., 2019. aprilis 4., 4—6.
726, 1. m. 5.
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el6adasokban leginkabb az a kozos, hogy megkérddjelezik azokat
a bevett szinhazi struktarakat, hierarchikus viszonyokat vagy fo-
lyamatokat, amely a nyugati szinhézi vilagban széles korben el-
fogadottak”.'7s

Amikor Oddey megirta a kézikonyvét, mar negyedszazada
hasznéltak a devising, illetve a kollektiv alkotds modszerét a szin-
haz teriiletén: szdmos kortars tarsulat kisérletezett vele, és széles
korben tanitottak az iskolakban és az egyetemeken Europaban és
Amerikaban, de az ilyen jellegii el6adasok nem kaptak elég kri-
tikai figyelmet, és a modszer elméletérdl is kevés informécio volt
elérhetd.

Deidre Heddon és Jane Millinga Devising Performance cim{,
2006-ban publikalt kotetiikben gy vélik, hogy Oddey konyve
nyoman nem indult meg az az intenziv parbeszéd a témardl, ame-
lyet a szerz6 remélt. A szerzéparos az Oddey munkéja megjele-
nése oOta eltelt tiz év tavlatabol veszi szamba a devised szinhazroél
sz616 konyveket és tanulmanyokat, és megallapitja, hogy nagyon
kevés valtozas tortént a devised szinhazi jelenségek kutatasdban
és kritikai fogadtatasiban, mik6zben a szinhazi gyakorlatban a
devising modszernek egyre né a népszertisége. Heddon és Milling
feltételezése szerint ennek az lehet az oka, hogy ,,a devising any-
nyira elterjedt, annyira jelenlév6, hogy a kritika és a kritikai elem-
zés nem foglalkozik vele. Mivel ez egy adott dolog, valami olyasmi,
ami egyszertien csak van”.74

Egy 2014-ben készitett felmérés soran, melyet egyetemi ta-
narok korében végeztek az Egyesiilt Kiralysagban szinhéz, drama,
performance és tanc témajaban, az egyik valaszado igy nyilatko-
zott: ,Miért is ne tanitanank a devising modszert? Nem 1j, az Isten
szerelmére, nem is valami nagyszer( 4j technoldgia, az emberek
igy csinalnak szinhazat.”7

Bethlenfalvy Adam harom aspektusat nevezi meg a hagyo-
manyos, polgari készinhazra jellemz8 szinhazi struktiraknak.

73 Uo.

174 Deidre Heddon — Jane Milling: Devising Performance: A Critical History.
New York, Palgrave Macmillan, 2006, 1. — Az idézet ford. angolbdl Gecse
Ramona.

75 Jo. 1.
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Els6ként a darab és a tarsulat viszonyat emliti: a klasszikus felfo-
gas szerint az intézmény altal kijelolt személyek feladata a darab
elemzése, megfejtése és szinpadra allitdsa valamilyen elképzelés
szerint. Tovabba kitér a rendezd és a szinész viszonyara: hagyo-
manyos megkozelitésben a szinésznek az a feladata, hogy a ren-
dez6 elképzeléseit a lehet§ legpontosabban végrehajtsa a szinpadi
jatéka soran. Majd a tarsulat és nézg szerepleosztasat targyalja,
amely szintén konstans struktiranak tekinthetd: a néz6, vagyis a
befogad6 passziv, a szinészek pedig aktiv el6adok.

A Klasszikus eurépai szinhaznak ezeket az aspektusait mar
részletesen kielemeztiik a disszertacio elsé felében. A devised szin-
hazi miikédésmodd ezek koziil a klasszikus szinhazi struktarak
koziil legalabb néhanyat megkérdojelez, de esetenként valameny-
nyit feliilirja. Ezt Bethlenfalvy olyan konkrét szinhazi példakkal
szemlélteti, amelyekben az elGadés tartalmi elemeit a szinészek
hataroztak meg, vagy amelyekben nem a rendezd, hanem a tarsu-
lat tagjai egyiitt dontotték el, hogy milyen modszereket alkalmaz-
nak. Bethlenfalvy példai kozott olyan szinhéazi el6adasok is van-
nak, amelyek nem kiilonitik el élesen a nézGteret és a jatékteret,
lehetGséget teremtve arra, hogy a nézok is alkotokka valjanak az
el6adasban.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a devised-tipust szinhaz nem
egy szigoru tudomanyossaggal felépitett elméleten alapszik, ha-
nem olyan szinhazi jelenségek halmaza, amelyek ,barmibdl ki-
indulhatnak” (can start from anything).”7® Vagyis az alkotas fo-
lyamata mar elejét6l kezdve eltér a logocentrikus szinhazétol: az
origdt nem egy dramai sz6veg és annak interpretacidja, hanem az
alkotok kozossége szabja meg, akik a ,,probateremben egyiitt gon-
dolkodva, improvizaciokbdl, kutatasbol, az adott témara sziilet§
személyes valaszokbo6l mint nyersanyagbdl kiindulva, 1épésrél 1é-
pésre hozzak létre és formaljak az elGadast”.””” Ez a logocentrikus

176 Alison Oddey: Devising Theater: A Practical and Theoretical Handbook.
London — New York, Routledge, 1994, 1. — Az idézet ford. angolbdl Gecse
Ramona.

177 Trencsényi Katalin: ,A nem-Eukledészi dramaturgia szabadséaga és fele-
16ssége” (interjt), Jatéktér, 2019. junius. http://www jatekter.ro/?tag=
trencsenyi-katalin. Letoltés ideje: 2021.04.08.
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szinh&zhoz képes azt jelenti, hogy a ,kollaborativ munkafolyamat-
ban”78 megsziinik ,,a sz6veg hierarchikus folénye”7?, a szoveg csak
egy az el6adas komponensei koziil, nem emelkedik a tobbi folé.

A devised szinhaz tehat barmibdl kiindulhat: egy versbdl,
egy targybol, egy képbdl, egy festménybdl, valamilyen zenébdl,
de akar egy mozdulatboél is — az alkotok csapatanak valasztasa
szerint. ,,Egy csoport donti el és hatarozza meg, akik felallitanak
egy kezdeti struktarat, hogy felfedezzenek és kisérletezzenek gon-
dolatokkal, képekkel, koncepciokkal, témakkal vagy sajatos inge-
rekkel.”#> Az alkot6i folyamatban pedig felhasznalhat6 a film, a
diavetités, a 1ézertechnika vagy barmilyen kombinaci6ja ezeknek
az eszkozoknek.

Az el6adasoknak tobbnyire van egy el6re meghatarozott vaz-
latuk. Oddey arrdl ir, hogy a devised szinhaz szabalyai szerint csak
azt kell eldonteni, hogy miként és hol kezd6djon az eladas.

A logocentrikus szinhaz koriilményei kozott jellemzden a
rendez6 jeloli ki a dradmai szoveget, illetve az is megtorténhet,
hogy van egy intézményes megrendeld, akinek a valasztasara a
rendezd felépit egy sajatos koncepciot. A devised szinhaz tulaj-
donképpen ,alternativajat jelenti a meghatarozo6 szinhézi hagyo-
manynak, amely altalanosan elfogadott forméaja a szinhaznak,
amit dramairé/szerz6 és rendez6 gyakran patriarchélis, hierar-
chikus viszonya hataroz meg”.’®' A devised szinhaz legnagyobb
djitasa az, hogy szakit a tarsadalmilag felépitett szinhazi kerettel,
a darab és tarsulat, rendezd és szinész kozotti hierarchiaval, a tar-
sulat és néz6 viszonyanak konvencionalisan felépitett mintéival,
formaival, az alkotokat egyenrangu félként helyezi egymés mellé.

A devised sz6 ’kigondol’, ’kitervel’, 1étrehoz’, ’kieszel’, *felta-
14l jelentése is érzékelteti, hogy ez a fajta alkotas egy felfokozottan
kreativ allapotban valosul meg, improvizaciot, gondolkodast, kép-
zelBer6t, spontenaitést és alkalmazkodéast kovetel a résztveviktol,
akik ,sajat kulturalis és tarsadalmi kontextusukon beliil értelme-
zik onmagukat, személyes tapasztalataikat, almaikat, kutatéasai-

178 Uo.

79 Uo.

80 Alison Oddey: i. m. 1. — Az idézet ford. angolb6l Gecse Ramodna.
81UG, i. m. 4. — Az idézet ford. angolb6l Gecse Ramona.
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kat, improvizacioikat és kisérletezésiiket vizsgélva, integralva és
atalakitva”.'®2 Ezért a devise szinhazi alkot6folyamat kezdeti fazi-
saban csak keresgélnek az alkotdk, a rendezd igyekszik helyzetbe
hozni és inspiralni a csapat tagjait, hogy kikiiszobdljék a berogziilt
mintakat, megszokasokat. Egy olyan 1égkort igyekszik teremteni,
melyben az alkotod, az Gj lehetGségekkel talalkozva, abba a hely-
zetbe keriil, hogy Gjrafogalmazza mindazt, amit addig biztosnak
vélt. A biztos tudas, a megérkezettség érzése ugyanis megfojtja a
kreativitast.

A magyar szakirodalomban leginkabb az angol devised szo6t
hasznaljak, mivel nincs ra egységesen elfogadott magyar szakszo.
Ha mégis valamilyen magyar sz6t alkalmaznak a szinhaztipus be-
azonositasara, akkor azt altaldban koriilirassal finomitjak, mivel
ezek a magyar kifejezések nem is mindig pontos szinonimai egy-
maésnak. Trencsényi Katalin tudoményos kutat6 példaul Alison
Oddey szakkonyvének bemutatasakor ,kollektiv szinhaz”-ként hi-
vatkozik ra, és gy latja, hogy a ,devised” vagy ,.kollektiv szinhaz”
egy olyan sajatos megkozelitést jelent, amelyben a ,hagyoma-
nyos szinhazi hierarchia (szoveg-szinész-rendezd) megtorik”.'s3
Trencsényi egyenléségjelet tesz a két kifejezés kozé, rokon értel-
mi szoként hasznalja 6ket. Egy masik helyen, egy vele késziilt in-
terjuban ,kollektiv, kollaborativ munkafolyamat”-ként emlegeti
a devised modszert.

Adorjani Panna és Kricsfalusi Beatrix A kollektiv alkotds:
Modszer és/vagy politika? cimmel megjelent elméleti parbeszé-
diikben hol kollektiv alkotasként hivatkoznak ra, mint az interja
cimében is, hol az angol devised kifejezésnél maradnak. Czirak
Adam A megosztas politikdja. A kollektiv koreografalas nemzet-
kozi pozici6i'®+ cimi cikkében a ,kollektiv alkotas” szokapcsolatot
hasznalva beszél a devise térhoditasarol az 1960-as években.

182 Alison Oddey: i. m. 1. — Az idézetet angolbdl ford. Gecse Ramona.

83 Trencsényi Katalin: Konyv a ,devised” szinhazrol. Alison Oddey: Devising
Theater. https://www.criticailapok.hu/archivum?id=34336. Letoltés ide-
je: 2021.02.14.

184 Szinhadz folyo6irat 2020. méarcius, http://szinhaz.net/2020/06/11/czirak-
adam-a-megosztas-politikaja. Letoltés ideje: 2021.06.22.
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Bethlenfalvy Adam tematizalja a devised angol kifejezés ma-
gyarra forditdsanak nehézségét, felveti a kérdést, hogy mennyiben
fedi le a magyar ,kollektiv szinhaz” a ,devised” kifejezést, meny-
nyire hasznalhat6 szinonimaként a két fogalom.

Patrice Pavis Szinhdazi szétar ciml konyvének ,kollektiv al-
kotas” cimszavaban arrol ir, hogy a kollektiv alkotas soran nem
a szerzG vagy a rendez6 kézjegyét hordozza magéan a produktum,
hanem egy olyan munkafolyamatroél van sz6, amelyet ,,a szinhazi
tevékenység irant elkotelezett csapat hoz létre”. 1

Oddey felhivja a figyelmet arra, hogy valtozas tortént az
Legyittmiikodés” sz6 jelentésében a devising gyakorlatanak kon-
textusaban. ,,Az 1990-es évek kulturalis atmoszférajaban a de-
vising fogalom mar nem annyira radikalis. Inkabb a képességek
megosztasara helyez hangsulyt, a szakosodasra, a kiilonb6z6 sze-
repekre, a felelGsségek fokozott megosztasara, igy példaul a ren-
dez6, a deviser vagy adminisztrator szerepének a feler6sodésére,
egy hierarchikusabb tarsulati struktarara.”

Heddon és Milling is utal erre a jelentésvaltozasra, mégpe-
dig két tankonyv bemutatasa soran, melyeket a brit dramasza-
kos, érettségi el6tt 4ll6 didkok szamara irtak. A 2002-ben kiadott
In Devised and Collaborative Theatre: A Practical Guide cimi
konyv irdja, Clive Bakers a kotet elgszavaban azt allitja, hogy gy
kell tekinteniink a devisingra, mint ami levaltja a diktatérikus
kontrollt, és demokratikus munkamoédszert ajanl, mégis késébb
kitlintetett szerepet szan a rendezének a szinhazi alkotasban.'®”
Gill Lamden Devising: A Handbook for Drama and Theatre
Students cimi kotete sem tilzottan radikalis az egylttmiikodés
modjainak megfogalmazasaban, mivel sokkal szélesebb spektru-
mat vizsgalja a tarsulatoknak. A kotet egyik kozponti fejezete négy
kiemelked6 miivészeti vezetst, igazgatot méltat, azzal a cimmel,
hogy ,A devising mint foglalkozas” (Devising as a profession).:

Heddon és Milling az Oddey szavaira, illetve a két konyvre
utalva megallapitja, hogy az egyiittm{ikodé alkotas valoszintileg

185 Patrice Pavis: Szinhazi szotar — ,kollektiv szinhaz” szocikk, 238.
186 Alison Oddey: i. m. 8.

187 Deidre Heddon — Jane Milling: i. m. 5.

188 U6k, 1. m. 6.
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mar a '90-es években mast jelentett, mint a korabbi évtizedek-
ben, és sokkal kozelebb all a hagyomanyos szinhazi alkotémod-
szerekhez. Méar az is valtozast jelent a sz6 jelentésében, hogy az
emlitett tankonyvek a devisingot foglalkozasnak tekintik, és nem
egy innovativ gyakorlatnak, amely tavol all a mainstream, fo-
gyasztocentrikus szinhaztol. Mivel ezek a devising gyakorlatok
mar bedgyazbdtak a kiillonféle szinhazi képzésekbe és oktatasi in-
tézményekbe, feltevidik a kérdés, hogy ma ,,valoban marginalis,
alternativ format jelol-e a devising”™®.

Az irasomban legtobbszor a ,devised szinhaz” kifejezést al-
kalmazom, de a ,kollektiv szinhaz” szokapcsolat hasznélatarol
sem mondok le, hiszen a roméniai magyar szinjatszasban még
annyira kevés ilyen jellegii iranyzat 1étezik, hogy nem érdemes
terminolégiai vitdkba bocsatkozni. Patrice Pavis iranymutatasat
kévetem, aki arra int, hogy a szinhazi fogalmakrol torténetiségiik-
be agyazottan kell gondolkodni:

»A dolgok mulékonysaga konnyedén meggydz minket arrol,
hogy minden nézépont csupan ideiglenes. Az eltolodasnal, a le-
bont4snal is tobbet kinal a Les Ephéméres: a perspektiva decent-
ralizalasat, a vezetGi hatalom atruhazasat a szinészekre, akik az
emlék &tmenetiségében dolgoznak. Az egyszerre decentralizalt és
kollektiv torekvés visszatérte jo hir. A kollektiv alkotas pillanat-
nyilag sokkal inkabb devised theatre, vagyis szinhaz, melyet egy
olyan kollektiv cselekvs, egy nem iranyit6 alany képzelt el, aki a
csoportbol és nem egy el6zetes gondolatboél kiindulva dolgozik.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szinhazi tarsulatok altal ko-
zosen létrehozott alkotasok torténete nincs megirva. A szinrevitel
és a rendez6i dontések vizsgalatat tehat tamogatnia — kiegészite-

7 7

nie és megerdsitenie — kell a k6z6s munka ismeretének.”°

% Uo.

10 Patrice Pavis, ,,A fizikai szinhaz”. Szinhdz, 2008. november. http://szinhaz.
net/2008/11/29/patrice-pavis-a-fizikai-szinhaz/?fbclid=IwARobrToqM
cagkHV1UVJf9lge4OGW7SFICzdXFKOAGwWhPmMULMnNnppZ4jVzRA.
Letoltés ideje: 2021.06.11.
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II. 2. A devising torténete és megjelenési formai

A devised szinhazi modszer valaszként sziiletett meg a brit szin-
hazak masodik vilaghabort utani nagyon erds szoveg- és rende-
z6kozpontisagara, késSbb az Egyesiilt Allamokban és Ausztralia-
ban is elterjedt, hasonlé kulturalis mintikat kovetve. Leginkabb
az angolszasz orszagokban vert gyokeret: az egyetemeken is ta-
nitjak, és ezeknek az orszagoknak a devising-mddszert alkalmazé
szinhazi alkot6i élénken tartjak egyméssal a kapcsolatot, tirnék,
szakmai egyiittmiikodések, tapasztalatcsere révén.

Altalanos értelemben a devising egy olyan stratégiarendszer-
nek szamit, amely a szinhazmiivészet peremén, s6t, azon tul is
miikodik, példaul kozosségi miivészeti gyakorlatokban, perfor-
mance-okban, él6 miivészeti megmozdulasokban, illetve a politi-
kai szinhazban. Ezeken a tertileteken kiilonb6zd, széles spektru-
mu folyamatokat lehet felfedezni, amelyek leképezik a sajatos és
allando6an valtozo kulturalis kontextusukat.

Az angol szakirodalomban a méar emlitett Deidre Heddon
és Jane Milling szerz6paros irja le legrészletesebben a devising
gyakorlat torténetét, az 1960-as évek kozepétdl, az 1970-es évek
elejétol kezdve, amikor szamos szinhazi tarsulat fejleszteni és bo-
viteni kezdte a maga kifejezési eszkoztarat, és régebbi inspiracios
formakhoz fordult. A leggyakrabban hasznélt paradigma, amely-
hez visszanyultak, a commedia dell’arte, az a 16. szazadban kiala-
kult szinhazi kifejezési forma, amelyben kiemelt szerepe volt a
rogtonzésnek: a tarsulatok vezetdi a szinészekkel egytitt dolgoztak
ki a néhany oldalas cselekményvazlatot, amely nem tartalmazott
dialogusokat, igy az el6adas a szinpadon nyerte el végleges formé-
jat, alkalmazkodva a kozonség reakcioihoz.

A 20. szazad els6 felében szamos tarsulatra hatott Jacques
Copeau miivészete, aki az improvizaciés komédia miifajat élesz-
tette jra modern karakterekkel és korszerti témakkal. Albert
Camus szerint két korszaka van a francia szinhaz torténetének:
a Copeau el6tti és a Copeau utani. Copeau szinhazi kisérletei és
szinhézi targy irasai Gj megvilagitasba helyezték a francia panto-
mim-tradicioit, és 6sszekototték a szinhazzal a politikai és a popu-
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l4ris kultarat. Tobbek kozott Jean-Louis Barrault, Jacques Lecoq
és Ariane Mnouchkine is meritett Copeau szinhézi Gjitasaibol.

Az eurdpai avantgard szintén alkalmazott szinhazi el6adésai-
ban improvizativ elemeket. Tristan Tzara a spontaneitast a kre-
ativ szabadsaggal tette egyenlévé, mondvan, hogy ,minden, ami
szabadon aramlik bel6liink, spekulativ gondolatok nélkiil ben-
niinket képvisel”.’* Az automatikus iras a véletlen technikajahoz
hasonloéan azt kivanta, hogy a m{ivész kivonja magat az 6ncenztra
szigora aldl.

A torténelmi avantgard masik fontos szinhazi Gjitasa, ame-
lyet kés6bb a performance is alkalmazott, a ,talalt targyak” be-
épitése a reprezentacios képbe. A valosagos, életbdl vett targyak
hasznalata az el6adason eltorolte a hatart a miivészet és az élet
kozott. Az improvizaciét nemcsak az el6adas egyik elemeként
hasznaltak, hanem az egészet struktural6 mechanizmusként is. A
habora utani idészakban a tinc, a mimika/ pantomim, a k6zossé-
gi miivészetek, a performance-miivészet, a mesemondas és a po-
litikai szinhaz nagyon széles spektruméaban egyszerre alakultak ki
devising-gyakorlatok. Az 1950-es és 1960-as években, kozvetleniil
a devise szinhazi mozgalom megjelenése el6tt ezek a miivészeti
megnyilvanul4sok a politikai és ideolégiai elkotelezettséget, illet-
ve a szabadsagot és a hitelességet testesitették meg, és hozzatar-
toztak a habort utani évtizedek kulturalis életének erjedéséhez.
A miivészek a mindennapi élet esetleges mozgasait és hangjait
beépitették a tancba és a zenébe, a tdncosok kollektiv alkotasanak
felszabaditasa érdekében pedig improvizaciot, gestaltterapiat és
feladatalapti munkat alkalmaztak.

Az Otvenes évek mindent athat6 politikai talfiitottségét, az
egyre szélesebb korti politikai tiltakozasokat az Egyesiilt Allamok,
Nyugat-Eurdpa és a Szovjetunié kozott kialakult fegyverkezési
verseny, a hidegh&bort és a globalis nukleéris pusztulés folyto-
nos fenyegetése magyarazza. A masodik vilaghabort lerombolta
a nyugati artatlansdg mitoszat, leleplezte a nyugati demokraciak
struktaraiban megbuvo erdszakot, és ez tliintetésekhez, didkmoz-
galmakhoz vezetett. A tiintetések nemzetkozi elterjedését nem kis

vt Alison Oddey: i. m. 11.
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mértékben segitette az egyre hatasosabb tomegtijékoztatas. Az
adott idgszak politikai retorikajahoz olyan kulcsfontossagu kifeje-
zések tartoztak, mint ,egyéni és kollektiv jogok”, ,onrendelkezés”,
,k0z0sség”, ,részvétel” és ,egyenlGség”. A lazadok az emberi fiig-
getlenséget tekintették a tarsadalom végs6 céljanak.'o? A lazadas
célja az egyének és a nemzetek felett gyakorolt hatalom leépitése
volt. Herbert Marcuse a didklazadasokat a ,,nagy visszautasitas™93
tiinetének tekintette, a tarsadalomra raeroltetett jatékszabalyok
elutasitasanak.

Az 1960-as években megjelentek azok a csoportok, amelyek
marginaliziltként azonositottdk magukat: a n6mozgalmak és a
melegek kiilonféle kozosségei, ezaltal pedig megmutatkozott az
igény a sztereotip, szexista, illetve homofob megnyilvanulasok al-
ternativ szinpadi reprezentacidjara. Az egyiittmiikodésen alapuld
devising mint az onreprezentacié megfelel6 modellje, képes volt
tematizalni azt, ami korabban lathatatlan és kimondhatatlan volt.
Mivel a ,részvételi demokracia” ideoldgidja vilagszerte meghono-
sodott, nyilvanval6va valt, hogy ezt az eszmét a szinhazban is meg
kell valésitani ahhoz, hogy a szinhaz betdltse a tarsadalmi szere-
pét. A devising-modszer tehat politikailag is megfelel§ miivészi
alternativat kinalt. Nyugat-Eurépéaban és az Egyesiilt Allamok-
ban a devising-gyakorlatok nemcsak az alternativ, perem- vagy
foldalatti mozgalmak részeként jelentek meg, de a mainstream
szinhazak kozosségi, oktatasi és tarsadalmi-intervencios prog-
ramjain beliil is. A devising egyre népszertibb gyakorlatta valt, és
egyarant osszpontositott a kulturalis és a politikai valtozasokra
és kihivasokra.

A kollektiv alkotast ,parhuzamos hagyomany”’-nak tekintik a
szinhaztorténészek, mint amely a 19—20. szazad fordulbjan jelent
meg, a rendez6 kiemelt pozicidjara adott valaszként.'** Heddon és
Milling konyve harom hullamat kiiloniti el ennek a hagyomany-
nak: az els§ elvileg a szazadfordul6tol a masodik vilaghabortig
tartott, de 1933—34-ben zatonyra futott (ezek az évszamok Hitler

192 Alison Oddey: 1. m. 15.

193 UG, 1. m. 16.

194 Adorjani Panna — Kricsfalusi Beatrix: ,,Kollektiv alkotas: Modszer és/vagy
politika?” Szinhdz, 2020. mércius.
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hatalomra jutisat és a sztalini politikai tisztogatasok kezdetét,
egyszersmind a torténeti avantgard erészakos végét jelolik), a ma-
sodik hulldim a méasodik vilaghabort végétdl a hetvenes évek ele-
jéig tart, a harmadik pedig az 1980-as évek végén kezd§dott el. Az
els6 hullamban a kollektiv szinh4zi alkotas képvisel6i kdzé sorol-
hatok a munkasszinjatszok, a szovjet agitprop csoportok és olyan
radikalis kollektivak, mint a lengyel Reduta, de olyan ismerds
alkotdk neveit is meg kell itt emliteniink, mint Sztanyiszlavszkij,
Mejerhold vagy Jevreinov. Egy késébbi idészakbdl szintén ide
sorolhat6 a Living Theatre (Judith Malina és Julian Beck), John
Cage és Merce Cunningham, a Judson Dance Theatre, The Perfor-
mance Group (Richard Schechner), a Bread and Puppet Theater,
a Theatre du Soleil (Ariane Mnouchkine), Odin Teatret (Eugenio
Barba), Jerzy Grotowski és Jacques Lecoq.

Heddon és Milling két iranyzatat kiiloniti el a korszak kol-
lektiv mozgalmainak az intézményes szinhazhoz val6 viszonyuk
szerint. Az egyik irdnyzatba azok a politikai-ideologiai indittata-
st kezdeményezések sorolhatok, amelyek destabilizalni kivanjak
az uralkodo szinhazi berendezkedést, és erGsen hangsulyozzak a
szinjatszas tarsadalmi kiildetését, a mésikba azok az alkotdk és
alkotasok tartoznak, amelyek els6sorban mint alternativ szinhazi
modszerre tekintenek a kollektiv alkotasra, és a benne rejlé kre-
ativ miivészi lehetségek miatt valasztjak, nem valamilyen tarsa-
dalomjobbito célbol.

Pavis Szinhazi szétaranak kollektiv szinhazrol szolé szo-
cikkében azt olvashatjuk, hogy a kollektiv alkotomunka igénye a
hatvanas-hetvenes években jelent meg, és ,,egy olyan szociologiai
légkorhoz kothets, amely az esztétikai és ideoldgiai dontésekre
kizarolagos jogot formalo szerzé és rendezd »zsarnoki« hatalma
elleni kiizdelem jegyében sziiletett”.%5 A lazadas az egyéni krea-
tivitasra és a csapatmunkara kivanta felhivni a figyelmet. Pavis
mozgalomnak nevezi ezt a lazadast, és 6sszekapcsolja a ,,szinhazi
tevékenység ritualis és kollektiv aspektusanak tjrafelfedezésé-
vel”9¢, és ebbe az Gjrafelfedezésbe az improvizacid és a non-ver-

195 Patrice Pavis: Szinhazi szotar. 1d. kiad. 238.
196 Uo.

75



II. A devised szinhaz

balis eszk6zok hasznalatat is beleérti. Pavis a Living Theatre és
a Performance Group prdobalkozasait is példaként emliti, mivel
miivészeik azt vallottak, hogy ,az élethez nem elég pusztan csinal-
ni, a mindennapokban kell megvalositani a szinhazat”.'” Artaud
szavait idézve: , Elég a remekmiivekbdl!”198

Sokan a szabadsaggal azonositjak ezt az alkot6i format.
Oddey-t idézem: ,,...megvan a lehetGségeknek az a szabadsaga
minden résztvevd szdmara, hogy felfedezzen valamit, amiben a
hangsuly az intuiciora, a spontaneitisra és az Gtletgazdagsagra
tev8dik.”9

Oddey egyébként késébbrdl inditja a kollektiv szinhazi moz-
galmak torténeti attekintését. Megallapitja, hogy az 1970-es évek-
ben szamtalan devised szinhazzal foglalkoz6 tarsulat vagyott arra,
hogy ,miivészileg demokratikus médon”2°° dolgozhasson, meg-
haladva a habort uténi brit szinhaz szoveg—rendez§—szinész-
centrikus gyakorlatat. A hatvanas évek végén, a hetvenes évek
elején néhany alternativ tarsulat azon a szokason is valtoztatni
kivant, hogy a szinhazi kritika csakis a szoveg és az el6adas viszo-
nyarol szolt.2

Kricsfalusi Beatrix és Adorjani Panna a mar idézett kollektiv
alkotasrol sz616 cikkiikben magyar vonatkozasban a korai Kréta-
kort és a korai Stadio6 ,,K”-t emlitik példaként, mikozben felidézik
Fodor Tamas, a Studi6 ,,K” szinhaz igazgatdja alkotdi palyajanak
bizonyos allomasait: ,,Az Egyetemi Szinpad Universitas egyiitte-
sének tagjaként Fodor 1965-ben talalkozott a »création collective«
fogalmaval Franciaorszagban, az ott megismert elvek pedig ké-
s6bb irdnyadok lettek, mind a Stdié »K« el6zményének tekint-
het6 Orfeo Stadid, mind pedig a Stdié » K« munkassagaban. Fo-
dor leirja, hogy megjelent benne és kortarsaiban az igény, hogy a
hatvanas-hetvenes éveknek az elveit alkalmazzik a miivészetben
(a »nonkomformista életérzés aktiv megérzése«).”2°2 Kricsfalusi

197 Uo.

198 Uo.

199 Alison Oddey: i. m. 4. — Az idézet ford. angolbo6l Gecse Ramona.
200 Jg, 1. m. 8. — Az idézet ford. angolbol Gecse Ramona.

201 UO-

202 Adorjani Panna — Kricsfalusi Beatrix: i. m.

76



II. A devised szinhaz

szerint ezek a csoportok ,tudatosan a rezsim intézményrendsze-
rén kiviil, annak iranyitasi és munkaszervezési mintait megke-
riillend6 munka- és lakokozosségként jottek 1étre,?°3 azonban a
»vezetOnélkiiliség elvét sem a csoport életének bonyolitasaban,
sem az el6adasok létrehozasdban nem alkalmaztik, maradtak a
rendez6i modell fékekkel és ellensiilyokkal ellatott demokratikus
véltozatanal (a Stadié »K« szinhézi alkotokozossége sok tekintet-
ben felszamolta a szakteriiletek elkiilonitését, de a rendez6i pozi-
ciot megorizte)”.204

Nem lehet nem észrevenni, hogy a kollektiv szinhéz targy-
korében ugyanazokat a neveket soroljak a szinhaztorténészek,
mint a rendezdi szinhaz kiemelked6 alkotoegyéniségeit bemutato
szakmunkakban. Kricsfalusi Beatrix helyesen allapitja meg, hogy
»a legtobb formacié egy markans szinhazi gondolkodassal ren-
delkez6 individuélis alkot6 (rendezé vagy koreografus) koril ki-
alakult, tobb-kevesebb ideig egyiitt munkalkod6 csoportosulast
fed, amelyet t6bbnyire mégis az alapitd/miivészeti vezet6 névvel
azonosithatunk”.205

Czirdk Addm A megosztds politikdja cimfi cikkében szintén
gy vélekedik, hogy a kollektiv alkotas és a miivészet hagyomé-
nyos definiciéinak megkérd&jelezése az 1960-as években valt min-
dennapos jelenséggé, és olyan uttor6khoz koti ez a korszakvaltast,
mint a mar emlitett Judith Malina, Julian Beckett, akik el6adasa-
ikat szinészekkel egyiitt irtak és vitték szinre. Azonkiviil kiemeli a
neoavantgard szinhaz legfontosabb tarsulatait: a Wooster Group-
ot, a Theatre du Soleil-t és a Performance Group-ot, amelyek olyan
ikonikus vezet6k koré csoportosultak, mint Elizabeth LeCompte,
Ariane Mnouchkine, Richard Schechner. Ezek a szinhazi szemé-
lyiségek szerinte elsGsorban azért valtak ismertté és elismertté,
mert a kollektiv szerz6ség eszményét igyekeztek atiiltetni a gya-
korlatba, azaz ,nemcsak a darab tartalmat, hanem a munka fo-
lyamatat illetGen is politikus szemléletet vallottak”.2°¢ Czirak az

203 Jo.

204 Jo.

205 UJo.

206 Czirak Adam: A megosztds politikGja. http://szinhaz.net/2020/06/11/
czirak- adam-a-megosztas-politikaja/. Letoltés ideje: 2021.02.15.
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emlitett tarsulatok k6zos vonasanak tekinti, hogy nem mar megirt
darabokat kivantak bemutatni dramatikus elvek szerint, hanem
az volt a céljuk, hogy ,aktualis tadrsadalmi kérdésekbdl kiindulva
kozosen hozzanak létre szinpadi szoveget”.207

Igy az ikonikus vezets koré szervezddé csoportosulasok ese-
tében a kollektiv alkotas cimke ,a laboratoriumszerd miikodést
jeloli (tréningekkel, folyamatos képzésekkel, igény szerinti — és
nem el6re meghatarozott hosszisagu — probafolyamattal, forma-
nyelvi kisérletezéssel)”, vagyis mindazt, ami ,a szinhaz iizemsze-
rii mikodési struktarajaval szembeni (azon kiviili) alternativa-
ként korvonalazodik”.208

A torténeti attekintés is megerdsiti annak a megallapitasnak
az igazat, mely szerint a devised szinhaz sokféle szinhazi kisérlet
atfogd megnevezése, és ezekben tobbnyire csak annyi a kozos,
hogy az szoveg—rendez6—szinész hierarchiajat a kozos alkotas
eszménye valtja fel, és ez felboritja a klasszikus szinhazi strukta-
rakat, a tarsadalmilag felépitett kereteket.

Ezen a ponton fel kell tenniink a kérdést, hogy melyik az a
kritérium, amelynek ha nem felel meg egy bizonyos alternativ
szinhazi projekt, akkor nem nevezhet$ devised alkotasnak. Es ki
donti el, hogy milyen mértékben kell felszamolniuk az alkotoknak
a hagyomanyos szinhazi struktarakat a szerz6—rendez6—szinész
viszonya vonatkozasaban, hogy az alkotasuk besorolhat6 legyen
a devising kategoéridba. Heddon és Milling konyve arra batorit-
ja az olvasot, hogy 6§ maga tegye fel ezeket a kérdéseket minden
egyes el6adas esetében, amelyen részt vesz, és a miiélvezeten til
tudatosan vizsgalja meg azok formanyelvét a kézikonyvben talal-
hat6 fogalmi kritériumrendszer tiikrében.

A szerzOparos azt a kérdést is felteszi, hogy mit kezdhetiink
a 21. szazadban azzal a devising-formaval, amely az 1950-es és
1960-as években szamitott innovativnak és kisérletinek. Miért,
mikor, hol, hogyan, milyen médon és kinek sz6l ma a devising?2
A kérdések sora azzal folytatddik, hogy vajon valoban nem hie-

207 Uo.
208 Adorjani Panna — Kricsfalusi Beatrix: i. m.
209 Deidre Heddon — Jane Milling: i. m. 2.
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rarchikus a devising tarsulatok felépitése.?° Ez utdbbira olyan al-
kotok munkéssigat elemezve keres valaszt, mint Judith Malena
és Julian Beck, Joseph Chaikin, Richard Schechner, Elizabeth
LeCompte, Lin Hixsin, Nancy Meckler, Jonhn Fox, Naftali Yavin,
Hilary Westlake, Tim Etchells és James Yarker, akik sajat tarsu-
latot iranyitottak. ,Egy rendezd, akié &ltalaban az utolso sz6, aki
véllalja a felelGsséget, vajon mennyire bonyolitja a nem hierarchi-
kus munka fogalmat, a demokratikus részvétel lehetGségeit?”21

Kricsfalusi Beatrix szerint, amig valaki rendez8i minGségben
van jelen egy csapat alkot6folyamatdban, még akkor is, ha nem
autoriter beallitottsgu, az alkotécsapata nem nevezhet§ igazan
kollektivanak, ,amilyen értelemben példaul a Gob Squad™*?, mert
nem valdsul meg az, hogy a koncepci6tdl kezdve a munkafolya-
maton at az el6adasban vald részvételig ,mindenki azonos jog-
és kompetenciakorrel vesz részt”.2'3 Szerinte az igazi modellben,
mint amilyen a Gob Squad kollektiv alkotasaié, még az el6adok
is felcserélhetdk, nincs egyetlen olyan személy se, aki valamilyen
kiils6 nézGpontbol viszonyulna az el6adashoz, és ezt a struktarat
a szinlap is tiikrozi azaltal, hogy minden résztvevé alkotoként van
feltlintetve. ,,Az alkotas szellemi tulajdonjoga pedig a Gob Squad?+
nevi kollektiv identitasé.”s

Németorszagban a felsGoktatasban is jelen van a kollektiv
alkotas hagyomanya. Az 1982 6ta egyetemi szakként miikodd
giesseni*® alkalmazott szinhaztudomanyi iskola a hagyomanyos
rendez6képzés ellenpontja. Az intézmény olyan nemzetkozileg el-
ismert és megbecsiilt performansz-kollektivak megalakulasanak

20 Jgk, 1. m. 5.

21 Jo. 5.

22 Adorjani Panna — Kricsfalusi Beatrix: i. m.

23 Jo.

214 Gob Squad — 1994-ben alakult brit—német kollektiva. Székhelye Not-
tingham és Berlin. Kezdetben a Nottingham Trent University és a
Giessen University hallgatéi voltak a tagjai. 1994 6ta dolgoznak egyiitt a
performansz, a videoinstallaci6 és a szinhaz teriiletén. A Gob Squad va-
rosi terekben, szinhazakban és galéridkban egyarant fellép.

25 Adorjani Panna — Kricsfalusi Beatrix: i. m.

26 Institute for Applied Theatre Studies — Az Alkalmazott Szinhaztudoméanyi
Intézet (Angewante Theaterwissenschaft, ATW) a Justus Liebig Giessen
Egyetem része.
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helyszine, mint a Gob Squad, a Rimini Protokoll, a She She Pop,
a Showcase Beat Le Mot és az andcompan§Co.?7 A hallgatokat
egyszerre tobb szinhazi feladatra is felkészitik, hogy ,kiillonb6z6
perspektivabdl — szerz6ként, dramaturgként, koreografusként,
rendez6ként, el6adoként — tudjanak reflektalni egy éppen 1étrejo-
v6 elGadas esztétikai kérdéseire”.2®

Deidre Heddon és Jane Milling munkajukban a devisingként
azonositott kollektiv alkotas minimum-definici6jaként az ex nihilo
szinhazi munkéat jelolik meg, vagyis egy olyan munkamodszert,
amelyben ,semmilyen szovegkonyv nem létezik — sem dramaszo-
veg, sem pedig el6adashoz irt kotta — azel6tt, hogy a tarsulat 1ét-
rehozna a munkat”. Egy olyan folyamatrél van szo, amelyben az
el6adést a csoport a semmibdl, el6zetes szovegkonyv nélkiil hoz-
za létre. A vezeténélkiiliség csak egy a sok lehetség koziil, inkabb
az etikus vezetés és a konszenzus kultirajanak megerGsitése valik
els6rendl szempontta a szinhazi miikodésben. Az etikus vezetés
fogalméba természetesen a vezet6 megfelel§ egyénisége, szakmai
tudésa és habitusa is beletartozik. Kricsfalusi véleménye radikali-
sabb ennél: , A kollektivitas politikajat a jelenkor tarsadalmi, gaz-
daségi, esztétikai kontextusdban akkor latom megvalésulni, ha
egy szinhazi kozosség nemcsak az alkotas mint folyamat és mint
eredmény, hanem a szerz6ség koncepcidjanak tekintetében — ide-
értve a szerz6i jogi vonatkozasokat — is meghaladja a miivészet
létrehozasanak individuumokhoz kotott koncepcidjat. Minden
mast a rendezbi modellnek az egylittmiikodés és a konszenzus
kultaréja felli — egyébirant igen idGszert és tigyszintén figyelem-
re méltd — Gjragondolisnak neveziink.”*9

A hagyomanyos rendez6i szinhazi alkotok szamara elképzel-
hetetlennek t{inhet az, hogy a munkélatoknak ne legyen egy erds
kezl vezetGje — mar a hatékonysag szempontjabol is. Még a mai
alkotok egy része is utdpisztikusnak, naivnak, tal romantikusnak
érezhetik azt, ahogy a hatvanas évek szinhazi kollektivai egyenld-
ségre, harmoniara torekedve probaltak megsziintetni az élet és a

27 Czirak Adam: i. m.
218 Uo.
219 Adorjani Panna — Kricsfalusi Beatrix: i. m.
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miivészet merev elvalasztasat. A hatvanas-hetvenes évek politikai
reformjai szamos nyugati orszagban, ahogy az Egyesiilt Allamok-
ban is, megfelel§ feltételeket biztositottak az alkot6i munkafo-
lyamatok tjraértékelésére és a kiilonbozé miivészeti 4gak meg-
reformél4sara. Ezek a ,politikai reformok a kozép-kelet-eurépai
allamokban részlegesen vagy csak késébb jelentek meg”22°, igy
Kelet-Eurépéaban a sajatos torténelmi hagyomanyai miatt csak
sokkal késGbb és részlegesen tudott megvalosulni a miivészek hi-
erarchikus struktaran kiviili alkotaseszménye.

Heddon és Milling, akarcsak Oddey, tgy vélik, hogy minden
»devising” vagy egylittmiikodd alkot6i folyamatnak az a lényege,
hogy el6adas jon l1étre altala, még ha ezeknek a folyamatoknak el-
képesztben sok és véaltozatos formai is vannak. irasom elemzé ré-
szében nem térek ki valamennyi formara, csakis azokat a szinhazi
projekteket vizsgidlom, amelyek a ,,devising” vagy ,egyiittmko-
dd, kozos alkotas” jegyében nem alkalmaznak elére megirt szo-
veget, sem dramat, sem szovegkonyvet, miel6tt dolgozni kezde-
nének, hanem az alkotési folyamat soran jutnak el addig a pontig,
hogy elkésziil egy szovegkonyv, és megéllapitjak a k6zos célokat.
Azok a ,devising” mddszereket hasznalo tarsulatok is, amelyeket
Heddon és Milling mutatnak be konyviikben, a nullardl kezdik az
el6adas létrehozasat, csapatmunkaban, elére elkészitett szoveg-
konyv nélkiil .22

A szerzOparos csakis azokra a devise-tipusu alkoto6i folyama-
tokra Gsszpontositja a figyelmét, ahol tobben miikodnek egyiitt,
csapatmunka torténik. Ezért eltekintettek azoktol a performance
miivészet teriiletére tartozo6 alkotasoktol, ahol valaki, bar devisin-
got mivel, egyéni mlivészként, egymagaban 1ép fel, igy kimaradt
a konyvbdl sok olyan performance miivész (Crolee Schneemann,
Bobby Baker, Franco B.), aki nagyon komoly hatast gyakorolt a
kortars devising-tipust tarsulatokra. A konyv harmadik fejezete
némiképp kitér az avantgard miivészet és a performance miivé-
szet, valamint a devising-gyakorlatok kozotti atfedésekre.

220 UO.
221 Deidre Heddon — Jane Milling: i. m. 3.
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A kézikonyv nem elemzi azokat a devising miivészeti meg-
nyilvanulasokat sem, amelyeknek nem egy elGadas létrehozasa,
hanem maga a mihelymunka a céljuk. Legtobb tarsulat szamara
a miithelymunka, vagyis a stadidalapt feltaras csak kiindulépont
és el6késziilet, hogy aztan l1étrejojjon belSle az el6adés. Az Open
Theatre 1963-ban gondolt ra elGszor, hogy el6adja a munkait né-
z8k el6tt. A tarsulat meghasonlott emiatt: egyesek gy gondoltak,
hogy a stidio csak a szinészek kiképzésére hivatott, hogy igazabol
csak azért van, hogy felkészitse a szinészt mas, szovegalapu el6-
adasokra, masok viszont meg szerették volna osztani a stididoban
1étrejott produkeioét, beépitve a kozonség szamara is érthetd és él-
vezhet6 el6adasba.

Washingtonban, a Living Stage workshopjain résztvevéknek
a devising-folyamatban val6 részvétel az 6nképzésnél tobb elég-
tételt adott. A szindarabok terapeutikus felhasznalasa, az imp-
rovizaciok, a forgatokonyv megalkotésa, a torténetmesélés olyan
kreativ eréket szabaditott fel benniik, és olyan 1j perspektivakat
nyitott meg el6ttiik, amelyek aztan lehet6vé tették, hogy sajat né-
z6kozonséget toborozzanak.

II. 3. Koz0s/kollektiv alkotas — a kisérletezés és az egyiittmiiko-
dés folyamata

A devising vagy kollektiv/kozos alkotas tehét egy olyan el6adas-
teremtd gyakorlat, amelyet vilagszerte sok kortars tarsulat hasz-
nél, és amelyet széles korben tanitanak iskolakban és egyeteme-
ken Eurépaban, Amerikaban és Ausztralidban egyarant. A brit és
az ausztral tarsulatok altalaban inkabb a ,devising” kifejezéssel
irjak le a maguk gyakorlatat, mig az Egyesiilt Allamokban ugyan-
azt a tevékenységet legtobbszor a kozos alkotés (collaborativ cre-
ation) megnevezéssel illetik.?2> Deidre Heddon és Jane Milling a
Devising Performance cim kotetiikben felvaltva hasznaljak eze-
ket a szakszavakat, jollehet az 6 fogalomhasznalatukban nem fedi

222 Deirdre Heddon — Jane Milling: Devising Performance. A Critical His-
tory. New York, Palgrave Macmillan, 2006, 2.
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egymast teljesen a kettd. Ugy vélik, hogy amig a ,devising” termi-
nusbdl nem dertil ki, hogy egy vagy tobb résztvevije van-e a folya-
matnak, addig a ,collaborativ creation” szokapcsolat nyilvanva-
l6an mutatja, hogy tobbszereplds a munka. A masik kiilonbséget
abban latjak, hogy ha a devisingot nem szinhézi, hanem koznapi
kontextusban hasznaljuk, akkor az a jelentése, hogy 'valamit ki-
terveliink, kitalalunk, feltalalunk’, ha viszont egyiittmiikodéssel
1étrehozott, kozos alkotasrol beszéliink, akkor sokkal er6sebben
kifejezziik azt, hogy a miivészek a semmibél teremtették meg az
el6adast, kozosen.>23

»A devising egylittm{ikodd és nem hierarchikus modell — al-
litja Oddey. — Egy tarsulat, egy kollektiva kifejezésmodja, a politi-
kai és ideologiai elkotelezettség gyakorlati kifejez6dése. Annak az
eszkoze, hogy az alkotok uraljak a munkajukat, és autoném mo-
don miikodjenek. A miivészet aruként kezelésének a megsziinte-
tése. Totalis elkotelez6dés a kozosség felé. A totalis miivészet felé
val6 elkotelez6dés. Tagadasa annak, hogy a miivészet elszakadt
az élettdl. Leépitése a néz6 és az eladomiivész kozotti valaszfal-
nak. A szavak irdnti bizalmatlansag kinyilvanitasa. A szerzd hala-
lanak az érzékeltetése. A kortars tarsadalmi val6sag tiikr6zésének
egy modja. A szocialis megvaltas eszkoze. Menekiilés a szinhézi
konvencioktol. Kihivas a szinhazi alkotok szamara. Kihivas a néz6
szamaéra. Expressziv kreativ nyelv. Innovativ, rizikos, talalékony,
spontan, kisérleti, nem irodalmi.”?*4 A devised-modszernek azok
a jellemz6i, amelyeket Heddon és Milling Gsszegytijtottek, teljes
mértékben megegyeznek az Oddey konyvében felsoroltakkal.

A devised szinh4az nem mond mindig ellent a hagyomanyos
szinhaznak, hanem — ahogyan Alison Oddey is megallapitja — in-
kabb egyfajta ,,valasz és reakci6 a dramair6—rendezé viszonyra, a
szovegkozpontt szinhazra, valamint megkérdd&jelezi azt az ideo-
logiat, amely egy személy szovegét egy masik személy rendezésé-
nek veti ala”22s,

223 Jo.
224 Alison Oddey: i. m. 5—6. — Az idézet ford. angolb6l Gecse Ramoéna.
225 UG, 1. m. 4. — Az idézet ford. angolbdl Gecse Ramona.
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Ami a devised szinhazat leginkabb kiilonlegessé teszi, az an-
nak a szabadsaga és lehet6sége, hogy szamos kiilonb6z6 irdnyba
lehet elindulni az egyiittm{ikod6 munkafolyamat alatt, amig létre-
jon az el6adhat6 szinhazi alkotas. Ez a modszer ,kreativabb lehe-
tGségeket kinal a tobbi szinhazi formanal, bar ezt mindig az alap-
vetGen adott csoportdinamika és interakci6 hatarozza meg”.22

Azok a szinhazak, amelyek szivesen kisérleteznek, gyakran
alkalmazzak a kollektiv alkotas munkamddszerét, ugyanakkor
Pavis arra figyelmeztet, hogy a minGségi eredmény eléréséhez el-
engedhetetlen a részvevék magas foku képzettsége, sokoldaltisa-
ga. O is fontos 6sszetevéként emliti a csoport dinamikajat, azaz
»a résztvevek arra valo képességét, hogy tullépjenek a kizardlag
sajat latasmodjukon”.??7 A kollektiv munka sok szempontbol ne-
hezebb, mint amikor mindenki csak a rendez6ho6z alkalmazkodik,
az 6 utasitasait hajtja végre. Az, hogy az alkotok a sajat meglatasa-
ikon kiviil més szempontokat is figyelembe vegyenek a dontéseik
pillanatdban, nagyfoku t4jékozottsagot, érzelmi és értelmi intelli-
genciat feltételez.

Trencsényi Katalin Ggy latja, hogy a vezetdi és végrehajtoi
szerepkor merev szétvalasztasa rendszerint félelembdl és hierar-
chikus, patriarchélis gondolkodasbdl fakad. Kiilonosen Kelet-Eu-
ropaban elavultak ezek a hierarchikus, piramisszerd strukttarak.
Ebben a vilagképben pedig a logocentrikus szinhédz az eszmény,
ugyanis leginkabb az ellenérizhet6.22® Ennek értelmében a szin-
h4z miikodési formé4ja leképezi a tairsadalmat és a szinhazra nehe-
zed§ hatalmi nyomast, hiszen a szinhazat nem lehet elvalasztani
a tarsadalomtol.

Ott, ahol megfelel§ szabadsagot kapnak az alkotok, és mii-
kodik a csoport dinamikaja, egészen 1j, kreativ elképzeléseket is
ki lehet probalni: akar valamelyik szinész, zenész, koreografus is

226 Alison Oddey: i. m. 3. — Az idézet ford. angolb6l Gecse Ramona.

227 Patrice Pavis: 1. m. 238.

228 Trencsényi szerint a diktatarava szilardul6 szovjet hatalom azért tdmo-
gatta a Sztanyiszlavszkij-féle rendez6i szinhazat, példaul Meyerhold szin-
haza ellenében, mert az a szovegcentrikussaga miatt ellendrizhetd volt. A
szoveget pedig egyszer(ibb ellendrizni, a non-verbélis szinhazi nyelvtél fél
a diktattra, hiszen ott olyan szabadsaggal talalkozik, ami konnyen kicsu-
szik az ellenGrzés alol.
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meghatarozhatja az el6adas kiindulépontjat. Oddey szerint ez
olyan batorsagot adhat az alkotoknak, amelybdl akar egy 4j el6-
adoi nyelv is megsziilethet.?>9 Pavis a kollektiv alkotés alkot6i
modszereként kiemeli az improvizacios gyakorlatokat, amelyek
segitenek abban, hogy ,,a szinész ne talalja el til hamar az 4ltala
alakitott szerepl6t”,?3° hanem kisérletezzen, keresgéljen, és igy a
téma szempontjabol megtobbszorozédhetnek a megoldasi lehetd-
ségek anélkiil, hogy ,,a rendez6 6nkényesen egységesitené és le-
egyszerisitené a megkozelités modjait”.2s

Pavis értelmezésében a kollektiv szinhazi alkot6i folyamat-
ban a rendez6 csak abban az értelemben a ,csoport vezetGje”?32,
hogy elmondja a véleményét arrdl, amire a szinészek kozdsen
eljutottak, illetve ,rendbe rakhatja és egymashoz igazithatja a ki-
alakult narrativ tomboket, s6t javaslatokat tehet az el6adéast ira-
nyit6 vezérelvekre, melyek végleges meghatarozisa a tobbség
egyetértésével sziiletik”,233 de semmiképpen sem donthet 6nké-
nyesen. Ezért nincs értelme kiilon definialni a rendezé és az ir6
rendeltetését, nem sziikséges meghatarozni, hogy kinek meddig
terjednek a feladatai, mert ezek a konstellaciok mindig az adott
munkafolyamatban alakulnak ki: ,a kollaborativ médszereknél
osszefolynak a szerepek”34. A kreativ kozos munka azt jelenti,
hogy egy alkot6 tobbféle szerepkorben is részt vehet az alkot6i
folyamatban, megfelel§ kifejezési forméat keresve a benne levé tu-
dasnak, tapasztalatnak, gondolatoknak, és ezek a szerepek termé-
kenyit6leg hatnak egymasra.2ss Trencsényi ugy véli, hogy még ,a
legtradicionalisabb értelemben vett szinhaznal is van valamifajta
egyuttmiikodés, egymasra figyelés, gyiimolesozé kolesonhatasok
folyamata a j6 alkot6folyamat”.23¢

229 Alison Oddey: i. m. 5. — Az idézetet angolbol ford. Gecse Ramona.
230 Patrice Pavis: 1. m. 239.

21 Uo.

232 Jo.

233 Jo.

234 Trencsényi Katalin: i. m.

25 UJo.

236 Uo.
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II. 4. A devised szinhaz vilagképe

Oddey tagy véli, hogy a devised-folyamat ,a fragmentalt tapasz-
talatainkrdl szol, a kultararol és a vilagrél, amelyben éliink”.237 A
devised miivészi munka tehét egy olyan felszabadult 1égkort ki-
van, amelyben az alkotok korlatok nélkiil reflektalhatnak 6nma-
gukra és a vilag torténéseire, hogy mindezek eredményét megje-
lenithessék a szinhazi alkotasban.

A devised szinhaztarsulatok meg vannak gy6z&dve arrdl,
hogy egy alkot6i kozosség csak akkor tud fejlédni, ha kilép a bu-
rokbol, amely elzarja 6t a kiilvilagtol, ezért életkozelbdl tanulma-
nyozzak a kultira, a tarsadalom és a valtozo vilag eseményeinek
Osszefiiggéseit, folyamatosan figyelik kozhangulatot, és ez a tar-
sadalmi érzékenység az alkotasaik témavalasztasdban és forma-
jéban is megmutatkozik.

Oddey szerint a devised szinhazban a munkafolyamatot és
a produktumot nemcsak az teszi egyedivé, hogy a csapat tagjai
folyamatosan reflektalnak a valtozo vilag torténéseire, hanem az
invencio, a kockazatvallalas és a csapat elkotelezettsége is. Oddey
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen jellegli szinhazak inven-
cidzussaga és ekleticizmusa szinte lehetetlenné teszi, hogy min-
den devising alkotast egyetlen elméletbe foglaljunk bele. Mind
a tizenharom hivatésos tarsulat vagy csoport, amelyet Oddey
bemutat a konyvében, sajatos modon, kiilonb6z6 szandékokkal,
érdekl6déssel és targgyal foglalkozik.23® Ezért a devised szinhaz
barmely meghatarozasaban benne kell lennie legalabb annak a
munkafolyamatnak, amely soran az alkotok megtalaljak a k6zos
utakat és eszkozoket, illetve az egyiittm{ikodésnek, amely 4ltal a
kiilonboz6 nézetek, meggy6z6dések, élettapasztalatok és a valtozo
vilag eseményeihez val6 viszonyulasok 6sszekapcsolédnak a pro-
duktum létrehozasa érdekében. Ez az 6sszekapcsolodas legtobb-
szor azt jelenti, hogy az alkotdk aktudlis tarsadalmi problémakat
boncolgatva, tarsadalmi kérdésekbdl kiindulva kozosen kitalal-
nak és megirnak szinpadi helyzeteket és szoveget, nem feltétlentil

237 Alison Oddey: i. m. 1. — Az idézetet angolbol ford. Gecse Ramoéna.
238 Jo.
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valamilyen dramatikus szabaly szerint, hanem egy ,,demokratikus
munkafolyamatban”23.

Oddey egyik példaja a People Show, mely Anglia legrégebb
miikod6 kisérleti szinhazi, illetve performance tarsulata. Az 1966-
ban 6sszeallt alkotocsoport alternativat kinalt a hagyomanyos
szovegkozponta szinhazra. Mark Long, az egyik alapit6 tagja a
tarsulatnak agy jellemzi az el6adasaikat, hogy ,nem fiiggnek a
szavaktol vagy forgatokonyv-struktaraktol és tartalmaktdl. E16bb
egy sor vizualis képen dolgozunk, amit aztan a testiinkkel, a sza-
vainkkal és az alkot4sainkkal bontunk ki a kzonség szamara”.24°
Oddey azért is tartja egyedi devising élménynek a People Show
produkciéit, mert minden alkalommal valtoznak: a nézék el6tt
és altal formalodnak az el6adasok a folyamatos improvizaciobol.
Long ugyanis a kozonség jelenlétét tekinti az alkotési folyamat leg-
fontosabb komponensének, a néz6k reakcibi altal alakul és nyer
értelmet az el6adas. Ezért az el6adasok sorozata a probafolyamat
atjat is jelzi. A miivészek egyméssal egyilittmiikodve kockazatot
vallalnak, kisérleteznek, szembenéznek a kiszamithatatlannal és is-
meretlennel. Oddey szerint abban rejlik a nagyszertiségiik, ahogy
egyiitt tudtak miikodni egymassal az el6adasok soran, felhasznal-
va a csoport er6forrasait. A devisingnak ez a folyamata magaban
foglalja a képek hasznalatat, a helyspecifikussagot, a miivészek
egyéni Otleteit, a kozonséggel vald élénk interakciot. A tarsulat
legf6bb értéke, hogy 1966 6ta nagyon egyéni latvany- és hangzas-
beli stilust dolgozott ki magénak.

Osszefoglalasképpen egy tablazat altal szeretném szemlél-
tetni, hogy a devised szinhaz eddig emlitett jellemz6i hogyan kii-
I6nboztetik meg ezt a tipusa alkotast a hagyomanyos szinhazétdl,
amelyet logocentrikus szinhaznak nevezek a tablazat cimsoraban.
Parhuzamba &llitom a két szinhéztipus céljait és modszereit. A
tablazat nem torekszik teljességre, hiszen a devised szinhaz még
ma is folyamatosan valtozik, alakul, ahogy a jelenséget megragad-
ni prébaloé elméletek és a szakirodalom is allandban gyarapszik.

239 Czirdk Adam: 1. m.
240 Alison Oddey: i. m.
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Logocentrikus szinhaz

Devised szinhaz
(mint alternativa)

Kiindul6pontja a dramai md.

Barmibdl kiindulhat.

Kiszamithat6 a végtermék.

A végtermék természete
ismeretlen.

A rendezd, a szerzd,
az intézmény dont.

Az egyiittmikodo egyének
csoportja dont.

Hierarchikus viszonyrendszer

Egyenrangu viszonyrendszer

A konvecionalis szinhazi
tereket preferalja.

Hétkoznapi tereket is hasznal.

Kockazatmentes folyamat

Kockazatvéallalas, kisérlet,
improvizécio

A rendez6i koncepcidé dont
a folyamatban.

Innovativ megkozelités

. Spontenaitas,
Keret, szabaly csoportdinamika
Hagyomany Véltozékonysag

Nem feltétlentil reflektal
avilag torténéseire.

A vilag torténéseire reflektal.

A rendez6 egyéni lataismodja
érvényesiil.

Tallépés az egyéni
latasmodon

Produktum

Folyamat

Kiemelkedd személyek
eszménye

Kollektiv szerz&ség eszménye

Hierarchikus munkafolyamat

Demokratikus
munkafolyamat
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II1. DEVISED MODSZEREKET ALKALMAZO ROMANTIAI
MAGYAR SZINHAZI PROJEKTEK AZ EZREDFORDULO UTAN

A devised szinhaz nemzetkozi gyakorlatanak attekintése utan az
irasomnak ebben a részében szeretném réviden szamba venni
azokat a szinhézi projekteket a romaniai magyar szinhazi élet el-
mult hasz évébdl, amelyek legalabb néhanyat alkalmaznak a de-
vised szinhazi mobdszerek koziil: vagy az el6adés 1étrehozasaban
(pl. csapatmunka és improvizacio altal épitik fel az el6adas hagyo-
manyostdl eltéré formavilagat) vagy a nézékhoz vald viszonyula-
sukban (szokatlan helyszint valasztanak a szinjatékhoz, nem va-
lasztjak el a jatékteret a néz6tért6l, a kozonséget interaktiv moédon
bevonjak a jatékba stb.) vagy csak egyszertien megkérddjelezik
azokat a merev, hierarchikus szinhézi viszonyokat, amelyek a ré-
gi6 miivészi intézményeit jellemzik.

III. 1. A romdaniai magyar szinhazak intézményes keretei

A romaniai magyar szinhazak nagy tobbsége intézményes kere-
tek kozott miikodik, vagyis ,,szervezetten, torvényes jogi implika-
cioval épiil be a termelésen nyugvo tarsadalmi rendszerbe”.2+ A
szinhéz intézménye tehat szigora belsé szabalyrendszer alapjan
termelésalapt struktiraba szervezddik, és torvényes elGirasoknak
kell megfelelnie.

A repertoarszinhdzban az intézményi szabalyok miatt ne-
hezen elfogadhato, ha az alkotdk az utolso pillanatban hirtelen
megvaltoztatjak az elGadas helyszinét, vagy ha nem tartjak be a
bérletrendszerben évad elején meghirdetett program idépontja-
it. A repertoarszinhazban semmi sem megengedett, ami veszé-
lyeztetheti a bemutat6 id6pontjat, helyszinét, az elre meghata-
rozott célokat, szabélyokat és kritériumokat. Tobbek kozott azért

24t Mérei Ferenc: K6zosségek rejtett halézata. Budapest, Osiris Kiad6, 2004, 34.
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sem, mert a hagyomanyos készinhazban a plakat és minden olyan
irdsos anyag, amely a bemutato6 el6tt hirdeti az eseményt, tartal-
mazza az évad elején kijel6lt datumot és helyszint.

Tompa Gabor, amint kinevezték a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz élére, és elkezdte a szinhaz arculatanak atformaéalasat, el-
torolte a bérletrendszert, ezzel is jelezve, hogy szakitani kivan a
megmerevedett intézményi strukttrakkal. A romaniai magyar
szinhazaknak viszont mintegy fele még mindig bérletrendszert
hasznal, a néz6k ugyanis nemzedékek 6ta megszoktak, hogy id6ben
értesiilnek az el6adas koriilményeir6l, és rendszeres id6kozon-
ként érvényesiteni tudjak az évad elején megvasarolt bérletiiket.
Ezenkiviil minden el6adas el6késziileteinek kezdetén a vezetGség
terveket hagy jova, és megrendelSként szerz6dést kot a meghivott
rendezGvel és a csapataval, a repertoarszinhazak ugyanis legtobb-
szor az intézmény vezetGsége altal meghivott vendégrendezok al-
kotésaira épitik az éves repertoarjukat. Az intézmény vezetGsége
kovetkezetesen ragaszkodik mindahhoz, amiben el6re megegye-
zett a meghivott rendezével, a probaszakasz folyaman tébbnyire
nem lehet nagyobb valtoztatasokat eszkozolni, ha kideriil, hogy
valami nagyon nem miikodik (pl. nem valaszthatnak mas dramat),
ellenkezd esetben konnyen megesik, hogy felfiiggesztik a szerzd-
dést, és nem valosul meg az elGadas.

Irassomban azt kutatom, hogy ilyen intézményes koriilmé-
nyek kozott hogyan johet létre mégis olyan szinhazi elGadas,
amely tobbé-kevésbé devising modszerekkel dolgozik, vagyis ho-
gyan lehet megteremteni azokat a kereteket, amelyek ,lehet6vé
teszik az alkotécsoportnak, hogy fizikailag és gyakorlatilag krea-
tivak legyenek egy eredeti alkotas létrehozasdban és megformala-
sdban, amely egyenesen a vilagrol 6sszegytjtott, megszerkesztett
és tjraformalt ellentmondésos tapasztalatokbol indul ki”.242 A
devised tipust szinhazi modszerben ugyanis a vilagra valo reflek-
talas donti el, hogy mi a leghatékonyabb formaja az alkotasnak, és

vl

nem az intézmény vagy a rendezd altal meghatarozott keretek.

242 Alison Oddey: Devising Theater. A Practical and Theoretical Handbook.
London and New York, Routledge, 1994, 1. — Az idézetet angolbdl ford.
Gecse Ramoéna.
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Oddey szavaival Osszegezve a gondolatmenetet: a devised szin-
hézi el6adasok ,,mo6dja, ahogyan egy tarsulat mtikodik, ahogyan
szerkezetileg megszervezGdik, ahogyan meghatarozza a szerepko-
roket és kotelezettségeket, és ahogyan egyiittmiikodik”243, nagy-
mértékben kiilonbozik a logocentrikus szinhazi struktaraktol.
Akik pedig részt vesznek egy olyan kisérleti folyamatban, mely-
nek paraméterei a devised szinhazéhoz hasonlok, azoknak lehe-
t6ségiik van a munkafolyamat 4ltal megtapasztalni, hogy hogyan
miikédik az intuicio, a spontenaitas, a rugalmassag, a nyitottsag,
a kreativ gondolkodés az alkotasban.

II1. 2. Aromaniai magyar repertoarszinhdzak devising-kisérletei

Habér ,,a k6szinhazak inkabb biztonsagi jatékot jatszanak, és a
kockéaztatasra mar se kedviik, se erejiik”4, a romaniai magyar
repertoarszinhazak el6adas-kinalatiban is fellelhet6k olyan pro-
balkozasok, amelyek tobb-kevesebb mértékben a devising szin-
héz modszereit hasznaljak.

Nagyvaradon a Szigligeti Szinh4z 2012-ben mitisorra tiizte
Szophoklész tragédiajat, amelyet a varad-velencei Léderer-ma-
lomban mutatott be a tarsulat Szab6 K. Istvan rendezésében. Ha-
bar a rendez6 megtartja az eredeti miivet lefordit6 Babits Mihaly
szovegét, az el6adas megkozelitése mégis Gjszert, ugyanis a nézo-
ket nem a szazéves szinhazépiiletbe invitaljak az alkotok, hanem
egy hasznalaton kiviili, varos szélén elhelyezkedd malomba. Az
el6adas interaktiv, a néz6k nem iilnek folyamatosan, illetve az el6-
adas id6tartama alatt t6bbszor le és fel maszkalnak a malomban.

A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhiz 2000 és 2005
kozotti korszakat Bocsardi Laszlé rendezd kisérletezd el6adésai
fémjelzik: az Ilja proféta (2001), a Romeé és Jilia (2002), A cso-
da (2002), az Antigoné (2003). Noha ezek az el6adasok egy-egy
elére megirt irodalmi m{bdl indultak ki, a rendszervaltas utani

243 UG, . m. 8. — Az idézetet angolbdl ford. Gecse Ramona.

244 Jaszay Tamas: Hatdsos belépd. Rekamié Fesztival/ Szegedi Nemzeti Szin-
héz. https://revizoronline.com/hu/cikk/7867/rekamie-fesztival-szegedi-
nemzeti-szinhaz/. Letoltés ideje: 2021.06.02.
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erdélyi magyar szinjatszas viszonylataban egy 4j szinhézi jaték-
stilust képviseltek, melyben ,a pszichorealista megkozelitésmod
helyett a szinészi jelenlét, gesztus, test, energia tudatos hasznélata
az elsddleges”.245

Bocsardi Léaszld kétségteleniil merészen kisérletezd alkoto.
Bodd A. Ott6 disszertacidjaban, mikézben hosszasan elemzi Bo-
csardi szinhazi palyajat a ,modern ritualitast6l a multimediali-
tasig”46, kiemeli szinhdzmiivészetének erSteljes vizualitasat, az
altala megteremtett teatralis képeket.2#” Méltatja Bocsardi stidio-
el6adasainak benséségességét, a szinpadra épitett nézGteret, ahol
a nézdk és jatszok egy térbe keriilnek, azonos a vilaguk. Jelentds
eltérés ez a polgari illizidszinhaz szemléletmodjatol, ahogy for-
mabontok Bocsardi Laszl6 egyik szinészének, Fazakas Misinek is
a didkszinjatszo el6adésai (Jolika 2002, Farsang 2003), melyek
Bocsardi szinhazi nézeteit kovetik és meg is haladjak. A ma Oso-
n6 Miihely néven ismert csapat emlitett el6adasai nem egy elére
megirt irodalmi m{bdl indultak ki.

Kolozsvaron 2016-ban mutattdk be a Homemade cim el6-
adast, melynek plakatjan Bir6 Réka, Deak Katalin neve mellett a
»csapat” is szerepel iroként. ,,A rendhagy6 alkot6i folyamatban a
csapat tagjai kiilonboz6 feladatkoroket probalhatnak ki: mindany-
nyian irunk, jatszunk, Gtleteliink, gondolkozunk és kérdeziink” —
olvashat6 az el6adas miisorfiizetében.>#® Az sem volt szokvanyos,
hogy a probafolyamatot workshop is kiegészitette, melyet Urban
Andras vezetett. S6t, a csapatmunkaba beletartozott egy nagyivii
kutatas is a roméniai csalddok aktualis helyzetérél, tobb mint 70
interja alapjan. Az interjikat Erdélyben é16 tizenéves fiatalokkal és
felnGttekkel készitették, a sziil6—gyerek kapcsolat témajaban, szo-
ciologusok, szocialis munkasok, pedagbdgusok és pszicholdégusok
kozremtikodésével. Az el6adéas célja az volt, hogy kortars miivészi

245 Bodo A. Otto, 1. m. 102.

246 UJo. 102.

247 Bocsardi Léaszlo ebben az idészakdban egyetemista, osztalyvezetd tanara
Tompa Gébor, akinek a szinhazat a képek szinhazaként emlegetik, 6t ma-
gét pedig a képek nagymesterének tekintik.

248 https://www.huntheater.ro/eloadas/419/homemade/. Letoltés ideje:
2021.06.02.
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eszkozokkel valtozast érjenek el adott kozosségekben, megismer-
ve a csaladi kapcsolatokban felmeriil§ leggyakoribb problémakat.
A projekt egyik eredménye az volt, hogy kialakitottak egy olyan
multidiszciplinaris kutatoi csapatot, amelynek tagjai érdekl6dnek
a téma irant. Az el6adasnak voltak kijel6lt rendez6i, de az § mun-
kajuk is betagolodott a csapatmunkaba, annak része volt.

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mikl6s Tarsula-
tanak produkciéi kozott szerepel Radu Afrim Az 6rdog prébaja
(2014) cimfi el6adésa, melynek szovegkonyvét a tarsulat irta, a
rendezével egylitt. Az el6adas a szinészek improvizaciéi nyomén
sziiletett. Ennek az alkot6folyamatnak a bemutataséra kiilon fe-
jezetet szentelek az irasom késébbi részében.

Mohacsi Janos két alkalommal rendezett a marosvasarhe-
lyi tarsulatnal — 2016-ban Molnar Ferenc Uvegcipd, 2017-ben
Friedrich Diirrenmatt Az o6reg holgy latogatdsa cimi darabjat —,
mégpedig agy, hogy a szinészek csapataval egyiitt dolgozta at a
dramairodalom két klasszikusat.

2021-ben a székelyudvarhelyi Tomesa Sandor Szinhaz tar-
sulata egy izgalmas eseményszinhazi sorozat probait kezdte el
Vladimir Anton rendezével. A kirakatszinh4z miifajaba tartozé
Meghatarozatlan idére cim produkcei6 els6 el6adésat egy kony-
vesbolt kirakatdban tartottak, a tobbit valtozo id6pontokban a
varos kiilonbo6zd részein, mas-mas kirakatokban. Tizenhirom
komikus a hét-nyolc perces abszurd vagy éppen tragikus torténe-
tekben a jarvany altal el6idézett 1éthelyzetet dolgozza fel. A ren-
dez6 az altalanos szinhazfelfogast atértelmezve azt kutatta, hogy
a jarvanytigyi korlatozasok ellenére ,hogyan teremtheti meg a
lehetGségét a klasszikus szinhazi aktusnak, szinész és néz6 koz-
vetlen kapcsolatanak. Igy esett a valasztis a neoavantgard miivé-
szeti formara, kirakatszinhazra49. A kisérleti projekt kozosségi
szinhézi produkcidként, azaz a szerz6—rendez6—szinész hagyo-
manyos hierarchiajat megtoré modszerrel késziilt el6adasként
hatarozza meg magét.

249 Beliczay Lasz16: Kirakatszinhdzi maraton Székelyudvarhelyen. https://
kultura.hu/kirakatszinhazi-maraton-szekelyudvarhelyen/. Letoltés ide-
je: 2021.06.03.
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II1. 3. Improvizaciobdl sziiletett elbadasok — szinhazi intézmé-
nyen beliil és kivtil

Radu Afrim marosvasarhelyi rendezései koziil az els6, Az 6rdog
probaja (2014) teljes mértékben az alkotocsapat improvizacioi-
bol sziiletett, a Retré madar a blokknak csapodik és a forro asz-
faltra zuhan (2016) szintén improvizicio-kézpontt, de ebben az
esetben a rendezd maga irta meg a szoveget a csapat improvizacioi
alapjan. Mindkett6ben a Marosvasarhelyi Tompa Miklos Téarsulat
tagjai mikodtek kozre. Az 6rdog probajanak alkotéfolyamatat a
konyv egy késébbi fejezetében részletesen elemzem.

Az allami intézményen kiviili, kortars szinhazi miihelyekben
sziiletett el6adasok koziil kiemelkedik Gianina Carbunariu 20/20
cimi produkcidja (2012). Interjukbdl kiindulva, az alkotocsa-
pat improvizaci6i alapjan irta meg és fikcionalizalta a széveget
az el6adés rendezdje. A valasztott torténelmi témat, az 1990-es
marosvasarhelyi etnikai zavargisokat, melyek mai napig megha-
tarozzak a varos kozhangulatat és a romdn—magyar kapcsolato-
kat, tobb néz6pontbol, tobbféle narraci6 altal viszik a nézék elé.
Gianina Ciarbunariu, a darab rendezGje munkastilusat és modsze-
reit jellemzi, hogy el6adasai tarsadalmi témakbdl indulnak ki, és
a szinészekkel k6zosen, miihelymunka soran irja meg az elGadas
szovegét.

A kolozsvari fiiggetlen Vardterem Projekt improvizaciobol
kiindul6 el6adasa, a Mit csindltal harom évig? (2011) szintén
dokumentarista jellegi. Akarcsak a Tandem masodik kisérleti
projektje, melynek alapétletét egy barceloniai kuka mellett talalt
csaladi fényképalbum adta. A Tandem mindamellett, hogy imp-
rovizativ, egy nem konvencionélisan kijel6lt szinhazi térben hozta
létre el6adasait, egyszeri eseményként, feliilirva a logocentrikus,
polgari illaziészinh4z szabalyait. frasom kovetkezd részében ezt
az el6adast is részletesen bemutatom.

Az allami intézményeken kiviili, kortars szinhazi mtihelyek-
ben sziiletett eldadasok koziil a korabban mar emlitett Osono Szin-
hazmiihely el6adésait is ki kell emelniink, melyek nem egy el§-
re megirt irodalmi m{ibél indulnak ki. Az Oson6 Szinh&zm{iihely
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diakszinhizként indult Sepsiszentgyorgyon, 1993-ban, Salamon
Andras magyar szakos tanar vezetésével, aki nemrég igy foglalta
0Ossze az Osono kiildetését és miikodési elvét: ,,Valo igaz: néhany
elszant, vakmer6 ember létrehozott valamit a Mikes Kelemen Li-
ceum szinpadén. Ezek az elszant és vakmer6 emberek lemondtak
a szinhazrol. Térkép, iranyti, hamuban siilt pogacsa nélkiil, fele-
16tleniil nekivagtak ama so6tétl6, stiri erdének, hogy megtalaljak
a masik szinhazat. Szerencséjiik volt: nem talaltak meg. Valo igaz:
most is keresik, kozben eltelt tizenhét év. Valtozott a kozonség, a
szinészek, a szinhaz. A kis csapat rendiiletleniil bolyong az erd6-
ben, gondosan keriili a kitaposott 6svényeket. A valamikori ve-
zet6 faradtan baktat a nyomukban. Amig van erdd, van jaratlan
at is. A felfedezések 6romét a kivalasztottak megélhetik. A tobbi
néma csend.”?°

Az Oson6 Szinhazmiihely, melyet jelenleg Fazakas Misi ve-
zet, olyan fiiggetlen alternativ szinhazként hatarozza meg ma-
géat, amely szellemi mihelyként teret ad a fiatal alkotok kortars
szinhazi kisérleteinek.?s* M{ihelyfoglalkozasokat és képzéseket is
szervez fiatalok és feln6ttek szdmara, de elsGsorban elGadasokat
hoz létre, a klasszikus szinhaz gyakorlatat kovetve.

Egy-egy el6adas megsziiletését gyakran tréningtabor el6zi
meg, ahol a szinhazi képzés részeként kiilonb6z6 onismereti ja-
tékok segitségével az Onfeltaras atjan is elindulnak a didkok, az
Osono6 alapembere, vezetGje iranyitasaval. Ezeknek a minimalis
koltségvetésii taboroknak egy-egy kornyezo falucska a helyszine,
oda vonulnak el egy idére a résztvevik. A tabor egyik probatétele
a kozos egylittélés: egy teremben alszik és egyszerre ébred min-
denki, a nap folyaman valamennyien ugyanazt az el6re kigondolt
programot kovetik. A reggel kozos tornaval és reggelizéssel indul.
A délel6tti tréning utan kozosen f6zik meg az ebédet. Este el6-
adast tartanak, vagy filmet néznek, és utdna megbeszélik. A tabor
legfontosabb alapelve, hogy a résztvevik a lehet6 legtébb dolgot
végezzék egyiitt, hogy lehet6ségiik legyen racsodalkozni egymas-

250 Salamon Andras, https://www.osono.eu/egykori-tagok. Letoltés ideje:
2021.08.07.
25t https://www.osono.eu/tarsulat. Letoltés ideje: 2021.08.08.
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ra, és felszinre keriiljenek a konfliktusok. A serdiil6kor egyik sa-
jatos jellemvonéasa az utanzas, az egymassal valo vitazas, az on-
megfogalmazas egymashoz képest, a tabor pedig tokéletes terepet
biztosit ehhez.

Az ilyen jellegli taborokban sziiletnek meg az Osond Szin-
hazmihely el6adésai, feltéve, ha megvaldsul az egymasra valo ra-
hangol6das, a kozos gondolkodés, a diakélettel kapcsolatos prob-
1émakra val6 termékeny reflektalas. Vagyis csak akkor johetnek
létre el6adasok, ha az adott generacioban megfogalmazédnak
azok a fontos kérdések, amelyeket fel lehet dolgozni a szinhéz
formanyelvén. A szinhaz fontos forumként van jelen az Osond
el6adasai életében, a mindenkori fiatalsag k6zos gondolkodasa-
nak és kommunikéci6janak terepeként.

A szinhaz a kultira egyik legelevenebb megnyilvanulasi for-
maéja, az Oson6 Szinhazmihely ezért is van nagy hatéssal a fiata-
lokra. Osszetart6 kozosséget formal, ahova szivesen tartoznak a
fiatalok, és a miivészet segitségével feszegetik hataraikat.

Az Osoné Szinhazmiihely kihasznalja a szinh&z miivészi le-
hetGségeit, és szabad teret biztosit a fiatalok barmilyen mtivészi
megnyilvanulasa szamara. Olyan kézosségben gondolkodik, ahol
a serdiil6k értékesen tolthetik el a szabadidejiiket, talalkozhatnak
egymassal, a m{ivészet eszkozével fedezhetik fel 6nmagukat és a
kornyez6 vilagot.

Az Osondé munkamodszerét és szinhazi nyelvét elemezve
megallapithato, hogy az emberen van a legnagyobb hangsily: sze-
mélyes torténetekre épiilnek az el6adasok, sajat élményeket alli-
tanak azok kozéppontjaba és dramatizalnak, a kozosséget érint6
aktualis problémakra reflektalnak. Fontos a k6z6s munka és ami
megsziiletik abbdl, ahogy a kommunikaci6 is, a beszélgetés, az
interaktivitas a kozonséggel. Az el6adasok legtobbszor a serdii-
16k kiilonféle életszakaszairdl és az azokkal kapcsolatos problé-
makrol szélnak, ezaltal, még ha kozvetetten is, nevelbi szerepet
is betoltenek.

A mthelyfoglalkozasok résztvevGi tobbnyire a sepsiszent-
gyorgyi Mikes Kelemen Liceum, a Plugor Sandor M{ivészeti Li-
ceum és a Miivészeti Népiskola fels§ tagozatos didkjai. 1993 6ta
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tobb szaz didk mondhatta magat az Oson6 Szinhazm{ihely tagja-
nak. Tobb el6adas sziiletett meg azota, tobbet is dijaztak koziiliik.
A Jolika cimi el6adas 2002-ben harom dijat is elnyert a Magyar
Miivek Fesztivaljan, Budapesten: a legjobb el6adas dijat, a leg-
jobb f&szerepld dijat és a legjobb mellékszerepld dijat. A Farsang
cimi el6adas 2004-ben, szintén a budapesti Magyar Miivek Fesz-
tivaljan megkapta a legjobb eladasnak jaré dijat, Bukarestben a
Licart Orszagos Didkszinjatsz6 Fesztivalon pedig a legjobb csa-
patnak/el6adasnak jaro6 dijat.

Az, hogy a kisebb hazai fesztivalok utan nemzetkozi fesztiva-
lokra is eljutottak, szinte vezet6i bravarnak szamit. A Részletek a
bolyongas meséibdl cimii el6adas egyediiliként képviselte egész
Kelet-Eurépat a bangkoki ,,Pathumtani” Nemzetkozi Szinhazi
Fesztivalon 2010-ben és a bécsi ,Wienextra” Nemzetkozi Ifjusagi
Szinhazi Fesztivalon 2009-ben.

Az Ahogyan a viz tiikrozi az arcot cimii el6adassal szintén
tobb kiilfoldi fesztivalon voltak jelen. 2012-ben az Oson6 Kelet-
Eurdpa egyetlen képviselGje volt a belgiumi Estivades CIFTA
Nemzetkozi Szinhézi Fesztivalon és a daniai VII. NEATA Nem-
zetkozi Szinhazi Fesztivalon, 2013-ban a monacéi 15. Mondial du
Theatre Vilagszinhazi Fesztivalon, az olaszorszagi STEA Szinha-
zi Fesztivalon, 2014-ben pedig az oujdai 7. Nemzetkozi Szinhézi
Fesztivalon. Részt vettek, ugyancsak 2014-ben, Marokkdéban a
kenitrai Nemzetkozi Szinhazi Fesztivalon, majd 2015-ben a wiltzi
Osszmiivészeti Fesztivalon. 2013 mérciusaban az Etoile Eurépai
Szinhazi Kozpont Eziistcsengd fesztival nagydijat (Teatro Lab
Nemzetkozi Szinhazi Fesztival, Castelnovo ne’Monti) nyerték el
az el6adéssal, 2015 oktdberében pedig a Louis d’argent fesztival-
dijat (29. Theatra Nemzetkozi Szinhazi Fesztival, Saint-Louis).
Az elismerések és a kiilfoldi meghivasok az Oson6 Mihely érté-
kes, Gttor6 munkajat igazoljak a roméaniai magyar oktatasban. A
kozosségi nevelés pedig az egyik nagy erénye ennek a pedagbgiai
munkanak.

Id6kozben idegen nyelvli didkok is kapesolodtak az Osond
négyévente valtozo csapatdhoz: ezaltal a tagok talalkozhattak ta-
volabbi kultarakkal, mas nyelven beszél6 és gondolkodé fiatalok-
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kal. Kétségkiviil nagy elmozdulasnak bizonyul ez a kezdetekhez
képest: utazni a nagyvildgban és megismerkedni mas kultarak-
kal a leghasznosabb és legértékesebb tapasztalat a serdiil§koraak
szamara.

Fazekas Misi kozosségi szellemben rendezi meg el6adéasait,
mindig az adott csapat egyiitt gondolkodasara, improvizacidjara
és munkéajara épit. Soha nem egy kész szoveget visznek szinpad-
ra: a csapat sajat maga allitja 0ssze az aktualisnak tartott moz-
zanat-sorokat, a jelenetek a fiatalok altal meghatarozott témak
koré éptilnek.

Az Osond Miihely az egyetlen olyan magyar Szinhazi Mihely,
amely rendszeresen fellép Azsidban. Kapcsolatot 4polnak példaul
a maradokmai szinhazi iskolaval. Egyik évben maradokmai szi-
nészekkel kozosen mutattak be eladést, mellyel Kambodzsaban
és Thaif6ldon turnéztak. A kultarak atjarhatosigat bizonyitja a
kozos probafolyamat és el6adés. A turnét kovetSen két thaifoldi
diak eljott Europaba, igy kozos élményeket szerezhettek az Osond
szinjatszo csoport tagjaival, hat honapon keresztiil. A maradok-
mai szinhazi kdzpont vezetGje és guruja, Chang Chandruang egy
interja soran elmondta, hogy kival6 lehet6ségnek tartja a diakok
és az ottani iskola szamara ezt a projektet, hiszen a didkok nagy
tapasztalatot szerezhettek kiilfoldi utazésaik soran, és méas megvi-
lagitasban lathattdk 6nmagukat. A guru agy véli, hogy mas klima-
ban, kornyezetben, eltérd életfeltételek kozott a miivészet is mas
modon mutatkozik meg. Az eur6pai embernek id6rél idére fel kell
késziilnie a télre, ezért jobban tud sszpontositani, hiszen a tdl-
élésének feltétele, hogy kibirjon egy hosszt telet. Thaif6ldon egész
évben van termés, nem kell kiilonésebben aggodalmaskodniuk,
ezért aztan szétszortabbak is. Haldsak az Osonénak, mert ren-
geteget tanulhattak t6liik: figyelmet, koncentraciot, belsé ener-
giat.?s2 Mindkét fél nyert ebbdl az egylittmiikodésbdl, az eurdpai
didkok szamara is tanulsagos volt az a lazasag és nyugalom, amit
megtapasztalhattak a ,,szétszort” thaifoldiek kozott.

252 Erdély Andras: Maradokmai és az osondé. https://www.jatekter.ro/?p=
3570. Letoltés ideje: 2021.08.07.
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Az Osoné Miihely nemesak Azsiaban, de Eurépa tobb orsza-
gaban is épitett szakmai kapcsolatokat. Nemzetkozi projektjeik
altal olyan zart kapukat sikeriilt megnyitniuk, amire eddig nem-
igen volt példa magyar szinhazak esetében. Az Oson6 keresi a
kultarak kozti atjarhatosagot, és meg is talalja az egylittmiikodés
lehetGségeit a fiatal diakok korében. Christian Blaise, a Kenitrai
Intézet igazgatdja arrol szamolt be, hogy sokféle nemzetiségii fi-
atallal dolgoztak mar: japanokkal, marokkoiakkal, europaiakkal,
Afrika kiillonb6z6 nemzetiségeivel, és projektjeikben igyekeztek
tobb kultarat is 6sszekapcesolni. Elmondésa szerint ,egy alkotas-
nak akkor vannak igazi mélységei, ha az eladas soran kulturalis
tapasztalatcsere és alkot6i nézépontvaltas torténik”.252 Christian
Blaise csodalattal figyelte az Osono el6adasat, és a kozosségi mun-
kat emelte ki mint legnagyobb erényét.

Az Oson6 Mihely ma mar Erdély egyik legnépszeriibb szin-
hazmiihelyévé nétte ki magat, kiemelked6 kulturalis, szocialis és
oktatasi tevékenységei révén.

I1I1. 4. Devised-modszerek a romaniai magyar fiiggetlen szinhazi
tarsulatoknal

Erdély els6, magyar nyelvi, fliggetlen szinhazi tarsulata, a Varote-
rem Projekt 2010-ben alakult meg, és aktualis tarsadalmi problé-
makat dolgoz fel szinhazi el6adésai révén. A Mit csinaltal harom
évig? (2011) cimi el6adasban az alkotdk azt a kérdést feszegetik,
hogy milyen egyetemistanak lenni Kolozsvaron. A tarsulat hon-
lapjan ,kollektiv rendezés” van feltiintetve, nem neveznek meg
egyéni rendezGt. A valos torténetekkel dolgozo el6adas az egyete-
mista élet mindennapi elemeit hasznalta fel. A Cim nélkiili, haj-
léktalanokrol szol6 eléadas (2012) ugyancsak dokumentarista.
Itt sem el6re megirt szindarabot adtak el6: az alkotdcsapat tagjai
a kornyezetiikben €16 hajléktalan emberekkel készitettek inter-
jukat, mikozben hasonlé téméajt mialkotasokkal is ismerkedtek,

253https://www.youtube.com/watch?v=2zHWKYuZPp4&ab_ channel=0Oson
%C3%B3Sz%C3%ADNh%C3%A1z. Letoltés ideje: 2021.08.06.
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és ebbdl sziiletett meg az el6adas szévege. Vannak interaktiv ele-
meket is tartalmaz6 el6adasaik, mint példaul a Bank Ban? Jelen!
(2012), amelyet iskolai tantermekben jatszanak, a didkokat is
bevonva. (Példaul az el6adéas végén krétaval dobalhatjak meg a
diakok a bankot, ha blinosnek itélik.) Az Advertego (2013) cimi
el6adasban szintén jelen van a szinész—nézg interakei6: az egyik
szinész odaadja a néz6knek a mobiltelefonjat, a baratngje fény-
képével, és arra kéri 6ket, hogy adjak korbe a telefont, és sza-
vazzak meg, hogy szakitson-e a lannyal. 2014-ben ez az el6adas
Bukarestben, az Orszagos Fiiggetlen Szinhazi Talalkozon (FNT)
elnyerte ,,A szinhazi konvenci6 sokszintiségéért” jaro dijat. Az el-
adas irdjaként Botos Balintot és tarsulatat tiintették fel. A Sors-
Jjatékban (2010) és a paraFabuldkban (2013) szintén van inter-
akci6 nézdk és jatékosok kozott. A Zéré cimi el6adasban (2014)
a nézdket siiteménnyel kinaljak, melyek kozepében egy cetli van,
és akik elfogyasztjak a siiteményt, rataldlnak. Az Occupy Yourself
(2015) cimf el6adasban a fiigg6ség és a tarsadalmi problémak ke-
zelésének Osszefiiggései jelennek meg. A szinészek sajat szovegeit
is tartalmazza az el6adas. A Kedd (2016) cimii produkecib szovegét
szintén a csapat irta, improvizaci6 alapjan. Romdnia 100 (2019)
cimi el6adasuk azt a kérdést feszegeti, hogy élhet6-e az élet a szii-
16f6ldon, mennyiben néziink szembe kozos és egyéni multunkkal,
multbeli sérelmeinkkel, mi az, ami megneheziti a nemzetiségek
egyiittélését, van-e felelGsségvallalas a politikai csatarozasok ko-
zepette, illetve hogy milyen a jovéképilink. Az Emberek minden-
félét mondanak (2021) cimi el6adas a Kolozsvar melletti Hoja
erdd egyik legend4jabol inspiralodott, de a mult eseményeivel
parhuzamosan egy mai kozépiskolas par kiizdelmei is szinpadra
keriilnek. A produkci6 deklaraltan nevelési szandékkal sziiletett,
el6adas utan beszélgetésre hivjak a didkokat. A Vardterem Projekt
csupan egyetlen elGadasat illeti a ,kollektiv alkotas” cimkével a
plakatjan, mégis valamennyi emlitett el6ad4s magan viseli a csa-
patmunka jellegzetességeit, gyakran megjelenik az interaktivitas
nézok és jatékosok kozott, kozosségi problémakat dolgoznak fel.
A Yorick Stadio, Erdély els6, alland6 tarsulat nélkiil mikods
fiiggetlen szinhazi projektje 2005-ben indult, és nemkonvencio-
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nélis szinh&zi térben jatszanak. A tobb mint harminc el6adasuk,
amelyeket indulasuk 6ta létrehoztak, kiilonféle kultirak és nem-
zetiségek parbeszédét szolgalta. Eddig Romania tobb varosaban,
Magyarorszagon, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Bri-
tanniaban, Szerbidban, Lengyelorszagban és Belgiumban vendég-
szerepeltek. Gianina Carbunariu 20/20 (2009) cimi eladasat
mar korabban méltattuk, az improvizaci6 témajanal. Itt még meg
kell emliteniink Carbunariu egy méasik el6adasat is, a Verespatak
— fizikai és politikai vonalon (2010), mely ugyancsak dokumen-
tarista, ezt viszont Cirbunariu a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
hézban rendezte meg.

Fiiggetlen kisérletként emlitem meg a Tandem Csoport ma-
sodik projektjét, melyet 2013 nyaran valositott meg, Egy kata-
lan csalad képei cimmel. A Tandem Csoport egy évvel korabban
alakult, azzal a céllal, hogy az évad befejezése utan, a nyéari szii-
netben lehetGséget teremtsen szinhazi alkotok — tobbek kozott a
Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem frissen végzett, illetve aktu-
alis didkjai — szamara a talalkozasra és a kozos munkara, a szin-
hézi kisérletezésre. Az el6adassorozat nem valamelyik klasszikus
szerz6 dramai mivét értelmezi Gjra, hanem talalt fényképekbdl és
sajat torténetekbdl épitettek fel az alkotok egy szinhazi produkei-
6t, improvizéciok altal. Ennek a Tandem-el6adasnak nincs rende-
zGje, elére megirt szovege, és az alkotok konvencionalis szinhazi
tereket sem hasznalnak. Az iras a tovabbiakban ezt a projektet is
részletesen elemezni fogja.

Mindezeken kiviil az alternativ terek hasznalata szempontja-
bol rendkiviil érdekes és emlitésre mélto a B. Fiilop Erzsébet altal
rendezett Egyszerot (2015) cim el6adés, amely Neil LaBute Va-
lami csajok cimi miive alapjan késziilt. A helyszin a marosvasar-
helyi Concordia szall6 egyik szobéja, igy nemcsak megsziinik a va-
lasztovonal nézGtér és jatéktér kozott, de igazan kozel is keriilnek
egymashoz a befogadodk és az alkotok. B. Fiilop Erzsébetnek nem
ez az els@ ilyen tipust rendezése: néhany évvel korabban Gianina
Céarbunariu Mady-baby (2011) cim{i darabjinak el6adasidban a
készinhazi kornyezetet varosi kisbuszra cserélte. Az elGadas je-
lenetei a varos kiillonb6z6 pontjain jatszodtak, és a nézék a szo-
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katlanul zart térben a szinésszel szorosan 0sszezarva kovethették
nyomon a darab torténéseit.

A néz8k és a miivészek interakcidja kiilonosen élénk a neve-
1ési céllal 1étrehozott eladasokban. Erdélyben — Marosvasarhe-
lyen, Gyergyoszentmikloson, Sepsiszentgyorgyon, Udvarhelyen,
Nagyvaradon és més varosokban — programszertien jottek 1étre
hidnyp6tl6 alternativ nevelési szinhézi eléadasok. Ezek a pedago-
giai projektek tobbnyire nem fliggetlen kezdeményezések voltak,
hanem szinhazi intézmények hoztak létre &ket, vagy legalabbis
szinhézi intézményben dolgoz6 miivészek. A Mivészeti Egyetem
ilyen jellegti kisérletezései is intézményes keretek kozott valosul-
tak meg. Egy ilyen el6adast is elemzek a késébbiekben.

Néhany éve Erdélyben is megjelentek a kocsmaszinhazi moz-
galmak, amelyek formailag izgalmas felolvasészinhazat kinalnak
a kocsmak, kavézok vendégeinek. Ilyen Sepsiszentgyorgyon a
Tein Teatrum, Székelyudvarhelyen a kocsmaszinhaz, Nagyvara-
don a Moszkva kavéhaz, Csikszeredaban a Beugré cim@ improvi-
zativ tévémiisort utanzo jatékos kavéhazi alkalom, Marosvasar-
helyen a G Caféban a Havi Drama, a szinmiivészetis hallgatok
projektje. Ezek a prébalkozasok igyekeznek lazitani a kszinha-
zak merev keretein.

Nem célom, hogy konyvemben maradéktalanul felsoroljam
és kielemezzem az Gsszes olyan kezdeményezést és probalkozast,
amely a devised szinhaz jellegzetességeit hordozza, a felsorolas 4l-
tal csupan szemléltetni szerettem volna, hogy a romaniai magyar
szinjatszasban milyen jellegi devised-moddszereket alkalmazo, al-
ternativ szinhazi projektek léteznek.

II1. 5. A devising a romaniai magyar szinmiivészeti képzésben

Az ezredfordul6 utani elsé években — annak az idGintervallum-
nak az als6 hataran, amely a konyv cimében szerepel — a konyv
ir6ja még gimnéziumi tanulé volt, és diakszinészként vett részt a
Fazakas Misi 4ltal vezetett Osoné Miihely munkajaban. Ez a tan-
miihely és a sepsiszentgyorgyi szinhazban latott Bocsardi-el6ada-
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sok formaltak els6 izben szinhazi latasmodjat. 2005-ben, amikor
elkezdte tanulmanyait a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen
(akkor még Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézetnek hivtak),
egy sokkal konzervativabb mtivészeti képzéssel és szinfelfogassal
talalkozott, mint kordbban Sepsiszentgyorgyon. Az ezredforduld
elsé évtizedének egyetemi oktatdsaban a polgari illzioszinhaz és
a logocentrikus gondolkodasmoéd domindlt, az a fajta rendezd-
kozponttsag, amely a szinészt sokszor csak az instrukcidk végre-
hajtojava fokozta le. A hallgatok szeme el6tt pedig leginkabb az a
cél lebegett, hogy a licenciatust kovetGen valamelyik allami szin-
héznal nyerjenek el allast.2s4

Ez a zavarba ejté kettGsség — vagyis a Bocsardi szinhazara
jellemz6 Gj szinhazi jatékstilus, amely a pszichorealista megkoze-
litésmod helyett a szinészi jelenlét, gesztus, test, energia tudatos
hasznalatat helyezte elGtérbe, és az egyetemen kapott konzervativ
szinhazi nevelés — Osszezavarta a fiatal szinésznovendéket. Bodd
A. Ott6 a rendszervaltas utani erdélyi magyar szinhazrol irt disz-
szertacidjaban éppen abban latta Bocsardi Laszl6 szinészeinek
frissességét, hogy ,nem rendelkeztek akadémiai tanulméanyokkal,
igy jatékukat nem befolyasolta a sz6szinhazi hagyomanyokra épii-
16 realista meghatarozottsaga egyetemi oktatas”.2s

Bocsardi Laszl6 kisérletezg elGadasait a ,szellemi toltet teszi
rendkiviil aktuélissd”?5°, igy, amit a tizenéves tapasztalt Bocsardi
szinh&zi vilagabol, az nem csupéan formailag tért el a polgari illa-
zi6szinhaztol: mashova keriiltek a hangsualyok, és mas szinhazi
izlést kovetett, mint az, ami késébb a didkot az egyetemen fogad-

254 V4. Berekméri Katalin Szerep a szinészben cim( konyvében ,Hagyomany,
sziikséglet és pedagogia” alcim alatt ezt irja: ,,Az oktatasi hagyomény a he-
lyi, regionalis sajatossagokbol indul ki, az erdélyi repertoarszinhazak igé-
nyeibdl. A didkok szakmai elhelyezkedési lehetGségei és a pedagogusok
altal képviselt tradicio hatarozza meg az oktatasi hagyomanyt, amelyben
a rendezGi szinhaz igénye szerepel. A Marosvasarhelyi Mivészeti Egye-
tem az erdélyi repertoarszinhazak szamara nevel utanpotlast, amelyek-
ben rendez6i szinhaz miikodik.” Berekméri Katalin, Szerep a szinészben
— a szinész munkaja a repertodrszinhazban. Marosvasarhely, UartPress
Kiado, 2020, 57.

255 Bodd A. Ottd: A rendszervdltds utani erdélyi magyar szinhaz. Doktori
disszertaci6. Budapest, 2011, 103.

256 JG, 1. m. 104.
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ta. Egyértelmiien a Bocsardi-féle kisérletez6 titvonalon szeretett
volna e tanulméany szerzgje tovabbhaladni, annal is inkadbb, mert
éppen ennek a szinhazi élménynek a hatdsara dontdtte el, hogy a
szinhazi palyat valasztja.

Ha csupan Bocsardi kisérletez6 szinhazat vessziik figyelem-
be, Ggy tlinik, az erdélyi magyar szinhazi paletta mar 2005-ben is
sokkal szinesebb volt, mint amit az emlitett képzés tudott nydj-
tani. Azo6ta a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem képzési mod-
szereiben és esztétikajaban is jelentGs valtozasok mentek végbe
azaltal, hogy az elméleti és a gyakorlati targyakat oktat6 tanarok
egyre tobb belfoldi és kiilfoldi tapasztalatot szereztek, modosul-
tak a pedagdgiai nézeteik, és most mar egy rendszeres és egysé-
ges tanterv kialakitasa is folyamatban van.

Alternativ szinészképzési kisérletekrél csak olyan értelemben
beszélhetiink, mint példaul Bocsardi esetében: egyes rendezdk,
akik nagyon sajatsagos szinhazi nyelvet alakitottak ki, a probafo-
lyamatok soran kiképezik a szinészeket arra a fajta jatékstilusra,
amelyet a sajat produkcidjuk megkovetel. Teszik ezt az altaluk
valasztott nagymesterek (Brecht, Vasziljev, Sztanyiszlavszkij,
Mejerhold, Grotowski) munkassaga alapjan, de nem valamilyen
sajat maguk kidolgozta modszer szerint.

Ugy ttinik, meghatarozo tényezd, hogy milyen jellegii szin-
hézzal talalkozik els6ként a szinészmesterséget kitanulni akaro
fiatal, masrészt viszont az egyetemi oktatas tradicioja akkor is for-
malja az illet tanonc szinhézi izlését, s6t, 0ssze is zavarja, ha a két
stilusirany nincs 6sszhangban egymassal.

Ez a fajta, nem pontosan kovethetd, kapkodd képzési rend-
szer olykor képes kaotikus allapotokat teremteni. Az egyetemi
évek realista iranyvonalt oktatasa, illetve a szinhézi produkciok
tekintetében tilnyomoéan logocentrikus gondolkodasmod mellett
az erdélyi magyar fiataloknak szerencsére lehet6ségiik volt részt
venni olyan magyarorszagi worshopokon, mint példaul a Schil-
ling-tabor. A Ladanyi Andrea, Mathé Gabor, Enyedi Ildiké altal
tartott kurzusok nyitottak utat szaimomra is a kisérleti jellegfi to-
vabbképzéshez, és segitettek abban, hogy valamennyire atldssam
a meglehetbsen szerteagazod szinhazalkot6 modszerek rengetegét.
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A Schilling-tabor azt az Gjszert tapasztalatot biztositotta a fi-
atal szinészek szamara, hogy a szinész nem olyan mingségben van
jelen, mint a hagyomanyos intézményes tarsulatokban, hanem az
el6adas tarsalkotojaként, 6nalld, szabad mitivészként, és nem csu-
pan a rendez6i vizi6 végrehajtojaként. Ez egy olyan perspektivat
adott szdmomra, amelybdl a tanul6éveim idején szinte semmit
nem lattam a romaniai magyar szinhazakban.

Egyetemista hallgatoként a Schilling-taborban szerzett ta-
pasztalatok nyoman meriilt fel bennem elGszor a kérdés, hogy
tulajdonképpen hol hiizédnak az el6adas fogalmi hatarai: mi az,
amit még szinhaznak neveziink, és mi az, amit mar nem. Ezt a
toprengést egy olyan elemi tapasztalat inditotta el bennem, amely
a Bocsardi-miihely utan a masodik meghatarozé élménye volt a
tanul6éveimnek. Tulajdonképpen ez mozditott ki leginkabb az
egyetemi képzés alatt elsajatitott szinhazi jatékstilus vilagabol, és
késztetett arra, hogy kibGvitsem a szinhazesztétikai eszkozkész-
letemet.

2007-ben vettem részt egy Schilling Arpad 4ltal szervezett
szinhazi alkototaborban, amit akkor csak Schilling-tabornak ne-
veztek, négy marosvasarhelyi szinészhallgat6 tdrsammal és het-
ven magyarorszagi szinészhallgatoval egyiitt. A marosvasarhelyi
diakok maguk inditvanyoztak: mi kértiik, hogy részt vehessiink
a tabor munkajaban, és a tabor szervez6i befogadtak. A harom-
hetes tabor helyszine a komaromi Csillag-eréd volt, egy egykori
katonai er6ditmény. Ezt a helyet a tabor egész idGszaka alatt nem
hagyhattak el a résztvevék, vagy ha mégis, akkor csakis véglege-
sen. A Schilling Arpéd 4ltal kit(iz6tt cél az volt, hogy mindannyi-
an valaszt keressiink azokra a kérdésekre, hogy ,ki vagyok én?”,
,mit akarok kifejezni?”, ,hogyan tehetem meg?”, ,mi a célom a
befogaddval?”257

A konyv szerzGjére azok a gyakorlatok hatottak legerételje-
sebben, amelyek a tér fogalméanak, illetve a tér dinamikajanak
megtapasztalasat jelolték ki célként. A figyelem a térre 6sszpon-
tosult mint az alkotas els6dleges kiindul6pontjara. F6ként azok a

257 Schilling Arpad: Keretek kozétt ficankol6 szabad akarat. http://schilling
arpad.com/work/229. Letoltés ideje: 2021.02.08.
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feladatok késztettek az addigi szinhazi tapasztalataim feliilvizs-
géalatra, amelyeknél a teret mint kiindul6pontot akciéval kellett
megtolteni. Az akci6 terepe elGszor az er6ditmény terei voltak, an-
nak lehetdségeit kellett kiakn4zni, majd az utca kovetkezett, szin-
hazi alkotokként mint kozteret kellett birtokba venniink az utcat,
a maga hétkoznapi épiileteivel.

Ez az innovativ megkozelités, miszerint nem feltétleniil egy
szoveg hatarozza meg a szinhazi el6adas kezd6 momentumat,
ahogyan azt a logocentrikus szinhazi strukttrak k6zott megszok-
tuk, 6sztokélt tovabbi gyakorlati kisérletezésekre és szinhazi ku-
tatasra.

A tér fogalmanak Gjraértelmezése altal, eltavolodva a logo-
centrikus szinhazi szemlélett6l, a hétkoznapi terek egyszerre csak
szinhézi térként kezdtek el funkcionalni. Es ez minddssze attol
kovetkezett be, hogy a szinhazi aktus atkoltozott a hétkdznapi
élet szinhelyére, és az addig tapasztalt szinhazi terek, amelyeket
a szinhazi épiilet falai kozott hasznaltunk, mas szinben tiintek fel.
A tér mint az alkotas els6dleges kiindulopontja hatarozta meg a
szinhazi cselekményt, és ezéltal a szinhaz fogalma is més kiterje-
dést nyert.

A tébor utols6 napjan a szinészhallgatok — kisebb csoportok-
ba szervezddve — kivonultak az utcara, és a varost diszkréten el-
lepve, a koztereket szinhazi térré atalakitva, megkiséreltek valaszt
talalni, csoportosan és egyénileg, azokra a kérdésekre, hogy a ki
vagyok én, mit akarok kifejezni, hogyan tehetem meg, mi a célom
a befogadoval” az alkotés folyamataban, mik6zben a maguk szin-
hézi szabadsagat keresték. Az alkot6i cél a talalkozas minél koz-
vetlenebb megvaldsitasa volt a befogado és alkotd kozott, illetve
a befogado6 kizokkentése a mindennapi problémaibol. Ennek ér-
dekében valasztottak az utcai koztereket az alkotas szinhelyéiil.

A tébor végére egyértelmiivé valt a konyv irdja szamara, hogy
nem csupan a barsonyszékekkel szemben elhelyezkedd, kiemelt,
nézGtdl elvalasztott szinpad képezheti a szinhaz terét, mint ami-
vel a frissen végzett erdélyi szinészeket itnak inditottak az egyete-
men. Nem feltétleniil a ,,voros fiiggonyok, reflektorfény, rimtelen
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dramai jambusok, nevetés, sotétség’25® kozegében élhetd meg a
szinhéz, és nem csupan ezek kontextusidban lehet szinhazrol be-
sz€lni.

Komaromban evidenciaként fogalmazodott meg, hogy ha az
emberek nem mennek szinhazba, akkor ki lehet vinni a szinhazat
oda, ahol 6k vannak: az utcara. Ezt a szinhazi jelenséget, melynek
egyik példaja a szabad terekben létrehozott teatralis események,
P. Miiller Péter a ,mozgasban 1év6 szinhaz”2% jelenségének neve-
zi. Ennek feltétele, hogy elhagyjuk a szinhaz épiiletét és a szinhaz-
nak mint kotott helyszinnek a felfogasat. P. Miiller értelmezése
szerint ez a forditott felallas: nem a néz6 megy megszokott mo-
don szinhazba, hanem a szinhaz keresi meg a kozonséget, mintegy
elhagyva sajat kereteit, rogzitett helyszinét. ,Mondhatjuk err6l,
hogy a szinhaz ezekben a helyzetekben 6nmagan kiviilre kertil.”

Mindezek altal bizonyossagot nyert az az egyszer( tézis is,
hogy ,nem kell jegyet sem arusitani, s6t, ki sem kell jel6lni a szin-
haz terét, kijeloli az magét, magatol is”.2%°

A tabor gyakorlati tapasztalatai soran kezdett kib&viilni, at-
alakulni a szinhaz fogalma a résztvev6k szamara, tobbek kozott
az erdélyi didkok latoszoge is kiszélesedett.

Az esztétikai értelemben vett tér a taborban tett kisérletek
altal atdimenzionalta az egész alkot6- és hatasfolyamatot, 4tala-
kult a polgéari illizidszinhazon kinevel6dott, meglehetésen kon-
zervativ szinhazi szemléletiink, és Gj hatarvonalakat jeloltiink ki
a szinhazi alkotas szaméra.

258 Peter Brook: Az iires tér. Ford. Ko6s Anna. Budapest, Eurdpa Kiado, 1999, 5.

259 P, Miiller Péter: Szinhdz onmagan kiviil. Pécs, Kronosz Kényvkiado, 2021, 11.

260 Schilling Arpad: Keretek kozott ficankolé szabad akarat. http://schilling
arpad.com/work/229. Letoltés ideje: 2021.02.08.
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IV. SZINHAZAT CSINALNI TANDEMBEN

IV. 1. A Tandem kisérleti szinhazi projektjeinek tapasztalatairol
IV. 1.1. A Tandem csoport torténete

A Tandem csoportot 2012 nyaran alapitotta hét erdélyi szinész
(koztiik én is), valamint egy rendez6, egy diszlet-jelmezes és egy
videom{ivész azzal a céllal, hogy az évad befejezése utan, a nyari
szlinetben lehetGséget teremtsenek szinhazi alkotok — tobbek ko-
zOtt a Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem frissen végzett, illetve
aktualis didkjai — szdmara a talalkozasra és a k6zos munkara, a
szinhazi kisérletezésre.

A Tandem csoport megsziiletésében a romaniai magyar fiatal
szinészek helyzete, lehetGségeik szlikossége is szerepet jatszott.

A palyakezd6 szinésznek, ha szerencséje van, szerz6dést ajan-
lanak fel, j6 esetben tobbet is. A valasztasat pedig onkénteleniil
is befolyasolja az egyetemi felkésziiltsége, az egyetemen szerzett
tapasztalatai és a — kiforrott vagy forrasban 1év§ — szinhazi izlése,
miivészi allasfoglalasa.

A romaniai magyar szinh4zi tarsulatok nagy tobbsége reper-
toarszinhaz: a profiljuknak megfelelGen kialakitott, egy évre el6re
meghatarozott miisorterv alapjan miikodnek. Pontos datumokat
tiznek ki, és minden kis cstiszas megzavarja a rendszer miikodé-
sét. A repertoarszinhaz sajat allando tarsulattal, adminisztracios
személyzettel rendelkezik. Az dlland6 rendez6k mellé néha ven-
dégrendezdket is meghivnak, de mindig egyetlen ember, a miivé-
szeti vezetd kezében 0sszpontosul a hatalom, § alakitja a profiljat
a szinhaznak, melynek mint minden ilyen tipusd intézménynek,
hierarchikus a viszonyrendszere.

A fiatal végzGs szinésznovendék tehat — aki az egyetemi évei
alatt a szakmai tudas elsajatitdsa soran megtapasztalta a kisérle-
tezés szabadsagat, a kozosség megtarto erejét és az alkotas oromét
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— még akkor is, ha olyan szerencsés, hogy tobb szerz6dés koziil
valaszthat, gyakran nem olyan tarsulathoz keriil, melynek profilja
lehet6vé tenné szamara, hogy alkalmazza és hasznositsa az egye-
temi kisérletezések alatt megszerzett tudast és tapasztalatot. Ez
a helyzet pedig sokszor fesziiltséget taimaszt a kezdd szinészben,
akinek egyetlen vagya, hogy gy gyakorolhassa a szakmajat, hogy
kozben intenziven fejlédjon.

A 2012-ben végzett szinészgeneraci6 palyakezdd tagjai koziil
is sokan éreztiik, hogy meglehetfsen szerények a lehet6ségeink.
Kiilonboz6 intézményekbe széledtiink szét, de mert szerettiink
volna tovabb fejlédni, és vagytunk egymas szakmai tarsasagara
és az egykori egyetemi kozosség élményére, a hidnyaink Gjra osz-
szehoztak minket. Tobb talalkozés és hosszt beszélgetések utan
ugy dontottiink, megprdobaljuk megvalositani azt, amire igazan
vagyunk, amiben hisziink, ami nekiink a szinhézat jelenti. Elha-
taroztuk, hogy 6sszekoltoziink nyaranta, kisérleteziink a magunk
el6adasan, és olyan taldlkozasokra hivjuk a nézéket, amelyek sza-
munkra is kihivast jelenthetnek, s amelyek soran nemcsak az al-
kot6, de a nézd is feszegetheti a hatarait.

Leginkabb az anyagi feltételek megteremtése okozott gon-
dot szamunkra. Semmilyen pénzforrasunk nem volt a terviink
megvaldsitasdhoz. Ahhoz sem volt keretiink, hogy 1étrehozzunk
valamilyen héttérszervezetet. Végiil az Erdélyi Osszmiivészeti
Eguyesiilet®** adott helyszint a projektnek, ugyanakkor biztositot-
tak a jogi kereteket is: befogadtak a Tandemet, az Egyesiilet ne-
vében palyazhattunk, és néhany nagyszer(i tAimogatot szereztek
szamunkra.

A Tandem tehat alland6 tarsulattal nem rendelkezd, hely-
szinét folyamatosan valtoztatd Osszmiivészeti szervez6désként
indult, és fiatal szinhazi alkotok tarsulasaként hatarozta meg ma-
gat. Projekt alapon miikodott, kreativ szinhazi jatékok létrehoza-
sa céljabol. Hataron inneni és tali szinhazi alkotoknak teremtett
idGszakos lehetdséget k6zos gondolkodasra és munkara, talalko-

261 A 2006-ban alapitott, csikszeredai székhelyti Erdélyi Osszmfivészeti Egye-
siilet célja a kultira tAmogatasa. Rendezvényeik altal az erdélyi kortars
képzémiivészetet, irodalmat és filmmiivészetet népszertsitik.
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zasra, tapasztalatcserére és olyan kozos szinhézi kisérletre, melyet
az emlitett hiany sziilt. A Tandem els6dleges célja az volt, hogy
az alkotokat kiszakitsa a megszokott mindennapi kozegiikbdl,
amelyben éltek és dolgoztak, és masfajta, a szokasostdl eltéré mii-
vészi megnyilvanulasokra 6sztonozte Gket, mikozben olyan ese-
ményeket tart a nézék elé, amelyekre addig még nem volt példa
az adott helyen.

IV. 1.2. Az elemzés modszerei

A tovabbiakban a devised szinhaz miifaji jegyeinek szempontja-
bol elemzem a Tandem Csoport elsé két — 2012-es és 2013-as
— el6adésat, melyekben teljes értéki alkotoként vettem részt. A
Philther-modszert®*? kovetve szamba veszem az események (el6-
adasok) adatait, vizsgalom a szinhaz-kulturalis kontextusukat, a
dramatikus szovegeket, a dramaturgiat, a rendezést, a szinészi
jatékot, a szinészi latvanyt és hangzast, illetve az el6adasok ha-
tastorténetét.

A Tandem kisérleti projektjeir6l nem sziilettek szakmai fel-
jegyzések, ezért elsGsorban az altalam készitett és publikalt inter-
jura hivatkozom, mely a konyv mellékletét képezi, valamint né-
hény napilapban megjelent irasra.

262 A Philther (a philology és a theatre szavakbol képzett mozaikszo) a Thea-
tron Mithely Alapitvany 2009-ben inditott projektje, mely a magyar
szinh4ztorténet 1949 uténi eseménytorténetét kutatja. Vezet6i: Jakfalvi
Magdolna, Kékesi Kun Arpad és Kiss Gabriella. 2015-ben a Marosvasar-
helyi Miivészeti Egyetem kutat6csoportja is bekapcesolodott a projektbe,
Ungvari Zrinyi I1diké vezetésével, igy a kutatast az erdélyi magyar szin-
haztorténetre is kiterjesztették. A Philtherrel kidolgozott net-filologiai
modszer segitségével filologiailag pontositva rendszerezhetGk a fellelhetd
képi és szoveges szinhazi emlékek, és kortars horizontbol teszik lathatova
a magyar szinhazkulttra csucsteljesitményeit.
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IV. 2. Szeget szeggel Csikszeredaban — a Tandem elsé kisérleti
projektje

Az eléadas adatai
Cim: Szeget szeggel Csikszereddban
Bemutaté idépontja: 2012. julius 17.
Rendezé: Porogi Dorka
Dramaturg: a csapat
Diszlet, jelmez: Bagoly Zsuzsa
Foté, film: Sz6cs Tamés
Szinészek: Bekd Fori Zenkd/ Csillag Botond/ Derzsi DezsG/
Koénya Ut Bence/ Kovacs Kati/ Puskas Laszlo

IV. 2.1. Az elGadés szinhaztorténeti kontextusa

A Tandem Csoport els6 kisérleti projektje 2012. janius 26-an in-
dult. Az alapit6 tagok tiztagt kozossége vett részt benne, akik cél-
irdnyosan leosztott feladatokat lattak el szinészként, rendez6ként,
diszlet- és latvanytervezoként, illetve dokumentatorként.

A projekt keretében egy szinhazi eseményt hoztunk létre,
Shakespeare Szeget szeggel cim{ miive alapjan, Csikszeredaban,
kihasznalva a varos értékeit, tereit, maltjat, hagyomanyait, épii-
leteit, szubkultirajat.

A csoport kezdeti célja a keresés, a kisérletezés volt, a hagyo-
manyostdl eltér6 moédon akartunk el6adast 1étrehozni. Elvetettiik
a bevett szinhéazi struktarakat, kereteket, a hierarchikus viszonyo-
kat, amelyek a megszokott szinhazi kornyezetiinkben kialakultak
és elfogadotta valtak, és amelyekrdl az irasom elsd, elméleti részé-
ben irtam. MegkérdGjeleztiik a darab és a tarsulat, a rendezd és
a szinész, a tarsulat és a nézG szokvanyos viszonyat, és feliilirtuk
a szinhazi el6adas kdszinhazra jellemzd, logocentrikus és rende-
z6i autoritas-kozponta felfogasat. Nem tudtuk pontosan, milyen
irdnyba tartunk, csak abban voltunk biztosak, hogy mi az, amit
nem akarunk. Nem hasznéaltuk az el6adds sz6t: eseménynek ne-
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veztiik azt, amit alkottunk, ezzel is jeleztiik, hogy lazabb forméra
toreksziink.

Ahhoz az elvhez tartottuk magunkat, melyet — Berekméri
Katalin beszamol6ja2 szerint — Gianina Carbunariu®% is gyak-
ran hangoztatott: ,munkafolyamataiban a szinésznek mint alko-
totarsnak kell részt vennie”. Carbunariu szerint a szinésznek kell
feladnia a ,szinhazi funkcionarius”2% szerepét, azaz nem kivitele-
z61i munkat kell végeznie, a rendez6 akarata és utasitasai szerint.
Csakis igy johet 1étre mindkét fél szamara tartalmas és provo-
kativ talalkozés rendez6 és szinész kozott. A munkafolyamatban
szinész és rendezd egyarant alkotoként kell feltegye maganak a
kérdést: Miért késziil az el6adas? Miért éppen akkor? Milyen
kozonségréteget szolit meg elsGsorban? Carbunariu nélkiiloz-
hetetlennek tartja azt a folyamatot, melyben 6sszehangoldédnak
az alkotok gondolatai, ezért Joel Pommerat francia dramairéra
hivatkozva ugy véli: ,Sziikségszer(i, hogy olyanokkal dolgozzak
egylitt, akikkel meg tudom értetni magam, olyanokkal, akik mi-
att én nem szenvedek, és 6k sem szenvednek miattam. Akikkel a
keresés azonos értelmét meg tudom osztani. Igazi cinkostarsakra
volt sziikségem.”26

Ezt a fajta egylittm{ikodést, a kozos gondolkodason alapuld
munkafolyamatot tiiztiik ki célul mi is, melynek 6romeit az egye-
temi évek alatt egyszer mar egyiitt is megtapasztaltuk. Es mivel
addigra mar mas-mas varosban szerzdédtiink le, kiilonb6z6 szin-
héazakhoz, még inkabb felértékel6dott a kozos alkotas lehetdsége.

2012-ben a romaniai magyar szinhazi életben még alig volt
példa a hagyomanyos tereken kiviili jatékra. Nem igényelték sem
a néz6k, sem az alkotok, sem a kultiraszervez6 intézmények.
Csikszereda logocentrikus és realista hagyomanyt kovet6 szinha-
zi kontextusaban pedig teljesen ismeretlen volt az a fajta szinhézi

263 Berekméri Katalin: Szerep a szinészben. Marosvasarhely, UartPress Kiado,
2020, 207.

264 Gianina Carbunariu (1977) kortars roman szinhézi rendezd, dramaturg, a
Piatra Neamti-i Ifjasagi Szinhaz 1gazgat0Ja O kezdeményezte a DramAcum
projektet, amelynek célja Gjjaéleszteni és timogatni a kortars szinhazi al-
kot4st Roménidban.

265 Berekméri: i. m. 208.

266 J§, 1. m. 208—209.
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kisérletezés, melyet egyetemista hallgatoként a Schilling-tabor-
ban tapasztaltunk.

Mivel az 1989-es rendszervaltas 6ta nem késziiltek 4j szin-
hazi épiiletek a roméniai magyar tarsulatok szamara, csupan a
meglévoket Gjitgattak fel, amennyire az éves koltségvetés lehetd-
vé tette, az ijonnan alakult tarsulatok, mint példaul a csikszeredai
Csiki Jatékszin és a székelyudvarhelyi Tomesa Sandor Szinhéaz, a
varosi kultirhazakban kaptak helyet, és ezaltal is tovabb folytat6-
dott az illaziokeltés szinhazi hagyomanya, illetve a nézétér és a ja-
téktér szétvalasztasa. Mindkét emlitett szinhaz ,,a varosban létez§
miikedvel§ szinjatszas alapjaira kivant épiteni, ennek megfelels-
en mindkét intézmény népszinhazi célokat fogalmazott meg és ki-
vant kévetni”2%7 — allapitja meg Bodé A. Otto, aki szinhaztorténeti
munkajaban tgy vélekedik, hogy a rendszervaltas utan viszont azt
is egyre inkabb érzékelni lehetett, hogy a fiatal nézdk és alkotok
egy része valami masra vagyik.

A Tandem alkotocsapata tehat technikailag jol felszerelt épit-
mények helyett inkabb alternativ szinhazi helyeket valasztott, és
eltavolodott a miikedveld szinjatszas hagyoméanyaitdl.

IV. 2.2. Munka a dramatikus szoveggel

A dramatikus szoveghez kezdetben gy viszonyultunk, mint ahogy
a korabbi logocentrikus szinhazi tapasztalataink soran megszok-
tuk, azt kovettiik, ami szinhazi alkotoként 6nkénteleniil is beépiilt
a tudatunkba, és magatartasunk, viszonyulasunk részévé valt. Bar
igyekeztlink megszabadulni az 6rokolt keretektol, az elsé kisér-
letek idején még nem voltunk elég batrak ahhoz, hogy minden
addig szerzett szinhazi ismeretet elengedve és megkérdGjelezve
belevagjunk az ismeretlenbe. Ezért, mondhatni, csak félig-med-
dig sikeriilt a sajat magunk felé megfogalmazott koveteléseknek
eleget tenniink. Azt a jol ismert utat valasztottuk, amelyen a dra-
mai m{ jelenti a kiindul6pontot. Kellett ez a kis kapaszkod6 az

267 Bodo A. Ottd: A rendszervaltas utani erdélyi magyar szinhaz. Doktori
disszertacio, Bp., Szinhaz- és Filmm{ivészeti Egyetem, 2011, 81.
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indulashoz, még ha a tovabbiakban igyekeztiink is leszamolni a
hagyoméanyos keretekkel.

Az volt az elsé 1épése ennek a leszamolasnak, hogy a darabot,
az irott szoveget atdolgoztuk a magunk nyelvére. Addig improvi-
zaltunk, tréningeztiink, vitaztunk és érveltiink, amig mindannyi-
unk szdmara ki nem deriilt, hogy milyen kozos jelentéssel bir a
darab, és hogyan kapcsolhato Csikszeredahoz. Valaszokat keres-
tiink azokra a kérdésekre, melyekre Carbunariu szerint az alkot6-
munka valamennyi résztvevgjének egyezségre kell jutnia a kozos
gondolkodas, oOtletelés soran: Miért késziil az el6adas? Miért ép-
pen akkor? Es milyen kozonségréteget szolit meg elsésorban?

Sajatos nyelvet alakitottunk ki a beszélgetések és a gondolat-
csere soran, melynek folyamatat els6 izben egy videoanyagban2%®
mutattunk meg. Kihivasnak tartottuk, hogy részleteiben megériz-
ziik a klasszikus szoveget, és kiragadjuk a darabbdl azokat a sza-
lakat, jeleneteket és szerepeket, melyeket izgalmasnak és hasznal-
haténak talaltunk a magunk mondanivaléja szempontjabol. Igy
példaul az utols6 két probanapon kiiktattuk Porkolab szovegét,
mert jobbnak, erésebbnek véltiilk a néma jelenlétét. Mikozben
a Herceg esetében kényszeres pszichés funkciot nyert a shakes-
peare-i b6beszédiiség. Shakespeare dramajat felhasznalva kiala-
kitottuk a sajat torténetiinket: a klasszikus vazra épitettiik fel a
magunk és a varos Szeget Szeggel verzidjat, melynek végiil a Mea-
sure for Measure in Csikszereda, vagyis Szeget szeggel Csiksze-
redaban cimet adtuk.

A szinészek, a tér és az improvizaciok nagyon er6sen alaki-
tottak a szoveget. Az asztali probak soran szabadon fedeztiik fel
a teret a magunk szamara, aztan egymast, majd kozosen is bir-
tokba vettiik a teret. Belehelyezkedtiink a Magtar2® szivébe. Ku-
tatdbmunkat folytattunk: ennek nyoman elGszor képzémiivészeti

268 https://vimeo.com/45263748?fbclid=IwAR37B8pHF3Sh2MleD3NzrKIW
HZi87-j4s5GEs6bqgmubRwK3bnqviLHuAsU. Letoltés ideje: 2021.05.19.
200 A Magtar, més nevén a Sil6 az a helyszin, melyet az Erdélyi Osszmiivészeti
Egyesiilet bocsatott a Tandem rendelkezésére Csikszeredaban (Brassoi
Gt 14. sz.). Az oOtszintes épiiletnek, ahogy a neve is jelzi, gabonamagtar
volt az eredeti funkcidja, és a maga koraban a legmagasabbnak szamitott
Csikszeredaban. 2010 augusztusatol ad otthont kulturalis eseményeknek:
kiallitasoknak, koncerteknek, vetitéseknek, konferencidknak. Szinhazi
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alkotasok jottek létre, melyek az el6adas részévé valtak. A tér és az
emberi test viszonyanak téméajaban szadmos fénykép és egy rovid
videofelvétel is késziilt.27

IV. 2.3. Arendezés

A probafolyamat bizonyos értelemben szokvanyosan kezd6dott.
Porogi Dorka rendezd ajanlott egy darabot, és annak értelmezé-
sével inditottunk. A koncepci6 kidolgozasa latszolag a rendezére
hérult, ugyanakkor szabad teret kapott a k6zos gondolkodas is, a
kozosségben vald 1étezés altal.

A rendezd inkabb csak iranymutat6 volt, és egy olyan 0ssze-
tart6 er6t képviselt az el6adas 1étrejottéig, amely kivédte az eset-
leges konfliktusokat. Minden emberi kozosségben van valaki, aki
kimagaslik valamiben, akit a kozosség kiilondsen elismer — mi
kozos dontéssel a rendezét valasztottuk ki erre a szerepre. Mérei
Ferencet idézve: , Az emberrel foglalkoz6 minden vizsgalodas jol
ismert tétele az, hogy a csoport nem egyszeriien tagjainak 0sz-
szessége, hanem tobb anndl, és a csoport jellegénél fogva jelentGs
meghatarozoja a cselekvéseknek, a teljesitményeknek.”?* A cso-
port tagjai mas-mas képességekkel rendelkeznek, és ha ezek az
er6k tgy tudnak egyesiilni, hogy kozben az egyének kimagaslo
erejét is fokozzak, akkor ,megnd” a teljesitmény.

A mi esetiinkben tehat az volt a megbizatasa a rendezének,
hogy 0sszefogja és 6sszehangolja az egyéni képességeket az ese-
mény létrehozasa érdekében. Mindannyian megbiztunk a kine-
vezett rendezs vezetSi kompetenciajaban és szinhazi meglatasai-
ban. Ez a bizalom méar korabban kialakult kozottiink, az egyetemi
éveink k6zos munkéja soran.

Azok a rendezdi funkciok, amelyeket Pavis emlit a szinhazi
szotaraban — az egybefogas, a térbe helyezés, az 6sszehangolas, a

részlegét a kolozsvari Vardterem Projekt avatta fel 2011 majuséban, a
Sorsjaték cimi elGadasaval.

270 https://www.youtube.com/watch?v=vuvWyrrVrpE&ab_ channel=Tandem
Csoport. Letoltés ideje: 2021.05.10.

27t Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett halozata. Budapest, Osiris, 2004, 23.
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72

jelentés egyértelmiivé tétele, az elképzelheté megoldasok szam-
bavétele, a parodikus diskurzus, a szinészvezetés, az utasitas —,
a Szeget szeggel Csikszeredaban el6adas esetében nem kizarolag
a rendezd feladatkorébe tartoztak. Egyiitt kerestiik a megoldast a
felmeriil6 kérdésekre, és kozosen tettiink eleget, hozzaértésiink-
tdl fliggben, az emlitett rendezbi kotelezettségeknek. A rendez6i
szinészvezetés is inkabb javaslatokon, mintsem kotelezéen végre-
hajtand6 utasitasokon alapult.

A kollektiv alkotas kapcsan Pavis arrol ir, hogy az ilyen jelle-
gl munkaban mindig eljon az a pillanat, amikor sziikségszeriivé
valik az improvizativ elemek Gsszehangolésa, és ezt a feladatot
rendszerint a dramaturg vagy a rendezé végzi el. Azonban ez az
,0sszefogd és kozpontositd munka nem feltétleniil kivainja meg az
egyetlen, a rendezd szerepét magéra vallal6 személy kijelolését,
célja inkabb az, hogy a csapat egy »kollektiv« rendezésre tore-
kedve (...) egylitt probalja stilisztikai és narrativ egységekbe fogni
az el6adas addig kialakult tombjeit”.22 A rendezé személye tehat
nem valhat fontosabb4, mint a funkcidja, melyet az alkot6 csapat
barmely alkalmas tagja betolthet. A rendez6 feladatkorébe nem
tartozik bele a hierarchiateremtés, inkabb segitenie kell a kozos-
ség kialakulasat az alkotés érdekében, egymas mellé kell helyeznie
az elemeket, egységbe kell fognia a szétesésre hajlamos tomboket.

A Tandem alkotokozossége Grotowski parateatralis kutaté-
sainak irdnymutatasat kovette, és olyan strukturak kialakitasara
torekedett, ahol nincs éles hatar rendezd, szinész és nézd kozott,
nincs el6adés, csak emberek talalkozasa. Ahol a szinész és a ren-
dezd bizalmi kapcsolatban van egymaéssal, nincs koztiik hierarchi-
kus — azaz iranyitason és végrehajtason alapul6 — viszony. Ahogy
Grotowskinal a szinészképzés nem arra iranyult, hogy a szinész
valamit megtanuljon, hanem hogy megsziinjenek azok az akada-
lyok, amelyeket a lelki folyamatok soran a szinész sajat szerveze-
te tamaszthat, mi is egy olyan bizalmi légkort igyekeztliink meg-
teremteni, amelyben megvaldsulhat ez a fajta tanulasi folyamat,
egymas kozosségében, megsziintetve a hierarchiat és a merev
szerepkoroket. A Tandem alkot6i munkéjaban tehat elsésorban

272 Patrice Pavis: 1. m. 238.
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az volt a rendez6 feladata, hogy oly médon szabaditsa fel a pro-
jekt résztvevdinek képességeit, hogy azok egyként szolgalhassak
az elGadast.

IV. 2.4. Szinhazi latvany és hangzas

Nem konvencionalis szinhazi térben zajlott az esemény, hanem
a varos egyik régi, reprezentativ, sokszintes épiiletében, melyet
mindenki Sil6 néven ismert és emlegetett. Négy emeletén még
ott voltak a megkopott csovek, gépek, silyok, s6t, régrdl ott ma-
radt, szétszérddott magokat is talaltunk benne. Mindent ellepett
a tormelék, a romok, a deszkak, a tolcsérek. A meglehetGsen nagy
épliletet csak részlegesen uajitottak fel: helyenként kicserélték az
ablakokat, a fels§ szintet pedig, ahol id6rél idére képzémiivészeti
kiallitast szerveztek, padloburkolattal és mellékhelyiséggel lattak
el, a falait fehérre meszelték, a lomtalanitaskor viszont meghagy-
tak benne egy valamikor bizadaraloként miikodg, hatalmas vas-
szerkezetet.

A Silo6 tokéletes helyszinnek bizonyult a gondolkodashoz,
alkotashoz, egylittléthez. Igyekeztiink mindvégig nyitottnak ma-
radni, és engedtiik, hogy hasson rank ez a szokatlan tér. A ku-
tatdbmunkank els§, mar emlitett, képzémiivészeti eredményei —
szamos fénykép és rovid videofelvétel?2 forméajaban — a tér és az
emberi test viszonyanak témakorében sziilettek.

A tér a kiindulépontként szolgélé dramai széveghez vald vi-
szonyunk alakulasét is er6sen befolyasolta. S6t, par nap utan a
tér lett az erésebb inspiracidforras. Az épiiletszintek hataroztak
meg a dramaturgiat, vagyis azt a folyamatot, melynek soran a né-
z6nek fel kellett jutnia az 6todik emeletre. Ez a vandorlas és a
tér dinamikéja a szoveghez valo viszonyukra is nagymértékben
kihatott: ahogy felfelé haladtunk, egyre inkabb eltavolodtunk a
klasszikus, veretes szovegtdl a kozvetlenebb, hétkdznapibb meg-
szoblalas iranyaba.

273 Lasd a Tandem kozosségi oldalat: https://www.facebook.com/tandem-
csoport. Letoltés ideje: 2021.05.19.
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Mint mar emlitettem, 2012-ben az atlagos romaniai magyar
kultarafogyasztonak szinte semmi tapasztalata nem volt a hagyo-
manyos szinhazi tereken kiviili jatékrol, igy azt is célul tiiztiik ki,
hogy tigy mutassuk be a néz6knek ezt a teret a varos egyik legré-
gebbi épiiletében, hogy az el6adas soran atértékelédjon a sziirke-
sége, az alkot4s hatasara megmutatkozzanak a rejtett szépségei.

A Tandem tehéat igyekezett maximalisan kihasznalni a tech-
nikailag jol felszerelt épitmények helyett valasztott alternativ szin-
hézi tér sajatossagait és jol kamatoztatni annak elényeit a tér és
az alkotas kolcsonhatasa révén. Ez esetben mar nemcsak arrol
volt sz6, hogy sajat alkot6i koncepcidinknak megfelelGen alaki-
tottunk ki egy atlagos teret, hanem alkot6kként hagytuk, hogy
maga a tér szabjon iranyt az alkotasnak.

Tehat a Silo, Csikszereda egyik legrégebbi, a varos torténel-
mét magiban hordoz6 épitménye erGteljesen formalta az ese-
ményt, annak egész dramaturgiajat. A Szeget szeggel Csikszere-
daban olyannyira kot6détt ahhoz a térhez, hogy mas helyszinen
megvaldsithatatlan lett volna — ezért mondhato6 kifejezetten hely-
specifikusnak.?# A képzémiivészetben hasznalt ,talalt targyak” fo-
galom analbgiajara ,talalt térnek”27 tekintik azokat az alkotok 4l-
tal valasztott kozteriileteket, gyarépiileteket stb., melyeknek nincs
meg a hagyomanyos szinhazi felszereltsége (nem rendelkeznek
voros barsonnyal gondosan kidekoralt és levalasztott nézétérrel,
magasitott szinpaddal, nincsenek ellatva siillyesztével, emelGvel,
zsinorpadlassal és egyéb miiszerekkel). Ennek értelmében a talalt
tér innovativ aspektusa teljesen helyspecifikus el6adas létrehoza-
sat tette lehetGvé.

Az épiilet els6 és egyben legalso szintje szolgalt az els6 szin
helyéiil. A probafolyamat soran innen felfelé haladva kézdsen fe-
deztiik fel és alakitottuk a teret, illetve a tér minket. Igyekeztiink

274 A helyspecifikus az angol ,site-specific” kifejezés megfelelGje, amely f6-
ként az el6adas/esemény sajatos térhez kotottségét, alkalomszertiségét,
megismételhetetlenségét jelzi. ,A »site-specific work« might articulate
and define itself through properties, qualities and meanings produced in
specific relationships between an »object« or »event« and a position it
occupies. Vo. Nick Kaye: Site-Specific Art. Performance, Place and Docu-
mentation. London and New York, Routledge, 2000, 1.

275 Jo.
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megtalalni az 6sszefliggéseket a szint és a szin kozott. Gyakran ki-
fejezetten a térbdl indultunk ki, az sziilte meg a jelenetet. Minden
szint mas jellegli, onmagaban is jelentéssel bir6 térré alakult at.

Az als6 szint példaul, ahova a néz6k elészor 1éptek be, 1at-
szolag egy DJ-party helyszinéhez hasonlitott, amilyennel a csik-
szeredai fiatalok gyakran taldlkoztak. Nem volt {ilhely, nem volt
kijelolve az sem, hova kell allni. A DJ-t alakit6 szinész keverte a
zenét, és fokozatosan beindult a torténet. A nézd, aki mar puszta
jelenlétével részese volt a jatéknak, egy verekedés kellGs kdzepén
talalta magat, mintha csak az utcan volna. Egy csigaszer( tolcsé-
ren, amelyen régen a gabona folyt le, felmaszott két szinész, igy
vezették a nézoket a méasodik szintre, ahol két, egymassal szem-
ben megkomponalt statikus kép kozé helyezkedhettek el, eldont-
ve, hogy épp melyiket szeretnék kozelebbrdl figyelni.

A maésodik emeleten Rilke Mdasodik duinéi elégiajanak fo-
lyamatos hangfelvételét lehetett hallani — a vers angyal motivuma
finoman utalt Angelo figurajara —, az egyik szinész el6adasaban,
aki egy kitalalt alakot, Angélat, Angelo n6vérét jatszotta. Angéla
Escalus helyett szerepelt a torténetben.

A harmadik emeleten kétoldalt foglaltak helyet a nézdk, és az
Angelo—Izabella jelenetek gy zajlottak, mint a targyal6teremben,
ahol néha az egyik oldalon van az igazsag, olykor pedig a mésik
oldalra pattan at. A nézdk az érvelést hallva szabadon donthettek,
hogy melyik oldal mellett foglalnak allast, illetve hogy leiilnek,
vagy éallva maradnak.

A negyedik emeleten a ,jatéktérrel” szemben iiltek a nézdk.
Ez volt a borton tere, melyet Ggy alakitottunk ki, hogy a néz6 oly-
kor bezarva érezhette magat, idénként pedig azt hihette, hogy a
szabadsag oldalardl lathatja a torténéseket.

Végiil az 6todik emeletet a hazatérés helyszinének tekintet-
tiik, ahol ,befogadtuk” a néz6ket. A szinészek civil ruhéba 61t6z-
tek, almat ettek, és a lentebbi terekben megteremtett teatralitast
egyfajta kozvetlenség valtotta fel. Az utols6 staciéban a sajat éte-
leinkkel vendégeltiik meg a nézéket.

Az el6adas ideje alatt szintrdl szintre veliink tartottak a né-
z0k, és nyitottsagukat, rugalmassagukat probara téve idomitotta
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magahoz 6ket a tér. Volt, hogy a jaték részeseivé valtak, volt, hogy
alltak, vagy épp leiiltek. Sok fejtorést okozott a néz6tér elhelyezé-
se, mivel nem akartuk tompitani a tér dinamikajat rogzitett 4l6-
helyekkel. Ezért dont6ttiink a rugalmassag mellett, ami utblag
javéra vélt az el6adasnak.

Nemcsak a diszlet és a kellékek, de a jelmezek is az eredeti
térbdl keriiltek ki. Bagoly Zsuzsa diszlettervezd, aki a csapat koz-
remiikdésével hozta 1étre a teljesen egyedi latvanyvilagot, igy
emlékszik vissza alkot6i koncepci6 kialakulasara: ,,...én voltam az
utols6 lancszem ebben a projektben. Mire részesévé valhattam
ennek a kreativ csapatnak, mar adott volt a helyszin és a darab
is. Mar ismertem a Silo épiiletét és a benne rejlé kincseket is, de
soha nem gondoltam volna, hogy ezeket majd egy szinhazi el6-
adasban is hasznalhatom. Csak ra kellett néznem a régen a mag-
tarat szolgald gépelemekre, vasakra, lapatokra, és mar javarészt
adta is onmagat a diszlet.”7

IV. 2.5. Szinészi jaték

A tér nemcsak a dramai széveget alakitotta, de a szinészi jatékot
is. Az Otszintes épiilet minden emeletén a tér fiiggvényében szer-
vezGdott a szinészi jaték, amelyet elsGsorban a nézGi magatartés
befolyasolt, illetve az, ahogy a nézdk alkalmazkodtak az Gjabb és
Gjabb helyzetekhez.

Az a cél lebegett el6ttiink, hogy amig a nézd feljut az 6todik
emeletre, addig a szinész is eljusson a klasszikus, veretes kolt6i
beszédmodtol, képi nyelvtdl a kozvetlenebb, hétkoznapibb meg-
szolalasig. A mozgalmas Dj-party elsére ismerdsen hatott a néz6k-
nek, de a megnyilatkozasok soran a szinészek nem a megszokott
szinészi jatékot alkalmaztak. Inkabb képekben jelenit6dott meg a
cselekmény, a jaték tomorségre torekedett. Ahogy haladtunk fel-
felé az emeleteken, a szinészi jaték egyre inkabb leegyszer(isodott,

276 Lasd: https://hnepe.files.wordpress.com/2012/07/1207190116.pdf?tbcli
d=IwAR1irTppoQJbz1PtKn1AzjeA2GAYtHJVhzZ7VaQid36QHs39visWo
Y3NdDI. Letoltés ideje: 2021.05.10.
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akarcsak a jelmezek. Az 6todik emeleten mar sajat civil ruhainkat
viseltiik, és minden szinészi jatéktol mentesen voltunk jelen.

IV. 2.6. Az el6adas hatastorténete

A helyi sajt6 pozitivan értékelte a Tandem elsG projektjét. A Szé-
kelyhon.ro®”” internetes hirportal Fiatal alkoték egyediilallo al-
kotasa cimmel szamolt be az el6adasrol, melyet a cikk szerzdje
ugy jellemzett, hogy ,minden konvencionalis megoldéssal sza-
kit”278, illetve hogy ,folyamatosan bevonta, megmozgatta és gon-
dolkodasra késztette a kozonséget”27°. A beszamolobdl az is kide-
riil, hogy mar a kezdésnél érzékelhetd volt, hogy a nézékre ,egy
olyan, valosag és sziirrealitas hatarmezsgyéjén egyensulyozo él-
mény var, amilyenben minden bizonnyal nem volt még résziik”2%.
A tudositd, Pinti Attila kiemeli, hogy a néz6 szerves részét képez-
te az el6adasnak, hiszen alig néhany centire helyezkedett el az al-
kotoktdl, igy kozelrdl érzékelhette ,az izmok apro rezdiilését és az
arcukon végigfoly6 izzadsag- és konnycseppeket”®. Pinti szerint
lehetetlen feladat Gsszegezni valamennyi felvonultatott egyedi
megoldast, de az bizonyos, hogy ,a minden apré elemében mi-
néséget tiikroz6 munkajaval a Tandem csoport olyan szint hozott
Csikszereda kulturélis életébe, amelyrél még hetek mulva is be-
szélni fognak azok a szerencsések, akiknek sikeriilt helyet kapniuk
a két el6adés valamelyikére 282,

277 A Székelyhon.ro egy 2009. november 12-én indult roméniai magyar nyel-
v hirportal. A legelsé 6ssz-székelyfoldi internetes hirportalként hataroz-
ta meg magat, és mint ilyen, jelent6sen hozzajarult a k6zos, a roméaniai
kozigazgatasi egységeket képez6 megyék folotti, regionélis székelyfoldi
sajtonyilvanossag kialakitasdhoz.

278 Pinti Attila, Fiatal alkoték egyediilallo eléadasa. https://szekelyhon.ro/
muvelodes/fiatal-alkotok-egyedulallo-eloadasa?fbclid=IwAR0OGMo03YK
22e3pCc30TAXQdjBEYnOTQtgPN8wBIDIJnWTyrraEWN38Q3DeOc#.
Letoltés ideje: 2021.05.10.

279 Uo.

280 Uo.

281 UO.

282 UO.
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A Hargita Népe®® helyi Gjsag is érdeklédéssel és lelkesen re-
agélt a szokatlan kezdeményezésre. ,Kiilonos helyszinen kiilonos
esemény”’-nek nevezte a Tandem elsé projektjét. Az alkotokat is
megszolaltatta a cikkben, hogy felkeltse az olvas6 érdeklédését az
el6adas irant.28

A csikszeredai helyi tévé, a Csiki TV a napi hirad6jaban hir-
ként szamolt be az eseményrdl, és tudositdja ugy vélekedett a
Tandem kisérleti projektjérél, hogy bar sokan ragaszkodnak a
komfortzénajukhoz, az esemény kivancsisagot és érdeklGdést éb-
resztett az emberekben a massag, a megszokottol eltérd irant.28

Az okokra, hogy miért nem sziiletetett szakmai beszamolo,
kritika a Tandem egyik projektjérol sem, majd a masodik projekt
kapcsan fogok kitérni részletesebben.

Az els6 projekt nézdi visszajelzéseit tekintve a Tandem elérte
céljat, hiszen szdndékai szerint elsésorban a csikszeredai és a va-
ros kornyékén él6 embereket igyekezett megszolitani a szokatlan
esemény altal. Ennek sikerét pedig leginkabb a helyi sajt6 képes
érzékeltetni.

IV. 2.7. A Tandem-el6adas mint esemény

Ha a miivészetkritika fogalmaival probaljuk leirni a Tandem elsé
kisérleti projektjét, akkor megéallapithatjuk, hogy alkotéi a ,live
art” forma megvalositisara torekedtek, amely egyfajta mtivészeti
ujitast jelez:2%¢ hatarokat feszegetd kisérleteken alapszik, és eltér
a hagyoményos miivészetfelfogastol.

283 Hargita megye kozéleti napilapja. Csikszeredaban szerkesztik. A lap fel-
vallalja a megye pozitiv hagyomanyait, értékeit, helyet biztosit palyakez-
dé koltdk, irok miiveinek, tobbek kozott természettudomanyos ismeret-
terjeszt6 cikkeket is kozol.

284 Tros Eszter: Az elsé Tandem-projekt. https://hnepe.files.wordpress.com/
2012/07/1207190116.pdf?ftbclid=IwAR1irTppoQJbz1PtKn1AzjeA2GAYt
HJVhzZ7VaQid36QHs39visWoY3NdDI. Letoltés ideje: 2021.05.10.

285 https://www.youtube.com/watch?v=PTnlK3u_olw&ab_channel=csikitv
online. Letoltés ideje: 2021.05.20.

286 Sz6ke Annamaria: A performance-miivészet. Ford. Adamik Lajos, Barbaczy
Eszter, Csliros Klara, Ivacs Agnes, Sz6ke Annamaria. Budapest, Balassi,
2001, 14.
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Egy bekezdés erejéig érdemes felvillantani a kornyezeti szin-
héz sajatos jegyeit is, melyek tobbnyire a happening és a hagyo-
manyos el6adasok kozott jelolik ki a miifaj helyét. Schechner a
kovetkezd hat axiomaban foglalja 6ssze ezeket a jellemzdket:

1. A szinhaz egyenrangt elemek viszonyabdl sziiletik. Nem-
csak a performerek kozti viszonyok hatarozzak meg az elGadast
mint mtialkotést, de a szoveg, az érzéki ingerek, az épiiletstrukta-
ra, a szinpadi kellékek, a kisegit6 személyzet, a néz6 és a perfor-
mer viszonyhaldja is.

2. Jatszok és nézdk egyforman hasznaljak a jatékteret. Nincs
kettévalasztva a jatéktér és a nézGtér, mint a hagyoméanyos szin-
jatszasban.

3. A szinhéazi el6adas l1étrejohet egy erre specialisan kialaki-
tott térben, de talalt kornyezetben is. A szabad térkezelés arra ba-
toritja a nézbket, hogy 6k is 1épjenek ki a hagyomanyos szinhézi
kotottségeikbdl.

4. Mivel az el6adas nem egyetlen rogzitett pontban zajlik, a
néz6 maga donti el, hogy éppen mire iranyitja a figyelmét. S6t, be
is jarhatja a teret, és megvalaszthatja, hogy milyen irdnybdl szem-
1éli az eseményeket.

5. Az el6ad4s minden egyes elemének megvan a sajat nyelve,
és ezek nemcsak egyiitt képesek kozolni valamit, de kiilon-kilon
is megszolalnak.

6. A szoveg az el6adasban nem kiindul6pont, ahogy végcél
sem szabad legyen.

Schechner els6 négy axiémajat — a kozos élményre, a tér ket-
tévalasztasanak sziikségtelenségére, a talalt kornyezetre, amely
kilépést biztosit a szinhazi kotottségek koziil, illetve a szabad f6-
kuszpontra vonatkozo tételeket — tekintve, a Szeget szeggel Csik-
szereddban el6adas kornyezeti szinh4znak tekinthetd, még agy
is, hogy a két utols6 tétel kovetelményeinek nem felel meg teljes
mértékben.

Leginkabb a devised szinhaz miifaji kategoriajaba illeszthet6
az el6adés: a demokratikus munkafolyamat, a hétkéznapi talalt
terek hasznalata, az egyenrangu viszonyrendszerek, a kockazat-
vallalas, a kisérlet, az improvizacio, valamint a bevett struktarak
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megsziintetésére val6 torekvés miatt. A megvalosult el6adas egé-
szét tekintve viszont inkabb csak elindultunk a devised mfifaj ira-
nyéba, és csak a kovetkezd évi, masodik kisérlet révén keriltiink
valéban kozel hozza.

IV. 3. Egy katalan csalad képei — a Tandem masodik kisérleti
projektje

Az el6adas adatai

Cim: Egy katalan csalad képei

Bemutaté idépontja: 2013. julius folyaman

Rendezd: kollektiv

Szinhazi alkotok: Badics Petra/ Barabasi Tivadar/ Bartha—
Laszl6 Zsolt/ Boros Csaba/ Csillag Boti/ Csillag Panni/
Derzsi Dezs6/ Fodor Réka/ Gecse Ramoéna/ Kovacs
Kati/ Puskés Laszl6

Latvanytervezdk: Bagoly Zsuzsa/ Janosi Agi

Fot6-vided: Szées Tamas/ Demeter Lorand

Képzémiivész: Barts Livi

Zenészek: Bocsardi Magor/ Iszlai Jozsef/ Konya-Uté Bence/
a Lux Aurumgque koérus tagja

IV. 3.1. Az el6adés szinh&ztorténeti kontextusa

A 2012-es projekt azt bizonyitotta, hogy a csikszeredai nézék nyi-
tottak a rogzitett formaktol mentes szinhazi el6adasokra, ezért
2013 nyaran a Tandem alkot6i kozossége kisérletet tett egy még
nagyobb 1élegzetvétell projekt 1étrehozasara, melynek tovabbra
is az volt a célja, hogy a fiatal szinhézi alkotok talalkozzanak, és
egy ujfajta kommunikaciét alakitsanak ki alkot6 és néz6 kozott.
A Tandem mindkét projektje szinh&ztorténeti kontextusa-
nak megértéséhez figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy
abban az id6ben nagyon kevés ehhez hasonl6 innovativ kezdemé-
nyezés volt az erdélyi magyar szinhazi életben. 2012-ben szinte
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valamennyi erdélyi magyar szinhaz intézményes keretek kozott
miikodott. Két kivételrsl tudunk: a 2005-ben alakult marosvasar-
helyi Yorick Stadi6 kortars szinhazi miihelyrél, amely nem kon-
vencionalis térben miikodott, és fiiggetlen kisérleti szinhazként
nem rendelkezett allandé tarsulattal, illetve a kolozsvari Varote-
rem Projektrdl, amely 2010 januarjaban alakult, fiiggetlen erdélyi
magyar tarsulatként.

Mind alkot6i, mind befogaddi vonatkozasban szokatlan és
ismeretlen uton indult el tehat a Tandem. A masodik kisérlet, az
Egy katalan csalad Csikban még tjszer(ibb volt, mivel a projekt
egyetlen téma feldolgozasaval harom eseményt is létrehozott, és
ezek szervesen kapcsolodtak egyméashoz.

A Tandem alkotdcsapatanak projektjeit az a koriilmény is
meghatarozta, hogy 0sszeéllasakor, 2010-ben egyszerre két évfo-
lyam végzett az egyetemen, egy negyedik és egy harmadik, mivel
a roman felsGoktatasban éppen akkor tértek at a bolognai tipusu,
haromciklusa képzési rendszerre. Azonkiviil abban az évben Ro-
maéaniidban 25%-kal csokkentették a kozalkalmazotti béreket, igy
a létszamstop miatt a szinhazak nem tudtak fiatalokat alkalmaz-
ni. Sokan Magyarorszagon vallaltak munkat, bar kés6bb egyesek
hazaszivarogtak. Boros Kinga dramaturg szerint a magyarorszagi
tapasztalatok egyik eredménye lehet az, hogy a kiilf6ldon probal-
koz6 palyakezdGket ,megérintette annak a szele és lehetSsége,
hogy van élet a készinhazon kiviil is (...), van valami, ami t6bb
annél, mint hogy leszerz6dott szinészként 1étezzen. Ott lathatta,
hogy van fliggetlen szinhaz, ami nalunk totalisan hianyzott és
hianyzik”.2®” Boros Kinga arra is ravilagit az idézett interjiban,
hogy 2000 és 2010 kozott — az akkor 1étrejott Yorick Stadiot és a
Varoterem Projektet kivéve — nincs olyan szinhéaz, ,,ahol érzékel-
ni lehetne a potencialt arra, hogy egy kezd6 alkot6 egy olyan kon-
cepci6t, ami még nem bejaratott, az 6 még nem sikergarantalt
nevével érvényesiteni tudja. Vannak befutott, nagyon erds miivé-
szi vezetéssel rendelkez6 szinhazak, mint amilyen a kolozsvari és
a sepsiszentgyorgyi is. De ebben az évtizedben nem lehet labdaba
riagni, mert ezek erds szinhazi esztétikat képviselnek. Nem lehet

287 Boros Kinga: Tandemben szinhdzat csinalni. 1-es sz. melléklet
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bekopogni kezd6 rendezéként azzal, hogy miivészetet szeretnél
csinalni kint az utcan, mert ahol Tompa Gabor meg Bocsardi
Laszl6 all, onnan nézve ezek az esztétikak nem érvényesek, azaz
nem feltétleniil szinhazként értékelik 6ket”.288

Boros Kinga tgy véli, hogy az az egyik oka a fliggetlen szinha-
zi probalkozasok 1étrejottének, hogy a palyakezd6 fiatalok nem ta-
laltak megfelelG terepet elképzeléseik érvényesitéséhez. Nem tart-
ja véletlennek azt sem, hogy Gianina Carbunariu fiatal rendez6t
erdélyi magyar teriileten elGszor egy fiiggetlen szinhéz, a Yorick
Stadio kérte fel kozos munkéara.

Erthetd tehat, hogy a Tandem mindkét projektje, de féként a
masodik, olyan fiiggetlen terepet kellett valasszon magéanak, ahol
érvényesiteni tudta célkit(izéseit, els6sorban a terek Gjraértelme-
zését, melynek révén a kozelség, a szabadsag és a térérzék mas
mo6don mutatkozik meg a nézd és jatékos kapcsolataban. Porogi
Dorka rendezd visszaemlékezése szerint rengeteg kérdése volt a
Tandem alkotbinak: ,Tanulni akartunk volna még tovabb. Nem
gondoltuk, hogy barmit is jobban tudnank, vagy tudnank egyal-
talan, nem akartunk még nekirohanni a vildgnak milli6 monda-
nivaléval, hanem keresni, kisérletezni meg elmélyiilni akartunk,
zavartalanul.”28

A masodik projekt helyszine — akarcsak a Szeget-szeggel
Csikszeredaban projekté — Csikszereda volt, és az anyagi hatterét
is a Csikszeredai Erdélyi Osszmiivészeti Egyesiilet biztositotta.

IV. 3.2. Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Tandem 2013-as projektjének résztvevdi a csalad témaja koré
épitették fel a kéthetes egyiittlétiiket, és a csalad fogalmat mint
mikrostrukturélis szervez&dést, kozosséget kozelitették meg. Kii-
londsen a kozosségi értékek alakulasa, a korosztalyok kozotti konf-
liktus, a massag és a kirekesztettség, a befolyasolhatosag, a mult
és a jelen viszonya foglalkoztatta a csapatot.

288 JG, 1. m.
289 Porogi Dorka: Tandemben szinhdzat csindlni, i. m. 1-es sz. melléklet.
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Egy katalan csalad Cstkban

A projekt kiindul6pontjaként egy barcelonai utcai kuka mel-
lett talalt csaladi fotok és a hozza kapcsolddé6 dokumentumok
szolgaltak, melyeket kiilonb6z6 nemzetiségli Erasmus-6sztondi-
jas hallgatok juttattak el a Tandem alkotdcsapatahoz.

»A Tandem csoport szamara az anyag érdekességét éppen
az emlékek vandorlasanak, atadasanak és rekonstrualasanak e
szovevényes torténete adja, ahol egy ismeretlen csalad torténel-
mének maradvanyai egyszerre feleslegessé valnak, majd néhany
fiatal alkot6 egy szadmukra is teljesen idegen helyen k6zos emléke-
ket hoz 1étre beldliik.”2%° Az el6adas dramaturgiajat a talalt képek
alakitottak, a k6zos emlékek idérendje szerint. Ennek tulajdonit-
hat6, hogy harom eseményt hoztunk létre, vagy inkabb kett6t,
mert a méasodik és a harmadik 6sszekapcsolodott. Harom fontos
momentum rajzolédott ki a talalt képek altal: az eskiivd, a keresz-
teld és a halal.

A dramatikus szoveg tehét a képek koré szervez6dott, ami azt
is jelentette, hogy improvizacidban sziiletett meg. Az eseménye-
ket megel6z6 kozos munkank improvizacidinak szovegeit mindig
egy éppen arra kijelolt személy lejegyezte, és kiviilrél probalta ira-
nyitani, de egy id6 utdn mind szabadabban kezeltiik ezeket a sz6-
vegeket, nem ragaszkodtunk a lejegyzett valtozatukhoz, hagytuk,

290 Tandem Kiadvany — részlet egy palyazati szovegbdl.
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hogy az esemény aktusa alatt élesben, vagyis a nézok jelenlétében
formal6djanak. Mivel a nézék reakciéit nem tudtuk elére kiszami-
tani, csak minimalis kiindul6pontot rogzitettiink le, a tovabbiak-
ban pedig a nézd részvételére hagyatkoztunk, aki a jelenléte altal
is alakitotta a jaték menetét.

Izgalmas feladatnak bizonyult az improvizacio ltal torténe-
teket, érzéseket, gondolatokat sz6ni a képek koré. A személyes ta-
lalkozas lehetGségét is felkinélta a helyzet, hiszen mindannyian a
sajat személyiségiink és képzelGeronk segitségével elevenitettiik
meg a csaladfa egy-egy személyét. Megprobaltunk a talalt képek-
bél felallitani egy lehetséges csaladfat, igy kialakult a két csalad
szovevényes viszonyrendszere, az anyaval, az apaval, a feleséggel,
a gyerekekkel, a nagybacsival, és ezek megrajzolasa segitette a
dramaturgiat.

A csaladi viszonyok feltérképezésére az alabbi abra szolgal:

José Maria Romero Torres — a csalad els embere

Pilar Moreno Campania

(Mamuska)
/

Angel Salvador — Paula Veronica — Carles Diaz — Estel Marques
Moreno Diaz Lull Lull Cantor
(apuska) (anyuska) (nagybacsi) (nagynéni)

/ / /
Frida Salvador Lola Salvador Xaviér Diaz
Diaz Diaz Marquez
(Friduska) (Lola) (Xaviér)

/

Carles Puyol Diez Salvador

A csaladfa felallitasa utan a fiatal par, Lola és Xaviér koré
szervez$dott a cselekmény: az eskiivd, a kozos gyerekiik keresz-
telGje, illetve Lola halala koré. K6zosen osztottuk le egyméasnak a
szerepeket az improvizacios folyamat soran, nem tgy, ahogy a ha-
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gyomanyos szinjatszas hierarchikus viszonyrendszerében szokas,
ahol a rendez6 donti el ezt a kérdést. Egy-egy szinész reprezentalt
egy-egy alakot. Szovegkonyv, ir6i utasitas, szerepjellemzés, egyéb
kapaszkodo nem volt szamunkra. Csupan egy név és egy fénykép
allt kiindul6pontként a rendelkezésiinkre — szinte alig voltak ko-
tottségeink, és ezaltal egy addig még nem tapasztalt alkotdi sza-
badsagot élhettiink meg.

A dramatikus szoveget az improvizaci6 alakitotta. Nagy kihi-
vas volt szamunkra, hogy megfejtsiik, ki van a kép mogott, milyen
élethelyzetekben lehetett része, mit gondolhatott éppen akkor.
Attol a ponttol valt igazan személyessé a karakterek korvonala-
zasa, amikor minden szinész a sajat sziir§jén keresztiil kezdte
el keresni a valaszt az el6bb emlitett kérdésekre, illetve amikor
megprobalta megszolaltatni a szerepl6t a sajat hangjan. Innen
méar minden szinész a maga személyisége szerint befolyasolta,
alakitotta a dramaturgiat. Ekkor éreztiik elészor, hogy a figura-
ink ,kemény” neve mogott bizonyos becenevek is rejtéznek. Imp-
rovizacio segitségével alakultak ki a helyzetek, a torténet a helyze-
tek keresgélése soran kezd4dott el ir6dni.

IV. 3.3. Szinészi jaték

A szinészi jaték minden tekintetben természetességre toreke-
dett. Nem kivantuk kiemelni a szinészt a néz6k koziil, s6t ellen-
kez6leg, azt akartuk elérni, hogy valamiképpen részei legyiink a
néz6k mindennapjainak. Erzékeltetni szerettiik volna a szinészi
jaték altal, hogy ugyanolyan emberek vagyunk, mint a k6zonség,
ugyanolyan nehézségekkel kiizdiink, mint barki mas. Igyekeztiink
megsziintetni a néz6 és az alkoto kozotti falat. ElsGsorban a csalad
felfokozott mindennapjainak intenziv helyzeteit kutatva probal-
tunk kozelebb keriilni az altalunk megformalt személyekhez.
Miutan mar elég sok mindent tudtunk a szerepl6krél, foly-
tattuk az improvizaciot, hogy annak segitségével felvazoljuk egy
lehetséges eskiivé pillanatait, illetve a keresztel§ és az azt kovet6
halal eseményét. A helyzetet korbejarva, bizonyos sziikségszerti
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fordulépontokat elére meghatarozva, az improvizaciéra biztuk
magunkat, és ezéltal egymasra is, valamint az események jelen
idejére. A szinészi jatékban leginkabb arra torekedtiink, hogy ru-
galmasak és nyitottak maradjunk minden pillanatban. Erre tré-
ningeztiik magunkat, illetve arra, hogy elsajatitsuk azt a tudast,
amellyel a szerepl6k barmilyen helyzetben meg tudnak sz6lalni.

Ennek érdekében olyan fontos kérdéseket fogalmaztunk meg,
mint példaul: Hogyan viselkednek ezek az alakok egymassal és
a vendégekkel egy olyan iinnepi helyzetben, ahova hivatalos az
egész varos? Hogyan iinnepelnek az altalunk (ki)talalt katalanok?
Mit esznek, milyen ruhékban jelennek meg?

A szinészi jaték kialakitasa érdekében kezdetben élénken ku-
tattuk a katalan népszokasokat is, de aztan jobbnak lattuk, ha mi
magunk alakitunk ki elképzelt, szinhézilag izgalmasnak vélt kata-
lan hagyoményokat. Miutan elsajtitottunk bizonyos autentikus
katalan tancmozdulatokat, tovabb fejlesztettiik a koreografiat:
hozzatettiik a magunk elképzelte érzésvilagot, temperamentumot,
belesz6ve a csikszeredai székely hagyomanyokat. Megalkottuk a
magunk {innepi szertartasat, utalva ezaltal a minket koriilvevs
hagyomanykeveredésre is.

A szinészi jatékot az alkotocsapat egy fiktiv torténetként ki-
talalt mitosz koré épitette, mely megmagyarazza a csalad minden
tagjanak a fiatalsagat és halhatatlansagat: Pilar nagymama annak
idején felfedezte a szagos miigét, amit aztan belekevert a kekszbe,
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hogy aki azt eszi, és hisz benne, az 6rok fiatalsdgban részesiiljon.
Igy a csalad egésze megérizhette fizikalis frissességét.

A fényképeket kiinduldopontként hasznalva tehat elkezdett
liiktetni benniink egy bels6 torténet, mely meghatéarozta a sziné-
szi jatékot.

IV. 3.4. Szinhazi latvany és hangzas

Az eseménysorozat tehat az eskiivd, illetve a keresztelGvel egybe-
kotott temetés koré fonodott. Az eskiivs helyszine a Sil6 udvara
volt. Az eseményre hivatalos volt a varos apraja-nagyja. A katalan
csalad legkisebb lanyanak eskiivéjét a varos lakoi el6tt tinnepel-
ték az alkotok, helyzetet és alkalmat teremtve az ismerkedésnek.
A magtar udvaran mindenkire teritett asztal vart, hagyomanyos
étellel kinaltuk meg a jelenlevGket: rotyogod paprikas gulyassal.

Ugyanakkor az esemény batyusbélként volt meghirdetve, ami
hataratlépést jelentett nézdk és jatszok kozott. A ,katalan csalad
tagjai” (a szinészek) megvendégelték a nézdket, de kozben 6k is
bizalommal kostolgattak a ,vendégek” (a nézdk) otthon elkészi-
tett finomsagait, koccintottak, és tancoltak is veliik. Az eskiivé
olyan volt, mint egy el6re megbeszélt improvizacios gyakorlat: el-
s6sorban a szertartas jelenidejliségére és a néz6k nyitottsdgara
igyekeztlink hagyatkozni. El6re kijeloltiink szerkezeti egysége-
ket, majd egy tipikus csaladod igyekeztiink lattatni, realis prob-
1émakkal: egy katalan csaladot, amely nem sokban kiilonbozik az
atlag csikszeredai csaladtol. Tehat nemesak a performerek kozti
viszony, de a hely, az ingerek, a jelenben végbemené események,
a nézd és a performer viszonya is egyforman fontosak voltak az
alkotas folyamataban. Az eskiivé és a keresztel eseményén pedig
oly mértékben figyelembe vettiik a nézéi jelenlétet és a viszonyu-
last, a tér formalodéasat és a spontan ingereket, hogy az a legna-
gyobb kozvetlenségre adott lehetGséget az improvizacié soran.

A hagyomanyos szinjatszas egyik alapvetd jellegzetességé-
nek, a nézG6tér és jaték kettévalasztottsdganak nyoma sem volt a
projektben. Az el6adés talalt kornyezete szabadsagot biztositott
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a nézbnek, hogy kiléphessen a hagyomanyos kotottségei koziil.
Igy a Tandem elérte a mar tobbszor emlitett elsédleges céljat: a
nézdk kizokkentése érdekében bticstt intett a hagyomanyos te-
reknek, és a kozelséget, az elid6zést, a szabad térkezelést részesi-
tette el6nyben.

A latvany és a hangzas alkalmazkodott az utcai kornyezet-
hez. A Sil6 udvarat linnepélyesen dekoraltuk, mikozben a tér
nyitott maradt mindenki szamara. Akkor csatlakozott a nézé az
eseményhez, amikor akart, illetve akkor tavozott, amikor jonak
gondolta. Nem lehetett elkésni, bArmikor lehet8ség volt belépni a
jaték terébe. Az utcai jarokel6k szamara is nyitott volt az esemény.
A hanghatés pontosan olyan volt, mint a kiils6 térben megren-
dezett eskiiv6kon: hangositassal, sajat zenészekkel, természetes
hangerével. A kozlések pillanataban csend alakult ki, a tanc idején
hangosan sz6lt a zene, és az egészbe id6rdl id6re élesen belesipolt
a menetrend szerint kozleked6 vonat.2:

A keresztel6n, amelynek résztvevéi a volt népmiivészeti isko-
la szecesszios épiiletének minden szintjét, még a pincét is elfoglal-
tak, gy vezettiik korbe a befogadokat a térben szétszort magan-
életi jelenetek altal, hogy kedviik szerint elid6zhessenek egy-egy
helyen, kézel mehessenek a torténésekhez, és ezaltal 6k maguk is
részesei lehessenek azoknak.

A keresztelGvel egybekotott temetés szaméara egy belsé teret
jeloltiink ki jatéktérnek, de agy is fogalmazhatnank, hogy maga az
esemény valasztotta ki maganak azt a szecesszios épiiletet, amely-
ben évekkel azel6tt a varos miivészeti iskolat miikodtetett, mig
vissza nem kapta az eredeti tulajdonosa, majd iiresen diszelgett
a varos legforgalmasabb utcajan, mikozben néhany részén mar
igencsak megromlott az 4llaga.

A Tandem csapaténak sikeriilt megszereznie a program idejé-
re a teljes épiiletet, igy igyekeztiink annak minden részét jatékkal
betdlteni. Korbevezettiik benne a néz6t, és megmutattuk a hely
szamos érdekes és értékes zegét-zugat. A keresztel§ eseménysze-

291 Videofelvétel: https://eletmod.transindex.ro/?cikk=20976&tbclid=IwAR
3bskIfqSKnwaV22HM57LCCIsmDf-EYCzBJOOQYFTAOVXHt_6Cr_
pemkHg. Letoltés ideje: 2021.05.21.
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rliségét ezeknek a tereknek a bejarhatosaga biztositotta. Az, hogy
a nézd onnan és akkor kisérhette végig a jelen idejti jatékot, ahon-
nan érdemesnek vélte. A befogadét nem varta barsonyszék, de
szabadsagat csak a falak, a 1épcs6k és bizonyos akadalypalyasze-
rii épiiletrészek korlatoztak: rugalmassaggal és talalékonysaggal
szinte barhova odaférkézhetett, és meg is tette, hogy 1épést tart-
son a torténettel.

Eletre kelt egy eskiivd és egy keresztelgvel egybekotitt teme-
tés, és a szerepldk jelenlétének egyszertisége miatt a néz6 mindkét
eseményen azt érezhette, hogy 6 is kozeli hozzéatartozo, aki szintén
iinnepel vagy gyaszol. A torténéseket kiilonb6z6 fotok és video-
anyagok is megjelenitették: folyamatosan kozvetitettiik a kiilvi-
l4g felé a katalan csalad bekoltozését, eseménydts napjait. Mar
miel6tt a csapat elfoglalta volna a helyszint, azaz az el6z6 évhez
hasonléan bekoltozott volna a magtar épiiletének legfelsé szint-
jére, kiilonboz6 el6késziiletekkel igyekeztiink megagyazni az ese-
ményeknek, felkeltve a kivancsisagot a legels pillanattdl kezdve.

Ezt a figyelemfelkeltést szolgalta a sajtokampény is, ame-
lyet mi magunk szerveztiink meg. ElGszor hirként lekozoltiik az
egyik legolvasottabb erdélyi internetes portalon, a Transindexen,
hogy 2013 nyaran sem marad el a Tandem projekt, igy, akik az
el6z6 évben figyelemmel kisérték a csoport miikodését, felkésziil-
hettek a nyari szinhazi eseményekre. Kovetkez6 1épésként pedig
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ugyancsak a Transindexen®??, illetve a Tandem Facebook-oldalan
a jaték fikcios kiindulé helyzetét valodi hirként kommunikalva
csigaztuk fel a helyi lakosok figyelmét. Azt szerettiik volna elérni
ezzel a hoax-szal, hogy a varosban ugy kezdjenek el beszélni az
eseményrdl, mint valds jelenségrdl, és ezzel az maris betorjon az
életiinkbe.

A Tandem csapata elhelyezett egy eredeti katalan zaszl6t a
varos két legforgalmasabb pontjan: a kozpontban tiresen allo6 sze-
cesszios épiilet tetején, amely a keresztel§ szinhelyéiil szolgalt,
és a vastt melletti volt gabonatarolon, ahol az eskiivét késziiltiink
ytartani”. Az emlitett Gjsagcikkben pedig ,felfedtiik”, hogy a zasz-
16k két olyan épiilet tetején lettek elhelyezve, amelyeket vissza-
kaptak az eredeti tulajdonosok, akik nem mellékesen katalanok.
Aztan a cikkbe beillesztett videointerji29s altal tudattuk a varossal,
hogy José Maria Romero Torres, a katalan csalad jobb keze helyre
akarja allitani a Silo épiiletét az eredeti forméajara, és kekszgyarat
1étesit Csikszeredaban.

Ezen a ponton 6sszeért a Tandem két szélon fut6 sajtokampa-
nya. Elvégre nyilvanval6 volt, hogy ha a kekszgyar elkezdi a feluji-
tasi munkalatokat a gyartas mihamarabbi beinditasa érdekében,
a Tandemnek nem lesz tere a nyari projektje megvaldsitasahoz. A
kultira kénytelen lesz megadni magét a gazdaségi érdekek el6tt.

A hir lekozlését megel6z6en, mar a bekoltozésiink napjan el-
helyeztiink a varos legjelent6sebb sétaloutcaja kozepén egy régi,
rozsdas és lathatolag miikodésképtelen autot felboritva, tele Fon-
tenada markaju kekszdobozokkal, és ahogy a projekt minden mas
1épésérdl, errdl is tudositottunk a médiaban.>%+ Bar gyanitani le-
hetett, hogy a torténet csak kitalacio, azért meghokkentette az ol-
vasokat: nem mindennapos latvany volt a f6tér kells kozepén a
régi, lerobbant auto, tele 1940-es gyartasu keksszel.

292 https://itthon.transindex.ro/?cikk=20896&fbclid=IwAR3koOx4frsTBoms
jJRxnvJxusvHOXsCnF3KRBMYilCylgQWkQHcOpnOGHmg. Letoltés ide-
je:r 2021.05.21.

293 https://itthon.transindex.ro/ ?cikk=20909&fbclid=IwARodlusR50raYba HG
SiGoNzou701sCCDMKKEhrgMHhfLLvmHC4XZMphdZ5Y. Letoltés ideje:
2021.05.21.

294 https://eletmod.transindex.ro/?hir=19001. Letoltés ideje: 2021.05.10.
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A Royal de Luxe csapatanak Le Géanttombé du ciel cim,
1993-ban létrehozott utcaszinhazi el6adasai alltak el6ttiink pél-
daként, melyeket Dominique Deluze vezetett. Egy francia kikot6-
varos lakoi egy atlagos reggelen hihetetleniil furcsa és megmagya-
razhatatlan dolgoknak lehettek tanti. Egy par hatalmas méreti
cip6t (sokszorosan nagyobbat a normélis emberi cip6méretnél)
talaltak a varosban. Egyik fele egy villanyoszloprol 16gott le, me-
lyet 6ssze is roncsolt a silyaval, a masik agy nézett ki, mintha egy
teraszon akadt volna fenn esés kozben. Nemsokara egy Francois
Delaroziere altal tervezett, élethiien 1élegzd oridsbabu fekiidt le-
kotozve a forgalmas Gttesten. Mas meghokkent§ jelenségek is fo-
gadtak a jarokelSket. Egy auto6 soport végig az utcakon, motorhaz-
teteje aldl 1ivoltozé emberi fej logott ki. Egy autébuszt hatalmas
kés szelt at kozépen, hosszanti iranyban. Egy szintén oriési villa
atszart egy jarmivet. A szétszort nyomok a kerettorténetre utal-
nak: ,Volt egyszer egy orias, aki a felh6k kozott lakott. Egy nap
leesett az égbdl egy korutra...” A Royal de Luxe kisérletének do-
kumentumfilmjében lathat6, hogy az emberek mennyire élvezik
a hihetetlen torténéseket. A hatalmas babu jelenléte mindent fel-
forgat, leginkabb a hétk6znapok egykedviiségét. A francia kisva-
ros lakoéi szinte varoslakoként kezelték az 6riasi babut, és annyira
a sziviikhoz n6tt, hogy megkonnyezték a tavozasat.

Hatalmas ereje van az ilyenfajta meghokkentd tjdonsagnak.
A hihetetlen dolgok elkapraztatjak az embereket, és halasak, hogy
részesei lehetnek olyan torténeteknek, amelyek egy id6re kieme-
lik 6ket a mindennapok monotonidjabol. A Tandem is ilyen gon-
dolatokkal igyekezett jelen lenni a varos mindennapjaiban, ha-
sonloképpen kivanta kizokkenteni az embereket a megszokottbol.

Mas kisebb akcidk, installaciok, videoanyagok is tarkitottak
a kéthetes egyiittlétet, mely elejét6l végéig a csalad témaja koré
szervez&dott: egy csalad jol korvonalazott életét jelenitettiink meg
a nézo el6tt, aki kozvetlen betekintést nyerhetett az események
soraba. Az volt a célunk, hogy olyan kozvetlen hangon szdlitsuk
meg a nézG6t, hogy két hét utan is azt érezze: részese volt egy ese-
ménynek, amely kiragadta a sajat problémai koziil, s6t, segitett
jobban megérteni a maga életét.
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A képzémiivészet tobbek kozott egy olyan installacié révén
volt jelen a projektben, amely haromdimenzids térben jelenitette
meg a csaladfat, kiegészitve azokkal a kiallitasra szant személyes
targyakkal, amelyeket a résztvevSk hoztak magukkal. Egy olyan
kozosségi fal is késziilt, ahova barmelyik néz6 személyes targya,
fényképe felkeriilhetett, a hozza tartozo6 rovid torténettel. A ki-
allitas alaptémaja a kozos emléképités volt: egy Barcelonaban
kidobott, gazdatlan fénykép talalkozasa a csikszeredai pillanat-
fotokkal, életképekkel. A kozos fal egyenrangiva, majdhogynem
rokonokka4 tette a fényképeken lathato, id6ben és térben egymas-
tol tavol é16 embereket, a kép mogott talalhato torténetek altal.29s

Emellett a fotok és a videoanyagok folyamatosan kozvetitet-
ték a kiilvilag felé a katalan csalad bekoltozését és eseménydis
napjaikat. A tér megtalalasa, kialakitasa, az izek és illatok kike-
verése szintén csapatfeladat volt. A zene 6nmagéban is m(ikodé-
képesnek bizonyult, és teret is kapott a megszolalashoz. A tanc
olyannyira egyedire sikeriilt, hogy barmely mas térben és alka-
lommal, az eseményt6l fliggetleniil is figyelemre mélt6 lett volna
az elGadasa. A szinészek jelenléte pedig életre keltette a torténe-
tet: megelevenitette egy eskiivé pillanatait és résztvevdit, a nézé
azt érezhette, hogy 6 is kozeli hozzatartozo, aki szintén tinnepel.
Mind az eskiiv6, mind a keresztel6 eseménye élt a miivészeti agak
teljes értékd jelenlétével, kiilon-kiilon is miikodtek volna, de egylitt
alkottak egészet.

Az elGadas latvany- és hangzasvilagahoz szervesen hozzatar-
tozott a koréje fon6dd reklamkampéany, melyet a Tandem tuda-
tosan épitett fel. Kaidar Magor szerint a kampéany ,az eredményes
tomegkommunikacié elengedhetetlen eszkoze, a legtobb szerve-
zet alkalmazza, és gyakorlatilag nincs olyan tudomanyag vagy te-
vékenységi teriilet, ahol ne lehetne kampényokat, vagyis atfogo,
meghatarozott célt kovetd, koordinalt kommunikécios tevékeny-
séget talalni”.2¢ Ugy véli, hogy bar a kampéanyok {6 céljai kiilon-
bozok lehetnek — figyelemfelkeltés, tajékoztatas, cselekvésre kész-

295 Tandem: Emlékfal. https://www.facebook.com/Emlekfal/. Let6ltés ideje:
2021.05.10.
296 Kadar Magor: Kampanykommunikacié. Kolozsvar, Kriterion, 2008, 7.
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tetés vagy meggy06zés —, lényegiik mégis azonosak, mint ahogy a
kiilonboz6 szinhézi el6adasok céljai is: ,elérni és megszolitani egy
célcsoportot, tizenetet adva at nekik”.2”7 A Tandem a kampanyt
arra hasznalta, hogy felhivja a figyelmet magéara, és hozzaszok-
tassa Csikszereda lakossagat az 4ltala képviselt szinhazi nyelv 4j-
szer(iségéhez. Nem akart ,beetetni” senkit, csupan becsalogatta a
nézdéket a maga jatékterébe, cselekvésre késztette, kizokkentette,
és befogaddbba tette Gket.

Megtapasztaltuk, hogy hatalmas ereje van a kampanynak,
nem véletleniil tartjak sok esetben a manipulaci6 eszkozének, f6-
ként, ha gazdasagi érdekek vezetik. A Tandem esetében nem allt
fenn ez a veszély, hiszen anyagi haszonra nem szamitott a csapat.
Esetiinkben tehat ,,puha” és kifejezetten pozitiv célzat manipu-
laciorol volt szo.

A kekszgyar és a szinhaz érdekellentétén alapuld ellenkam-
pany — melynek, igyekszem hangsilyozni, a figyelemfelkeltés volt
a f6 rendeltetése — elsd latasra talan felidézhette egyesekben a
propaganda negativ képzetét, mely a meghatarozasa szerint ,,egy
ideolobgia elfogadtatasat szolgalja egy kozosséggel, ha kell hazug-
sag aran, és akar manipulaciéval is”29%, De hiba volna megvezetés-
nek nevezni a kekszgyar sok Gtletes részlettel tarkitott, rejtélyes
fiktiv torténetét, hiszen ez esetben nem hazugsagrol vagy elhall-
gatasrol, csak informaciokésleltetésrol volt sz6. Akinek felkeltet-
te a figyelmét a kekszgyar vagy a Tandem 2013-as projektje, az
a hireket kovetve fokozatosan felismerhette az esemény szinhazi
jellegét. Egy id6 utdn mindenki szaimara egyértelmiivé valt, hogy
ezeknek a hireknek nem a félretajékoztatas a célja, hanem a nyil-
vanossaggal val6 tudatos kapcsolattartas, vagyis ,,hogy informal-
jon az eseménnyel kapcsolatos alapvet6 tényekrdl, és felkeltse az
érdeklédést a téma irant”29.

Sas Istvan a propaganda rokonanak tekinti a reklamot, ugyan-
akkor élesen el is valasztja t6le, mondvan, hogy a reklam keve-
sebbel is megelégszik. A reklamnak ,.elég, ha a befolydsa nyoman

207 U6, 1. m. 7.

298 Csermely Akos — Siikésd Miklés: Propaganda a mai médiaban. Média
Hungéria Konyvek, 2004, 151.

299 Kadar Magor: A média mint partner. Kolozsvar, Kriterion Kiad6, 2007, 112.
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megvaltozik az emberek hozzaéll4sa (attitidje) egy hirdetett por-
tékat illetGen, és ennek nyoman ellenéllhatatlan késztetések éb-
rednek a vasarlasra”°. A Tandem pedig a szinhéz egy szokatlan
formajaval szemben akarta novelni a nyitottsagot a reklam altal.
Olyan reklamfogasokat alkalmazott, amelyek kizarblag pozitivan
értékelhet6k. Sas Istvan gondolatat tovabb széve: azt az elvet ér-
vényesitette, miszerint ha valamit nagyon sokszor és kitart6an is-
mételnek, az a figyelem kozéppontjaba keriil.

»A propagandaban és a reklamban is gyonyor( igéretekkel
van tele a padlas.”°* Mindkett6 az akaratot kivinja mozgositani,
igéreteket rejt el az tizenetei kozott, hogy levegye a labardl a ,,part-
nerét”, és sok esetben be is csapja. A Tandem viszont kizaro6lag
a reklamkampany értékes és pozitiv oldalait igyekezett felhasz-
nélni. Nem igért semmit, csupan a figyelemfelkeltés volt a célja.
Egyedi mo6don juttatta el a néz6khoz az informacioit, hogy becsa-
logassa ket a szinhazi eseményre.

A kampanyhirek hatasara meglehet6sen sokan eljottek a
varosbol az eseményre. A kultrat tamogatok a Tandem mellett
alltak, és harcoltak azért, hogy a kekszgyar beinditasa miatt ne
maradjon el az el6adas, mig a munkanélkiiliek tobbsége szamara
reményforrast jelentett az Gj Fontenada kekszgyar beindulasanak
hire. Azt is tapasztaltuk a kampany soran, hogy az emberek laba
alatt — vagyaik, anyagi megszorultsaguk, tudatlansaguk, szinhaz-
ismereti hidnyossagaik miatt — ingovanyossa valt a talaj, és ez so-

”7__ 2

kakat megvezethet6vé tett.

IV. 3.5. A rendezés

A Tandem Egy katalan csalad Csikban projektje a kollektiv szin-
hé4z modelljét kdvette, melynek keretében ,,a szinhazi tevékenység
altal elkotelezett csapat”©? el6re meghatarozott témaban, impro-
vizacio segitségével, kozosen hozta létre az el6adast.

300 Jg, 1. m. 12.

st Csermely Akos — Siikésd Miklés, i. m., 156.

302 Patrice Pavis: Szinhazi szétar. Ford. Gulyas Adrienn, Molnéar Zsoéfia, Sepsi
Enikd, Rideg Zsofia. Budapest, L’Harmattan, 2006, 238.
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Az els6 projekt rendezdje, Porogi Dorka csaladi okokbdl nem
tudott aktivan jelen lenni a masodik projektben, ezért ezen a nya-
ron az egyik szinész vette at a vezetést, aki a keresztel6 eseményén
a jatékmester szerepét toltotte be. De ¢ soha nem titulalta magat
rendezdének, csak valamiféle szervezGi szerepet toltott be, aki 0sz-
szehangolta a kiilonféle elképzeléseket és torekvéseket, és egyfajta
Lkiilsé szemként” is igyekezett ralatni mindarra, ami a csapatban
zajlik, de ezt a feladatot éppen az a személy végezte el, aki az imp-
rovizaciot kiviilrol figyelte, tehat mindig mas.

A rendez6 nélkiili el6adas 2013-ban teljesen ismeretlen foga-
lomnak szamitott a k6zonség korében, hiszen a romaniai magyar
szinhazak er6teljesen rendezékozponttiak voltak. Bar a szinhaz-
torténetnek, ahogy azt mar emlitettem, voltak olyan peri6dusai,
amikor rendezd nélkiil jottek l1étre eladasok, a projektiink ide-
jén a romaniai magyar szinhazakban legfeljebb csak az lehetett a
kérdés, hogy a rendezd sokféle szerepkore koziil melyik a legfon-
tosabb. Ahogy Nénay Istvan fogalmaz: ,Melyik a helyes megkoze-
lités, hogy a rendez6 »sziirke eminencias«, »kozvetit6«, »inter-
pretator« (Jean Vilar) vagy »a szinhaz karmestere« (Baros Artur)
vagy jatékmester, szervez6? A »kompromisszumok miivésze«
(Németh Antal) vagy 6néll6 alkotomiivész? 303

Mivel a Tandem nem rendelkezett alland6 tarsulattal, meg-
tehette, hogy 2013-ban nagy aranyban vonjon be Gj embereket az
el6z6 évi alkotocsapataba. Mig az els6 projektben kilenc ember
vett részt, a masodik nyaron tizenkilencre emelkedett a 1étszam.
A szinhazmiivészet, a képz6miivészet, a tinc és a zene kiilonbozé
terlileteirdl érkezett ez a tizenkilenc ember. Mindegyik miivészeti
ag egyforman nagy hangsulyt kapott a projektben, kiegészitették
egymast, teljes egészet alkotva. Mivel ebben az évben nem volt
rendezd, az alkotdi stab vallalta, hogy csapatmunkéaban hozza 1ét-
re a projektet.

303 Nanay Istvan: A szinpadi rendezésrél. Magyar Dramapedagogia Tarsasag,
Bp., 1999, 7.
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IV. 3.6. Az el6adas hatastorténete

A Tandem maésodik projektjérél sajnalatos médon nem késziilt
szakmai feljegyzés, csupan az alkotdk altal generalt hirdetések
maradtak fenn, és azok a bemutat6 videoanyagok, amelyeket szin-
tén az alkotok készitettek a projekt egész folyamatarol. Az egyik
interneten is elérhet§ vide6ban3®4 pontosan érzékelhetd, hogy a
helyi kozonség hogyan reagalt az eseményre: milyen sokan jottek
el, és mennyire élénkek a spontan megnyilvanulasok.

Az alkotdk is tobbnyire pozitiv visszajelzésekre emlékeznek.
Derzsi Dezs6t idézem: ,Volt, aki konkrétan azt emlegette, hogy
végre milyen jo, hogy van masfajta szinhaz is, de ez nem abbdl
fakadt, hogy mi a Sil6 épiiletében csinaltunk szinhazat, hanem
abbol, hogy megprobaltunk mashogyan gondolkodni a szinhaz-
r6l.”3°5 Porogi Dorka szerint ,érdekesnek, furcsanak talaltak, akik
nézték, nem is el6adasként nézték talan, hanem eseményként (...)
a visszhang inkabb jo6 volt, érdekl§d6-varakozo”.30¢

Az éltalunk hasznalt hirdetési feliilet, a Transindex hirportal
egyik év végi cikkében, amely az 2013-as év ,legtrendibb trendje-
it” és a ,Jegkulturalisabb eseményeit” veszi szdmba, a projektiink-
re utalva a katalanoknak itélte az év bevandorléi cimet. A Tan-
dem csoport katalan—székely 0sszmiivészeti szinhazi projektjét
pedig az év legkozvetlenebb és ,legprogresszivebb” el6adasai kozé
sorolja.s”

A Transindexen, illetve a helyi sajtoban megjelent irasok és
tudositasok a Tandem eseményérdl tobbnyire altalunk megirt és
publikalt cikkek voltak. A projekt a sajtoban média-hoaxszertien
adott jelzéseket magardl az események/el6adasok el6tt. A cik-
kek végén az X finoman jelezte, hogy fizetett hirdetésrél van szd,
mégis titokzatossag vette koriil a torténetet, hiszen nem volt nyil-
vanvalo, hogy az nem valés. Boros Kinga tgy véli, hogy ,mindez
arra a tényszertiségre vilagit ra, hogy ahhoz, hogy barmiféle saj-

304 https://www.youtube.com/watch?v=NoWzWUed1jM&ab_channel=Tan
demProd. Letoltés ideje: 2021.05.10.

305 Részlet az emlitett interjubal. 1-es sz. melléklet.

306 UJo.

307 http://eletmod.transindex.ro/?cikk=22126. Letoltés ideje: 2013.05.22.
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tovisszhangja legyen egy ilyen, minden szempontbol periferikus
eseménynek — periferikus, mint el§zmény nélkiili, és mert nem
illeszkedik a mainstream szinhazi vonulatba, amit az erdélyi nézé
ismer, és amit az erdélyi szakma szinhazként elismer —, azt a pro-
jektnek onmaganak kell generalnia”.38

Boros Kinga szerint ez a szinhazak esetében sincs masként,
ha 1j tipust kezdeményezésrdl van sz, ismeretlen nevekkel, vagy
ott, ahol ,az egésznek a kiallitasa teljesen ismeretlen”.3° A nem
ismerthez ugyanis nehezebben csatlakoznak az emberek, ,.és nem
tudnak mit kezdeni a hirével szakman beliil sem, igy annak mas-
ként nem lesz sajtéja, csak abban az esetben, ha sajat maganak
megteremti”.3!°

A Tandem alkotocsapata nem foglalkozott azzal, hogy kriti-
kusokat hivjon az eseményre. Senkinek sem kiild6tt szakmai meg-
hivot, nem is lett volna lehetGsége fogadni a kritikusokat a sz{ikos
anyagi keretek miatt: nem tudott szallast és ellatast biztositani.
Boros Kinga szerint, ha nem Budapesten csinal el6adast valaki,
akkor nem val6szinti, hogy csak gy odatéved a kritikus, felfedezi
az el6adast, majd ir rola. ,Amint tudjuk, masként nem lesz kritika
egy Budapesten kiviili el6ad4srol3" — mondja —, csak ha a szinha-
zi alkotocsapat megteremti a lehetGségét.”

Még a kolozsvari kritikustél sem varhattuk el, hogy a sajat
koltségén elutazzon Csikszeredaba megnézni az elGadast, mert
ezt a haromszaz kilométeres utat a rossz infrastruktira miatt akar
autdval, akar tomegkozlekedéssel csak nagyon nehézkesen lehe-
tett megtenni 2013-ban, st még ma is. A kritikus nyilvin nem
hozta meg ezt az aldozatot, mivel teljesen 1j kezdeményezésrdl
volt sz6, amely a bukés kockazatat is igencsak magaban rejtette:
olyasmivel kisérletezett, ami nagymértékben eltért a meglévd, rog-
ziilt miivészeti hagyomanyoktol.

Ezt a jelenséget Boros Kinga szerint ,érdemes 0sszehason-
litani azzal, hogy a Csiki Jatékszin 1998-ban indult, és mennyire
nem irtak réla. Gyergydszentmikloson az utébbi években jelent8s

308 Boros Kinga: i. m. 1-es sz. melléklet.
309 Jo.
30 Uo.
31 Uo.
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produkcidk sziilettek, mégsem jarnak oda kritikusok, illetve ak-
kor jarnak, amikor a szinhaz idészakosan fesztivalt szervez (...).
Erre elmegy a kritikus, mert harom nap alatt lat hat el6adést, és
abbol kett6 a hazigazdaé, igy irnak réluk. Ezek a szinhazak alla-
milag tdmogatott, szolid szinhazi intézmények, amelyeknek van
sajat sajtosuk, mlivészeti titkaruk, felépitett kapcsolatrendszeriik.
Tehat nem nyéari projektek, mint amilyen a katalan csalad volt —
és mégis borzasztd nehezen irnak roluk. Sokszor futnak ki gy
el6adésaik, hogy a szakma nem veszi észre, de att6l azok még ott
voltak, és ha folytonossaguk van, akkor a tarsulat életében jelen-
t6ségiik van, mert elsGsorban ez mindennek az alapja. A dolgok
rendje, hogy van egy el6adés, és arra sziiletik reflexid. Az erdélyi
magyar szinh&znak pedig akkor van szakmai visszajelzése, ha ma-
ganak generalja, mi nem generaltuk magunknak — ez nem hibaz-
tatas, hanem egy komplex jelenség”.31

Két okara mutat ra tehat Boros Kinga a komolyabb sajto-
kritika elmaradasanak: egyrészt arra, hogy ,,a helyi, erdélyi sajtd
sajatossaga, hogy nincsen pénze egyetlen szerkesztGségnek sem
utaztatni az embereit és szallast adni, igy teljesen magatol értetd-
dd, hogy nem sziiletett semmilyen irds a Tandemrdél”,3'3 masrészt,
mivel az alkotasnak sem voltak adottak a feltételei, a lehet&ségei,
igy sem elvaras, sem remény nem volt arra ,hogy szakmai vissza-
jelzést kapjunk, hogy a szakma megjelenjen”.31

Ezzel szemben Boros Kinga kiemeli és megnevezi azt a célt,
amelyet a projekt maximalisan teljesitett, és amely a projekt el-
s6dleges érdeme: ,a cél, azt hiszem, sokkal inkabb az volt, hogy
helyben szblaljon meg, ami sikeriilt is”3'5. Mar a kezdet kezdetén
is fontosabb volt az alkotoknak, hogy helyben nagy visszhangja
legyen az eseménynek, és igazan jol miikdjon, amit elterveztek,
mint az, hogy fontos kritikusok lathassak és irjanak rola.

ErthetS a sziamonkérés, hogy miért nem fektettiink tSbb
energiat abba, hogy komoly szakmai irasos anyagok jojjenek 1ét-
re az esemény nyoman, hiszen igy, hogy ez nem tortént meg, az

32 Jo.
313 Uo.
314 Uo.
315 Jo.
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utokor jogosan feltételezheti, hogy nem is volt jelentGs a projekt,
ugyanakkor a projektek megsziiletésének korszakat is figyelem-
be kell vennie a szinhaztorténésznek. Abban az idében, amikor a
Tandem két elemzett projektje zajlott, még épp csak hogy elindult
az egyetlen romaniai magyar szinhazi folyobirat, a Jatéktér, hiany-
potlo kiadvanyként. 2012 novemberében jelent meg az elsd sza-
ma, melyet a Nagyvaradon zajlo internetnikai szinhazi fesztivalon
mutattak be. Az indit6 lapszamban f6ként a szinhazi intézmé-
nyekre iranyult a figyelem, és szerz6i csakis neves rendezék mun-
kéiro6l szamoltak be. ,,A Jatéktér els6, Gszi-téli szamaban tobbek
kozt Kelemen Kinga Parhuzamos fesztivalrajzok cimii harmas
interjajat olvashatjadk harom neves romaniai szinhazi fesztival
igazgatojaval: Alice Georgescuval, Tompa Gaborral és Bocsardi
Laszloval. Karacsonyi Zsolt elemzését a harom nagy siker(i Andrei
Serban-rendezésrél a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban, Ko1l6
Kata interjajat Bir6 Jozsef szinmiivésszel, Kot6 Jozsef tanulma-
nyéat az erdélyi szinjatszds Hamlet-értelmezéseirdl, és a lap teljes
egészében kozli Székely Csaba Banyavaksag cim@ darabjat is,
amelyet hétf6n mutattak be atiit6 sikerrel a fesztival programja-
nak keretében.”s!6

A kritikusi szakma tehét els6ként a kozismert intézményekre
fokuszalt, és a htzonevekre, mert erre volt sziiksége az indulas-
hoz. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a Tandem alkotdcsapata
tagjainak t6bb mint fele intézményes keretek kozott, szerzodéssel
dolgozott a szinhazi év soran, a masik fele pedig egyetemi hallga-
toként tanult valamilyen felsGoktatasi intézményben. Tehat nem
arrol volt sz6, hogy az alkotok munka nélkiili miivészként probal-
tak valamit létrehozni, csak azért, mert sehol sem kaptak szerz6-
dést. S6t, inkabb a szabadidejiiket 4ldoztak fel arra, hogy az alta-
luk hianyként észlelt szakmai @irt bet6ltsék a kisérletezés altal.

A hatastorténet amtgy még nem zarult le: a Tandem projekt
értékeit, jelentGségét igyekszik megmutatni a maga koraban, és az
azzal kapcsolatos problémakat jarja koriil egy interja, amelyet az

316 Lasd Jatéktér: ,Megjelent a romaniai magyar szinhazi folyoirat”. https://
maszol.ro/kultura/5017-jatekter-megjelent-a-romaniai-magyar-szinhazi-
folyoirat. Letoltés ideje: 2021.05.13.
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alkotokkal készitettem, illetve egy, a Jatéktérben aktualisan meg-
jelend tanulmény is.

IV. 3.7. Miifaji besorolas

A devised szinhaz egyik leginkabb megragadhat6 jellegzetessé-
ge a kozos alkotofolyamat, mely felboritja a klasszikus szinhéazi
struktarakat. Rendszerint azokat a szinhazi el6adasokat illetik a
devised cimkével, melyek létrehozasaban az egész tarsulat egyen-
rangl alkotoként vesz részt. Ez a Tandem csoport projektjeirdl is
elmondhat6. A méasodik projektben raadasul nem is el6re megirt
dramai szoveget valasztott kiinduldsként, hanem egy kuka mel-
lett talalt fényképcsomagot. A fényképek koré épitett cselekmény-
sorozat alakitotta a dramaturgiat és a dramai széveget, melynek
rogzitését nem tartottak els6dlegesen fontosnak az alkotok, akik
egyszerre voltak szerz6i és el6addi az eseménynek.

A szinésznek nem az volt a feladata, hogy a lehet6 legponto-
sabban kovesse a rendez6 elképzeléseit, hiszen nem is volt kineve-
zett rendezd, legalabbis hagyomanyos értelemben nem. A hierar-
chikus viszonyrendszereket eltoroltiik, mindannyian egyenértéki
alkotokként voltunk jelen, kozosen megbeszélve, egyiitt dontot-
tiink el mindent. Tovabbé a néz6 maga is alkot6va valt, nem ma-
radt meg passziv befogaddnak.

A devised szinhaz sajatossagai kozé tartozik, hogy barmibdl
kiindulhat, és ezaltal eltavolodhat a logocentrikus szinhazt6l és a
bevett, klasszikus struktaraktol. A Tandem méasodik projektje tel-
jes mértékben hatat fordit a logocentrikus szinhaznak, hiszen ki-
indulopontként a dramai mi helyett talalt fényképeket hasznalt.
Az el6adok, illetve alkotok nem egy dramai szoveget interpretal-
tak, hanem a probateremben egyiitt gondolkodva, improvizaciok-
bol, kutatasbol, a csalad témakorében sziiletett kérdésekre adott
személyes valaszokbdl mint nyersanyagbdl kiindulva, 1épésrél
1épésre hoztak létre és formaltak az el6adassorozatot, pontosab-
ban a két eseményt. A szoveg csak egyike volt az el6adas eleme-
inek, nem kapott kiemelt szerepet, mindamellett, hogy a projekt
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elvetette azt a logocentrikus szinhézra jellemzd gyakorlatot, mely
szerint a dramair6 megirja a szoveget, a rendezé pedig szinpadra
allitja.

A Tandem projekt masodik el6adasdnak innovativ jellege
tehat leginkabb abban érhet6 tetten, hogy szakitott a rendezé és
a szinész kozotti hierarchiaval, a tarsulat és néz6 viszonyanak
konvencionéalis mintéival, formaival. Nem alkalmazott konvencio-
nalisan kijelolt szinhazi tereket a tarsulat és nézé elvalasztasa ér-
dekében, hétkoznapi tereket hasznalt: a Silo6 magtar 6t emeletét,
illetve udvarat és az egykori miivészeti iskola tiresen all6 szecesz-
szi6s épiiletét.

Mivel a Tandem minden tekintetben szakitani probalt a tér-
ség meghataroz6 szinhazi hagyomanyaval, a kezdeti fazisaban a
keresgélést, kisérletezést valasztotta. Tréningek altal hozta hely-
zetbe az alkotokat, inspiracids folyamatokat igyekezett generalni,
hogy kikiiszobolje a berogziilt mintakat, megszokasokat. Olyan
szabad légkort igyekezett teremteni, melyben az alkot6 Gj lehetd-
ségekkel talalkozhat, és Gjrafogalmazhatja, amit addig biztosnak
vélt. Sajat kulturalis és tarsadalmi kontextusunkban értelmeztiik
onmagunkat, személyes tapasztalatainkat, improvizaci6inkat és
kisérletezéseinket — el6bb csak megvizsgalva, majd integralva, ké-
s6bb pedig atalakitva.

AlapvetGen a csoportdinamika és az interakciok hataroztak
meg a lehet6ségeket. A devised szinhazat annak a szabadsaga és
lehet&sége teszi kiilonlegessé, hogy szamos kiilonbo6z6 iranyba
el lehet mozdulni az egyiittmiikodés folyaman. Ez tette lehetévé
azt is, hogy egy el6adéas helyett két esemény sziilessen meg, il-
letve hogy még szamos apro6 projekt kapcesolodjon hozzajuk. Az
improvizaci6 soran rengeteg kreativ lehet6ség felmeriilt, melyet
igyekeztiink mind beépiteni az el6adasba, és ez a szabadsag tette
kiilonlegessé a projektet.

Alison Oddey megallapitja, hogy a devised szinhéazi alkota-
sok témajaban, tartalmaban és formajaban egyarant a mai tarsa-
dalom problematikéja, kérdései, szemléletvaltasa tiikrozédik. igy
az Egy katalan csalad Csikban projektrél is elmondhat6, hogy
mikozben egy 6rok érvényid miivészi téma, a csalad koré épiilt,
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nagyon is aktualis kérdéseket boncolgatott: a k6zosségi értékek
alakulasat, a kiillonb6z6 korosztalyok konfliktusait, a méassagot és
a kirekesztést, a befolyasolhat6sagot, a mult és a jelen viszonyat,
érzékenyen reflektdlva mindarra, ami koriilvett minket. A székely
csaladok jellemzden tele vannak konfliktusokkal és elfojtasokkal a
hagyomany6rzésbdl adodoan, mely elsGsorban az idGsebb nemze-
déket jellemzi. A korosztalyok kozotti szakadék miatt tobb csalad-
modell is egyiitt él egy idGben, és az egykor kozos és megingatha-
tatlan értékek lathatéan atalakulnak. A konfliktusok halmozddasa
miatt pedig a fényképekben megtestesiil csaladi emlékek a kuka
mellett végzik. A téma magragadhat6saga érdekében minden te-
kintetben kozvetlenségre és kozelségre torekedtiink, ezért is va-
lasztottunk hétkoznapi tereket.

Az alkotéi folyamat legnagyobb nehézségei a kollektiv alko-
tas kihivasaibol adodtak: id6rél idére mindenkinek tal kellett 1ép-
nie a sajat latdismodjan. Minden helyzetben meg kellett talalni a
legoptimalisabb megoldast, amely mindenki szamara elfogadhat6
volt, és a probak soran beépiilt az el¢adasba.

A projekt nehézségei kozé tartozott az is, hogy rogziteni kel-
lett az események idGpontjat: nem allt elég id6 az alkotok rendel-
kezésére, és ezaltal besziikiiltek a kisérletezés lehetGségei. Ahogy
a repertoarszinhézakra is jellemzd, a probafolyamat megfeszitett
tempoja nem tette lehetévé a korlatlan ideji kisérletezést. Az ese-
mény ebbdl a szempontbo6l szinte ,produktumma” valt, hiszen
mindenki érezte a nyomast, hogy két napon beliil valami olyat kell
létrehoznia, ami érdemes a néz6k figyelmére. Ezért minden szi-
nész — ahogy az intézményesitett szinhazban is gyakran el6fordul
— el6vette a jol-rosszul rogziilt szinhazi tapasztalatat, és gyakran
sajat kutf6bdl igyekezett megoldani a helyzeteket. Elég hamar ra-
jottiink, hogy a berogziilt mintak hasznalata megfojtja az improvi-
zaciot, megszilinik a jelen id6, a devised szinhaz legnagyobb aduja.
igy, amennyire lehetett, letettiik a rossz dontések lehet§ségének
terhét, és tigy mentiink tovabb a folyamatban. A projekt nagy ta-
nulsagai kozé tartozik tehat, hogy a szabad kisérletezést nem le-
het, és nem is szabad szoros id6hoz kotni.
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Ha a Tandem projektjét egy olyan kisérletezésnek tekintjiik,
melynek célja létrehozni egy Gj szinhazi nyelvet, akkor ennyi id6
alatt lehet, hogy nem sikeriilt eleget tenniink ennek a kihivasnak,
a lényegi, bels6 folyamatokat illet6en — ezt azonban nagyon ne-
hezen lehet megitélni az alkot6 néz6pontjabdl, szakmai reflexid
pedig nem sziiletett réla.

Mindent Osszevetve, mégis a Tandem masodik projektje egy-
fajta devised hangvételli szinhazi eseményként értékelhetd, a
miivészeti innovacié mozzanatat is beleértve. A devised szinhaz
attributumai koziil leginkabb a hagyoményos szinhazfelfogas el-
lenében tett, miivészeti hatarokat feszegetd kisérletezést hangsi-
lyoztuk a leginkadbb. A Tandem olyan helyen hozta l1étre sajatos
eseményét, mely szabadsagot biztositott néz6nek, szinésznek
egyarant. A biztonsagot nytjto, rogzitett barsonyszéket egy sza-
badabb, kevésbé behatarolt nézéi pozicié valtotta fel. Bormilyen
testhelyzetet felvehetett a nézd, megengedett volt szdmara {ilni,
allni, fekudni, sétalni.

Lényegében a projekt egész megkozelitése tGjszert lehetGsé-
geket kinalt Ggy az alkotok, mint a befogaddk szamara. Nem volt
szovegkonyv. A probak alatt egy helyen lakott minden alkot6: ez
az allando egyiittlét, a kozos tér az energidkat is egyesitette. A
befogado is érzékelte és értékelte az események jelenben torténd,
improvizacios jellegét és a helyszin kiilonleges értékeit — épp ugy,
mint a Tandem elsé projektjénél.

Ha a devised szinhaz fogalmi meghatarozasanal hasznalt tab-
lazatba a Tandem masodik projektjének jellemz§it is parhuza-
mosan belefoglaljuk, vilaigosan latszik, hogy a bemutatott projekt
szinte valamennyi aspektusaban megfelel a devised szinhaz mii-
faji kovetelményeinek.
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A devised szinhaz
altalanos jellemz6i

Egy katalan csalad
Csikban sajatossagai

Béarmibdl kiindulhat.

Talalt fényképek adtak
a kiindul6pontot.

A végtermék természete
ismeretlen.

A végtermék természete
ismeretlen.

Az egyiittm{ikodd egyének Az egyiittmikodd egyének
csoportja dont. csoportja dontott.
Egyenrangu Egyenrangu volt

a viszonyrendszer. a viszonyrendszer.

Hétkoznapi tereket is hasznal.

Csakis hétkoznapi tereket
hasznalt.

Kockazatvallalas, kisérlet,
improvizacio

Kockazatot vallalt,
kisérletezett, improvizalt.

Innovativ megkozelités

Innovativ megkozelités

Spontenaitas, Spontenaitas,
csoportdinamika csoportdinamika
Valtozékonysag Véltozékonysag

Avilag torténéseire reflektal. | A vilag torténéseire reflektalt.
Tullépés az egyéni Tullépett az egyéni
latasmobdon latasmodon.

Folyamat Folyamat

Kollektiv szerz6ség eszménye

Ervényesiilt a kollektiv
szerzGség eszménye.

Demokratikus
munkafolyamat

Demokratikus volt
a munkafolyamat.

Lathato tehat, hogy az Egy katalan csalad Csikban, a Tan-
dem csoport masodik projektje minden szempontbo6l beleillik a
devised szinhaz alkotasai soraba, melyek koziil az egyik elsé volt
a 2000-es években a romaniai magyar kisérleti szinjatszas torté-
netében.
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IV. 4. Radu Afrim, valamint a szereposztas: Az 6rdog prébaja
IV. 4.1. Az el6adés adatai

Cim: Az 6rdog probaja

Miifaj: vigjaték

A bemutaté idépontja: 2014. marcius 2.

Rendezé: Radu Afrim

Dramaturg: a csapat

Diszlet: Bartha Jozsef

Jelmez: Cristina Milea

Koreogrdafus: Gavriliu Andrea

Zeneszerz6: Vlaicu Golcea

Szinészek: Berekméri Katalin/ B. Fiilop Erzsébet/ Bokor
Barna/ Kiss Bora/ Gall6 Ern§/ Gecse Ramoéna/ Laszld
Csaba/ Ordog Miklos Levente/ Moldovéan Orsolya/ Ger-
gely Botond/ Nagy Dorottya/ Meszesi Oszkar/ Ruszuly
Ervin/ Lérincz Agnes/ Somody Hajnal/ Szabadi Néra/
Nagy Laszlo.

IV. 4.2. Az elGadas szinhazkulturalis kontextusa

Az 6rdog prébaja cimi el6adas Radu Afrim, az egyik legismertebb
és legtehetségesebb roman rendezd elsé rendezése a marosvasar-
helyi Tompa Miklos Tarsulatnal. Afrim korabban mar dolgozott
magyar tarsulatokkal, tobbek ko6zott Szatmarnémetiben és Sepsi-
szentgyorgyon is. Az 6rdég probdjat meglepetés-el6adasként hir-
dette meg a szinhaz a bérletes néz6k szamara, a rendez6 ugyanis
nem egy klasszikus irodalmi mtvet akart szinpadra allitani, ha-
nem arra gondolt, hogy Andrea Gavriliu koreografussal kozosen
egy ,2honverbalis vagy kevés szoveggel dolgozb el6adast’3” hoznak
létre. Ugy tervezte, hogy a sajat alapotletét a tarsulat alkotocsapa-
taval egylitt bontja ki a probafolyamat alatt, kozosen hozzak 1étre

317 Gal Boglarka: Egy hiteles naiv festmény. https://www.jatekter.ro/?p=8982.
Letoltés ideje: 2021.06.04.
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az el6adast. Emiatt aztan nem lehetett el6re tudni sem az el6adas
cimét, sem az idGtartamat, sem a szereplGit, mint ahogy azt sem,
hogy az alkotofolyamat alatt hova alakul majd az alaptorténet, mi-
lyen irdnyba megy el a performativ cselekvés.

Miutan a rendezé felvazolta a csapatnak az alapoétletet, el
is kezd6dott a probaszakasz. Radu Afrim mar régota ismerte a
Tompa Miklbos Tarsulat tagjainak egy részét, mégis tobbnapos
szerepl6valogatast tartott, hogy kideriiljon, kik azok, akikkel iga-
zan egyiitt tud gondolkodni, alkotni, elég energikusak egy ilyen
tipust jatékhoz, és eléggé vagynak részt venni benne. A rendez6
kés6bb elmondta egy interjuban, hogy a ,koz0s energiat kereste,
a fantaziat és a maximalis rogtonzokészséget”.3® A probafolyamat
azokkal a szinészekkel kezd4dott el, akiket a rendez kivalasztott
a meghallgatason, de kés6bb mésokat is bevett a csapatba, és igy
Ujabb szinészek csatlakoztak a jatékhoz. A szereplGgarda tagjai
koziil tizennégyen voltak a Tompa Miklés Tarsulat alkalmazott-
jai, a tobbiek szinmiivészeti egyetemre jartak. Egy koreografus
hallgaté is volt az alkoto6csapatban: a rendezd fontosnak tartotta,
hogy képzett tAncos is részt vegyen a projektben, a szinpadi moz-
gas ugyanis meghatarozo eleme volt az el6adasnak.

A casting soran egy gyerekszerepl6t is kivalasztott a rendezé.
Mar a kezdet kezdetén tudta, hogy sziikség van egy gyereksze-
replére, késébb deriilt ki, hogy a kisfia kozponti szereplGje lesz
az el6adasnak. SzereplGvalogatas kozben egy tizenéves verseny-
tancos fia is szimpatikus lett a rendezének, igy 6t is bevalogatta,
az 6 szerepét is beépitette az el6adasba. A rendez6 tobbek kozott
azt is igyekezett felmérni a szereplvalogatason, hogy ki meny-
nyire alkalmas arra, hogy részt vegyen egy ilyen, improvizacion
alapul6 el6adasban. ,,Ha a szereplévalogatadson nem talaltam vol-
na legalabb hét olyan szinészt, akikkel a végtelenbe szarnyalhat
a képzeletiink — nyilatkozta késébb —, nem lattam volna értelmét
a probafolyamatnak. Vagy inkabb kerestem volna egy klasszikus
orosz darabot (...) Mert ott a nézének kétszer kicsordul a konnye,
és boldogan térhet haza.”s*

318 Uo.
319 Uo.
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A projektrdl megjelent kritikak és beszamolok leginkabb azt
méltatjak, hogy az el6adasnak nincs hagyomanyos értelemben
vett dramaszdvege, és hogy a rendezé a tarsulattal k6z6sen hoz-
ta létre az el6adas szovegkonyvét és magat a jatékot. A munka-
folyamat alatt a rendez6 engedte, hogy a szinészek inspiraljak a
szinészek improvizaciéin alapulé szovegkonyvet a rendezd és a
szinészek kozosen hoztak létre.

»~Nem szép dolog az altalanositas, de a tapasztalat mégis azt
mutatja, hogy a k6szinhazak inkabb biztonsagi jatékot jatszanak,
és a kockaztatashoz mar se kedviik, se erejiik” — irja Jaszay Tamas
egyik szinhazkritikajabans=°, amelyben tobbek kozott Az 6rdog
probdjara is kitér. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa
Miklés Tarsulata, mely koztudoméstlag repertoarszinhaz, iga-
zan batornak bizonyult ennek az el6adasnak a miisorra tizésével,
mert kockazatot vallalni. Igaz ugyan, hogy egy nagyon neves ren-
dez6t hivtak meg, de a rendez6nek korabban nem volt munkata-
pasztalata a tarsulat tagjaival. Bizonytalan volt az egymasra tala-
14s és a k6z0s munka sikeressége, ahogy még sok mas tényezs is
az el6adas koriil. A megszokottol valo eltérés kockazatot jelentett
az intézménynek. Leginkabb az improvizaciéra épiil6 munkafo-
lyamat kimenetele volt kétesélyes.

A 2014-ben bemutatott Az 6rdog probdja el6adés el6zményé-
nek tekinthet6 a roméniai magyar szinhdzmiivészetben Gianina
Carbunariu 20/20 (2009) cimi és Verespatak — fizikai és politi-
kaivonalon (2010) cim{ el6adasa, melyekben Az 6rdog probaja-
hoz hasonléan nem egy el6re megirt dramatikus sz6vegbdl indult
ki az alkotéfolyamat. De ugyanigy megemlithetjiik a Varoterem
Projekt tobb projektjét: a Mit csinaltal harom évig? (2011) cimit
és a hajléktalanokrol sz616, cim nélkiili el6adasukat (2012), ame-
lyek merészen eltavolodtak a logocentrikus szinhazt6l. Valamint
ilyen el6adasnak szamit a Tandem masodik kisérleti projektje, az
Egy katalan csalad képei (2013).

320 Jaszay Tamas: Hatdasos belépd. https:/ /revizoronline.com/hu/cikk/7867/
rekamie-fesztival-szegedi-nemzeti-szinhaz/. Let6ltés ideje: 2021.06.03.
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IV. 4.3. Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az 6rdog prébaja el6adas, mint mar emlitettem, nem egy el6re
megirt dramatikus szovegre épiilt. A dramatikus szoveget a ren-
dez6 és a teljes alkotdcsapat hozta létre, a probafolyamat soran.
A rendez6 szerint a kiindul4shoz ,,néha elegend6 egyetlen otlet,
egy mondat”32, és ez esetben 6 maga hozta ezt az alapotletet: Egy
kis telepiilésen é16, gazdag véllalkozo, sikeres iizletember, Ordog
Miklos Levente az elkényeztetett hétéves kisfia sziiletésnapjara
egy nagyszabast show-t késziil rendezni, ezért egyfajta tehetség-
kutatét, castingot szervez, melynek gy6ztese pénzjutalomban ré-
szesiil. A kérdést, hogy ki viszi haza a pénzt, ki a gy6ztes, a kicsi
Ricsi donti el a produkciok megtekintése utan, annak alapjan,
hogy ki szorakoztatta 6t leginkabb. A gazdag tizletember azért ké-
sziil ilyen nagy felhajtassal a kisfia sziiletésnapjara, mert kompen-
zalni akarja azt a frusztraciojat, hogy 6 maga a kommunista re-
zsim vezére, Nicolae Ceausescu szililetésnapjan jott vilagra, ezért
gyerekkoraban soha nem koszontotték fel a sziiletésnapjan, mert
olyankor a diktatort kellett iinnepelni.

A rendez6 kiindul6 elképzelése volt az is, hogy az el6adas ha-
rom tartalmi részre tagolédjon: az elsé a szereplGvalogatas, a ma-
sodik a probafolyamat alatti idészak és a bemutatd, a harmadik
pedig maga a show.

A szerepl6valogatas utan a rendez6 kivalasztott néhany szi-
nészt, akikkel elkezdte az alkotofolyamatot, ezekb6l a szinészek-
bdl alakult meg a castingot lebonyolit6 bizottsag. Ezek a kovetke-
zG8k voltak: Trendi Bozsi mint helyettesit6 énektanarnd (B. Fiilop
Erzsébet alakitasa), Laszlo Elton Xaba3?? mint falusi tanctanar
(Laszl6 Csaba alakitisa) és Patkany (Gall6 Erné alakitisa). Radu
Afrim el6adasaira gyakran jellemz6 a groteszk, az abszurd és a
szurrealis vilagot teremtd képiség — a zstiri Osszetétele is errdl ta-
nuskodik.

321Gal Boglarka: Egy hiteles naiv festmény. https://www.jatekter.ro/?p=8982.
Letoltés ideje: 2021.06.07.

322 A névvalasztas magyarazata: Xabéanak ejtik a magyarul nem tud6 romanok
a Csaba nevet.
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Az improvizaciok kezdetekor a peremvidéki kis falu a be-
szédes Gorcsszentmiklds nevet kapta: itt torténik meg az, hogy a
dtasgazdag tizletember a falusi tAnctanart és a helyettesit ének-
és Laszl6 Elton Xaba tipikus kisemberek, folyamatosan elGtérbe
akarjak helyezni magukat, barmire képesek a pozici6 megszer-
zéséért. Egyértelm, hogy tisztességes viszonyok kozott egyikiik
felkésziiltsége sem tenné lehet6vé, hogy ilyen nagy téttel biro
szereplévalogatast vezessen. Patkdny mint a harmadik zstritag
latvanyos tanccal bizonyitja kvalitasait, zavarba is hozza vele a
masik két zsliritagot. Csakhogy Patkany kiilonos lény, verbalis
kommunikacidja teljesen kddolhatatlan a tobbiek szamara, ezért
van sziikség a két masik zstiritagra, hogy egymast kiegészitsék.
Patkdny markéns jelmeze rendkiviil latvanyos: a szinpadi szitu-
aciéban meglepetéselemként hat mind a néz6k, mind az alkotok
szamara. Patkany jelenléte nagyon kiterjesztette az improvizacio
szabadsagat és hatarvonalait a produkcioban.

Miutan format 6lt6tt a rendezé altal ajanlott alaphelyzet, és
megalakult a hAiromszemélyes zsfiri, a harom részre tagolt el6-
adas els6 szakaszaban, a castingon a szinészeknek mint alkotok-
nak korlatlan lehetGségiik van ,produkalni magukat”. A jelszo a
fantazia, az elsédleges szervezészempont pedig a humoros sz6-
rakoztatés.

Mivel a rendezd, Radu Afrim nem beszél magyarul, a r6gton-
zések annak fliggvényében keriiltek be a szovegkonyvbe, hogy a
probateremben tart6zkodé alkotocsapat tagjai hogyan reagaltak
a hallottakra. Ami tetszett az ,,alkotonézGknek”, azt a rendez§ be-
emelte az el6adasba. A szovegkonyv még a bemutat6é napjan is
alakult, s6t, olykor az el6adasok folyaman is kiegésziilt improvi-
zacios részekkel, annak fiiggvényében, hogy éppen milyen térség-
ben, milyen nézdk elétt jatszottak.

Komoly rendezéi feladatot jelentett a szovegkonyv megalko-
tasa az improvizacié nyoméan lejegyzett szovegekbdl: a kiilonboz6
izlést, intelligenciaja szinészek produkceioit egyetlen szalra kellett
felftizni, agy kellett beépiteni az el6adasba. A rendezének kontroll
alatt kellett tartania a szertedgazo elemeket, és ki kellett valogat-
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nia koziiliik a performativ cselekvésnek megfelel6ket. Radu Afrim
azt mondja, hogy ,keményen kezemben szeretem tartani a hely-
zetet a szinpadon, ezért nyilvan sziikségét érzem, hogy a magyar
nyelvet is uraljam. Ez egyszerre abszurd és sziirrealis, de nem
adom fel addig, amig nem talalom meg egy szonak azt az arnyala-
tat, amelyre sziikségem van. Van néhany igazan érzékeny szinész,
akinek a nyelv a szenvedélye (...) Ok segitettek nekem, vagy lebe-
széltek rola, ha tilsagosan is ragaszkodtam egy lefordithatatlan
sz6 magyar megfelel6jének megtalalasahoz”.323

Radu Afrim folyamatos forditast igényelt az alkotofolyamat
alatt, még ha tobbnyire érzékelte is a szituaciokat, és bizonyos
szavakat megértett a kontextusbdl. Azért, hogy szilardan kezében
tudja tartani a helyzeteket a szinpadon, romanra is le kellett fordi-
tani a szovegkonyvet. Ezt egyébként is meg kellett tenni a roman
feliratozas miatt. A nyelvi kozvetités és a folyamatos egyeztetés
nehézségeket is okozott olykor, de mivel az alkot6csapat minden
tagja beszél roméanul, a rendezd legtobb esetben inkabb a sziné-
szekre tAmaszkodott, kikérte a véleményiiket az adott helyzetrdl.
Radu Afrim az a rendez6, aki nem engedi ki a kezébdl a folyama-
tokat, addig kérdez és addig boncol egy helyzetet, akar minden
egyes szot is, ameddig a szinész szinpadi munkajat tokéletesnek
és tisztanak nem érzi. Mivel a szinészek magyarul beszéltek, a
rendezd szdmaéra kifejezGbb volt a test, amely részt vesz a kom-
munikacioban. Ez a masfajta nyelvhasznalat az el6adasnak is el6-
nyére valt.

A szinészek improvizativ jatéka soran a rendezé feladata volt
irdnyitani a munkat, amelyben végiil egy mederbe terel6dtek a je-
lenetek, és azonos izlésvilagot képviseltek. Gyakran a klasszikus
dramai szovegbdl késziilt el6adasok sikerét is az hatarozza meg,
hogy hogyan sikeriil a rendez6nek egybefésiilnie a produkei6 kii-
16nb6z6 elemeit, illetve hogy milyen izlésvilagot képviselnek a ja-
ték soran a szinészek.

Az o6rdog probaja el6adasban a rendezd a bravir lehetGségeit
is kutatta. A fordulatossagot és meglepetést az is fokozta, hogy a
szinészek gyakran két karaktert is eljatszottak. Az alkot6folyamat

323 Gal Boglarka: i. m.
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soran a szinészek olyan sajatos képességei jottek felszinre, ame-
lyek meglehet6sen ritka kvalitdsnak szamitanak. A rendezd agy
épitette be a szinpadi szituacioba ezeket a képességeket, hogy a
nézd szamara szinte mar megvaldsithatatlannak tlinjon. A kiilon-
boz6 karakterek mas-méas sajatos képességekre épiiltek. ,,Olyan
karaktereket nagyitottak fel megért6 oniréniaval és humorral,
akiket a mindennapi valésdgunkban lathatunk a szinpadon.”34

A szoveg, akarcsak a cselekmény, az alkotéfolyamat alatt ala-
kult. A szinészek ajanlataibdl megsziilet6 karakterek és a karak-
terek improvizaci6 altali taldlkozasai hoztak 1étre a jeleneteket, a
jelenetek pedig a cselekményt alakitottak. A cselekmény nem egy
elére elképzelt struktira szerint épiilt, hanem ahogy a karakterek
és az improvizaci6 alakitottak. A szinészeknek nem allt szandé-
kukban olyan elérelathato, kiszamithato jeleneteket létrehozni,
amelyeknek kiilon funkcidjuk van a cselekményben. A rendezd
az alkotofolyamat elsé fazisaban ilyen téren szabadsagot adott a
szinészeknek, igy a kezdeti szakaszban a jelenetek kiilonall6 ré-
szek voltak, és ezeket fésiilte 6ssze a rendezd a késébbiek soran
Osszefliggd torténetté.

Amikor Radu Afrimtél megkérdezték, hogy milyen hozadé-
kai vannak az ilyen tipusd, improvizaciés szinhazi munkamod-
szernek, a teljes szabadsagot nevezte meg mint felbecsiilhetetlen
elényt. Szerinte a mi térséglinkben a szinhazi emberek szdméara
gondot jelent a szabadsag vallalasa: ,,azt hiszik, hogy valaki meg-
hizza a fiiliiket, ha tdlzasokba esnek, és attol tartanak, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja 6ket az UNITER-zs(iri, nem fognak tetszeni
annak a harom kritikusnak, akik évente valtjak egymast az emli-
tett zstiriben, vagy nem figyel majd rajuk a nemzeti szinhazi fesz-
tival félistenként tisztelt valogatoja, ha nem hagyomanyos stilust
remekmtivet alkotnak”.32s

El6fordult, hogy az improvizacio alatt elhangzo, spontan szo6-
vegeket a rendezd modositas nélkiil épitette be a szovegkonyvbe,
de az is gyakran megesett, hogy atalakitotta, vagy idGvel teljesen

324 Nagy Mihaly: Népek castingja. https://www.jatekter.ro/?p=9921. Letol-
tés ideje: 2021.06.06.
325 UJo.
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elvetette. Az elGadas szovegének jelentGs részét a szinészek irtak,
rogtonzés altal, de a szévegkonyvben valo rogzitése ezeknek a
szovegeknek kizardlag a rendezd felelGssége volt. A rendez6, aki
eredetileg akcidszinhazat akart megvaldsitani a szinpadon, maga
sem értette, hogy végiil hogyan gytilhetett 6ssze majdnem 6tven-
oldalnyi széveg.

Radu Afrim azt vallja, hogy ,legyen sz6 Ibsenr6l vagy Mae-
terlinckrdl, az el6adas szerz6i minden esetben a szinészek és a
rendezd732°, ezért nem alkalmaz dramaturgot az el6adasaihoz. Az
ordog préobajanak sem volt dramaturgja. Afrim nemcsak a szi-
nészt tekinti az alkot6csapata tagjanak, de a sugot, az tligyel6t, a
vilagositot is: egyszoval mindenkit, aki az el6adéas 1étrehozasan
faradozik. Barki segitheti 6tletekkel a munkafolyamatot, a szinha-
zi hierarchia zarojelbe keriil, hiszen nem kételez6, hogy mindenki
csupan a maga teriiletén alkosson. A hierarchia csakis olyan érte-
lemben mtikodik, hogy az Gtletek érvényességét a rendezd donti
el, és 6 emeli be ket az elGadasba.

Radu Afrim Az orddg probaja létrehozéasa soran tehat a de-
vised szinh&znak azzal a moédszerével él, hogy nem vélasztja szét
élesen a szovegiro, a rendezé és a szinész feladatait, és ezaltal el-
hatarolodik a logocentrikus szinhaztol.

IV. 4.4. A rendezés

»A szinész egyenl6 mértékben inspiral vagy gatol. Nem a figura,
és nem Csehov”3*” — mondja a korabban emlitett interjiban Radu
Afrim, aki Az ord6g probadja el6adas rendezdi koncepcidjat a szi-
nész munkéajara és a kozos gondolatcserére épitette. Az alkoto-
folyamat alatt a karaktereket a szinészek a rendezd iranyitasaval
alakitottak, de kiindulépontként a sajat elképzeléseikre hagyat-
koztak. A rendezd kezdettdl fogva arra 6sztonozte az alkotocsapat
tagjait, hogy tdmaszkodjanak sajat személyiségiikre, illetve egy-
maés személyiségének ismeretére.

326 UJo.
327 Gal Boglarka: i. m.
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Az el6adas els6 szakaszaban az alaphelyzet felszabaditotta
tehat az alkotdkat arra, hogy akar a legszélsGségesebb otleteiket
is bemutassak. Rdadasul a sajat, civil neviiket hasznaltak vagy
annak valamilyen kiforditott forméjat. A valds nevek tobbletér-
telmet kolesonoztek az el6adasnak: ezek altal a néz6 kozelebb
érezhette magat a szinészek jatékahoz. Mintha a nézé rajtakapna
a szinészt, aki részt vesz a performativ cselekvésben, hogy azonos
azzal a karakterrel, akit jatszik. Néhany példa a névvalasztasra
— a szemléltetés kedvéért — a mar emlitetteken kiviil: Berekméri
Katalin mint Kati volt jelen az el6adasban, Bokor Barna mint Braun
Bush, Ordég Mikloés Levente mint Ordég Miklos Levente, Gecse
Ramona mint Gecse Raména.

Bar az el6adas feszessége erds kezii rendezérdl arulkodott,
a fergeteges humort, felszabadult jaték, az inspirativ allapot azt
jelezte, hogy szinte alig voltak gatak az alkotok munkéjaban. Az
el6adésrol szolo szakmai beszamolok elismer6 jelz6i is tobbek
kozott ezt a kotetlenséget, felszabadultsagot emelik ki: ,a stiljé-
ben beazonosithatatlan, eléadasmodjaban sokszind, koncepcio-
jaban egy kozeli multra utalé, vitriolba martott torténet, amely-
nek szerepl6ib6l 1épten-nyomon kibuggyan a groteszk, a sziirreal,
hiperreal, a metafizika vagy éppen az ateizmus”.32®

A lengyelorszagi szinhazkritikusok Radu Afrimot az egyik
legismertebb és legtehetségesebb roman rendezéként tartjak sza-
mon, az 4j hulldmos alkot6k koézé soroljak, mint aki a legmoder-
nebb szinhaznyelvi eszkézokkel figurazza ki el6adasaiban a kom-
munista multat. Az ordog probaja el6adasrdl pedig azt irja az
egyik kritika, hogy ,,nem akar politikai tizenetet hordozni, csupan
onfeledt jatékkal invital felszabadult szérakozasra”.32

Valdban érezhetd volt, a néz6k reakcidibdl is, hogy az el6adas
alkotoi, a rendezé és szinészek ,,végleg elengedték a gyepl6t”ss, a
rendez6 nem szabott hatarokat, inkabb lazitotta, felszabaditotta
a szinészeket, csupan arra figyelt, hogy semmi ne l6gjon ki a kon-

328 Kaali Nagy Botond: Ordég a hatdron. https://regi.helikon.ro/index.php?
r=13&1=376. Letoltés ideje: 2021.06.06.

329 http://portalkatowicki.pl/kultura/teatr/4387-diabelska-sztucka. Letoltés
ideje: 2021.06.04.

330 Kaali Nagy Botond: i. m.
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cepciobol. Azéltal, hogy a szinészek szinte minden esetben a valos
neviiket hasznaltak, illetve hogy a néz6térhez kozel jatszottak, a
nézdk az esemény részeseinek érezhették magukat. Ebben a 1ég-
korben a befogad6 szinte megfeledkezik arroél, hogy megkérddje-
lezze az események valodisagat.

A rendezd igy nyilatkozott a szinészekkel val6 viszonyarol:
LA szinészek voltak a f6 ihletforrasaim. Es a kulturalis referenciak,
amelyeket az el6adas hordoz, az altalunk »idézett« dramai mi-
fajok a kémtorténettdl az abszurdig vagy az expresszionista mi-
vekig és a varietéig. Mindig a vegyes miifajok irant érdekl6dtem,
soha nem vonzottak a tiszta, elegans, nemes formék, amelyeket
annyira tisztelnek a komoly magyar rendezdk (...) Adott volt ti-
zenhét szinész a szinpadon, és mindenikiik hozzatett valamit, ami
megragadott...”s3

Az elGadas a miifajok keveredése altal is magan viseli a ren-
dezd kézjegyét: Radu Afrim szivesen adott teret a groteszk, sziir-
reélisba hajlo elemek sokasaganak. A fekete gumicsizmas, trak-
torista-koreografusként tevékenyked6 Xaba mester, a kivéniilt,
de a fiatalsaga latszatat fenntartani igyekvé Trendi Bozsi tanar-
no, aki az eladas alatt legalabb husszor atoltozik — 6k inditjak
el el6zstiritagokként az driiletes castingot, ahol minden megtor-
ténhet. A castingon megjelend alakok groteszk, sziirrealis vilagot
teremtenek: a rendezé ezzel kivanta érzékeltetni, hogy a pénz haj-
szolasa mennyire képes kiforgatni az embert 6nmagabdl. A szegre
felakasztott zacsk6 pénz mindvégig kdzponti eleme az el6adasnak.

A szerepl6valogatason remek, karikatiraszeri karakterek t{in-
nek fel. Els6ként a kiilfoldi filmek magyar szinkronhangja, Dics6-
szentmartonbol, aki valojaban az 6sszes néi hang szintézise, vagy
egyszerten csak a Magyar Hang, aki bemutatja, hogyan tud ,,él-
vezni”. Masodikként a Faun 1ép szinre, aki nem beszél, csak tan-
col, és akinek arcatlan, perverz viselkedése, Trendi Bozsi saljaval
bemutatott produkcidja mindsithetetlen a zstiri szamara. Harma-
dikként Sharon Stone vidéki masolata sorakozik fel, aki a Basic
Instinct film egyik hires jelenetét idézve iil le a székre, és combjait
széttarva koszonti fel kicsi Ricsit a Boldog sziiletésnapot! cimi

331 Gal Boglarka: 1. m.
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dallal, melyet, mint kideriilt, tulajdonképpen a vaginajaval ad eld,
aztan egy masik dallal is probalkozik. Ezutan a Gall6 csalad kovet-
kezik. Valbjaban csak a férfi jelentkezett a meghirdetett castingra,
de a felesége is elkiséri. Gall6 Levi, a férj Freddy Mercury- és Michael
Jackson-imitatornak gondolja magat. Mozgésaval nagyszertien
utanozza a két vilagsztart, de szivfacsaroan szerencsétlen figuraja
szanalmat kelt. Végiil a felesége, Gall Szidonia, aki igazabdl Kati,
nyeri meg a castingot a férje helyett, mert 6 legalabb tud f6zni. Az
el6adasnak ezen a pontjan tisztan érezhetd, hogy barmi megtor-
ténhet, mint ahogy aztan meg is torténik.

A casting els6 napja utani éjszakan, a s6tétség leple alatt a misz-
tikum is feltlinik az el6adasban. Megjelenik Nosferatu a talvilag-
r6l, ahogy Tisztahazy Theodora is, akinek a szelleme ott bolyong,
és nem tudja elviselni, hogy senki sem latja 6t. Mindkett&jiik fi-
gyelmét felkeltette a meghirdetett casting. Az elGadas folyamén
egyébként végig jelen van a misztikum: nem kap nagy hangsulyt,
de erdsiti az események bizarr, groteszk, sziirrealis jellegét. 1d6-
vel kideriil, hogy Patkany, a zsf(iri egyik tagja tulajdonképpen egy
embertest(, hatalmas pliiss patkanyfej-maszkot visel$ 1ény, aki
azért jott, hogy elrabolja kicsi Ricsit Nosferatu, a talvilagi nagytar
szamara. Kés6bb még szamos mas jelentkezd jarul hozz4 a sziirre-
alis atmoszféra megteremtéséhez, mint példaul a sosem oregedd
Napsugar Tri6é. A talvilagi misztikus események utan, amelyek
az éjszaka leple alatt végigsoportek a casting helyszinén, reggel
megszokott koriilmények kozott folytatdodik a szereplévalogatas
maésodik napja.

A maésodik nap elsé versenyzdje a Napsugar Trid, avagy a
Kommunista Kurvak. A név utal az 1957 6ta Kolozsvaron meg-
jelen6 romaniai magyar gyermekajsagra, a Napsugarra, amely
kiilonosen a kommunista idészakban volt rendkiviil népszerd. A
Napsugar Tri6t harom holgy alkotja, és egy babaval egytitt 1épnek
fel. A Lady Gagat idéz6 Lady baba felbosszantja Patkanyt, ezért
az végez vele. A mésodik nap méasodik versenyzdje Lacika, kicsi
Ricsi els6 unokatestvére, a versenytancos. Anélkiil, hogy tudna
rola, a tulvilagi Tisztah4zy Theodoraval egyiitt mutatja be a tancat.
A nap harmadik versenyzGje az Ezeregy Székelyleany Talalkozd
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27 7

el6z6 évi els6 helyezettje, aki egyperces fejallast mutat be a ha-
gyoményorzés jegyében. A versenyzl a fejen allas mellett a név-
memorizalasban is jeleskedik. Tovabb4 megjelenik a pornosztar,
aki a nyolcvanas években a Német Demokratikus Koztarsasagban
élte viragkorat, és ma mar kioregedett munkanélkiili. A nap utol-
s6 versenyzdjeként még fellép Csibi Feri, az Ezeregy Székelyledny
Talalkoz6 harmadik helyezettje. Egy hagyoméanyos dalt és tAncot
ad el a zstiri kérésére, de a n6i 61t6z€k mogott férfi rejtézik, pon-
tosabban egy bizonytalan nemii székely, akit tobbek kozott emiatt
ki is zarnak a versenybdl.

Az el6adas ugy gunyolja ki a ,nulla alatti szimokban mér-
het6 szinvonalat képviseld, tévébol ismert tehetségkutatokat, vi-
lagshow-kat, mentalhigiénés fert6zést okozo6 agyhalott celebeket,
produkei6 nélkiili produkcidkat, hogy a néz6 folyamatosan felvisit
a nevetéstql”.332

A szereplévalogatas fazisa az el6adas gerincét képezi: az el6-
adas szereplGinek bemutatasara szolgal, tobb torténeti szal drama-
turgiai el6készitésére is lehetGséget ad, melyek a késébbi fazisok-
ban bontakoznak ki. A jelenetek hangvétele tulfiitott, az aranyok
elnagyoltak. A szalak mindegyike 6sszetalalkozik valahol, bar nem
beszélhetiink szabalyos cselekményrél. Az el6adas nem egyetlen
torténetet igyekszik szinre vinni, egymassal 6sszefon6doé jeneteket
allit elénk, csapongoan, eklektikusan, a szerepl6kt6l szarmazo 6t-
letek gazdagsaga és a rendezé egyensulyérzéke altal valik teljesen
egyedivé.

A rendez6 a fergeteges parodia altal formal éles véleményt
elértéktelenedett, erkolcesileg lenullazodott személyiségekrol, tar-
sadalmi jelenségekrdl, tiikrot mutat a vilag ferdeségeinek. Néhany
szovegpoén és torténelmi utalas megértéséhez sziikség van tor-
ténelmi hattértudasra, de a legtobb téma, amely megjelenik az
el6adasban, egészen koznapi, egyforman érinti az idGsebb és a
fiatalabb generaciot. Az egyik kozponti motivum a pénz utani so-
vargas, mely képes sz6 szerint feje tetejére allitani az embert, a
masik a szorakoztatoéipar talszexualizal6dasa és szolgai, sznob di-
vatkovetése. ,,Az avokado az 4j pityoka, a patkany a Playboy-nyu-

332 Ka4li: 1. m.
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szi, a manele az j lakodalmas, minden a feje tetejére allt. A tiikor
eléggé gorbe, de ha meglatjuk benne elkampicsorodott pofankat,
musz4j rohogni: savanyi, de a miénk.”333

A rendez{ a hiteles naiv festményekhez hasonlitja Az 6rdog
probajat mint kollektiv alkotast: ,,Ha a naiv festészetet jelenték-
telen miifajnak tartod, akkor biztosan a gorcsszentmiklosi kul-
tarotthon vildga sem fontos az univerzum szamara, az emberiség
szamara, Eurépa, Erdély szamara...”334

A kritikairok azt tekintik az el6adéas legfébb erényének, hogy
az alkotofolyamat nem a szokvanyos utakon jar. Mircea Sorin Rusu
kritikus ugyanakkor kifogésolja, hogy bar az el6adas a szinészek
improvizacioi és javaslatai alapjan jott létre, a plakaton, illetve a
misorfiizet helyett hasznalt képeslapokon ez nincs feltiintetve. A
rendezd neve jelenik meg egyediili szerz6ként.335 Ezt a problémat
mar én is tobbszor, méas el6adasok kapcsan is kiemelem az ira-
somban. Ugy tinik, még nem terjedt el a koznapi hasznélatban egy
olyan szakkifejezés, amely alkalmas a nem szokvanyos probafo-
lyamatok révén létrejott el6adasok jelolésére.

IV. 4.5. Szinészi jaték

Az el6adas nemcsak a rendezés altal, de a rendhagyo szinészi ja-
tékon keresztiil is igyekezett kitorni a ,,jolfésiilt realizmusb6l”.33¢
A rendez6 azt nyilatkozta egy interjuban, hogy érdektelen sza-
maéra a kiszamithat6 1élektan: ugyanolyan hasztalannak tartja,
mint a szerz6i utasitdsokat. Ugy véli, a fantazia nélkiili rendezSk
a dramairok hiiséges szolgai.

A szinészi jaték tehat minden tekintetben igyekezett megha-
ladni a tisztességtudo, elegans és fennkolt jatékformat, a hatarta-

333 Bakk David Timea: Sufni-grandomanok ideje. https://www.jatekter.ro/
?p =9823. Letdltés ideje: 2021.06.04.

334 Gal Boglarka: 1. m.

335 Mircea Sorin Rusu: Castingul dracului. https://agenda.liternet.ro/articol/
19884/Mircea-Sorin-Rusu/Tirgu-Mures-National-Afrim-1-Az-ordog-
probaja-Castingul-dracului.html. Letoltés ideje: 2021.06.06.
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lan fantaziara épitett. Igyekezett megkérdGjelezni a bevett szin-
hézi struktarakat, nem hagyta hatraddlni a néz6t: a karakterek
intenzitasa, a talzott, felfokozott szinpadi szituaciok, a groteszk,
kiforditott elemek feszes ritmust adagolasa mindegyre felraztak
a befogadot.

Mivel a rendez6 minden alkot6t6l megkovetelte az energia-
ja, a fantaziaja és a rogtonzéképessége maximalis hasznélatat, a
szinésznek alland6 készenlétben kellett lennie, akkor is, ha éppen
nem vele dolgozott a rendezd, vagy ha csak megfigyelte a probat.
Az alkotofolyamat tehat az elsé pillanattol kezdve maximaélis ener-
giabevetést igényelt minden alkot6tdl. Az 6rdog probaja elGadas-
ban minden aproé 1épés vagy lehet6ség barki ajanlata lehetett, aki
az alkotéfolyamatban részt vett — a stigotol kezdve a szinészeken
at az tigyelGig.

A rendezd mar a kezdet kezdetén azt kérte a szinészektdl,
hogy keresgéljenek: jarjak korbe a karakterek belsé és kiilsg jel-
lemvonasait. A szinészek méar az els6 probakon is bedltozve vettek
részt, ugy kutattak a lehetGségeket és a szinpadi helyzeteket, és ez
kés6bb is igy tortént. Volt ugyan jelmeztervezGje, diszlettervezé-
je, hangtechnikusa, koreografusa az el6adasnak, de a hierarchi-
kus viszonyok elhalvanyultak, mindenki beleszélhatott mindenki
munkéjaba: ez is hozzatartozott a fesztelen alkot6i szabadsaghoz.

A rendezdnek els§ pillanattol kezdve sikeriilt olyan alkotoi
1égkort teremtenie, ahol ,tobzodhat a miivészi kreativitas”.3%” Ezt
pedig a néz6k reakcidja is pontosan visszatiikrozte, az oriilt, fur-
csa, meghat6, varatlan és hihetetlen torténetek és karakterek
mindegyre felhStlen nevetést csaltak el6 beldliik. Az el6adas gor-
be tiikrében magukra ismerhettek, vagy szomszédaikra, munka-
tarsaikra, parjukra, és ehhez a magas szinvonala szerepjaték, a
tiszta és pontos szinészi jelenlét is hozzajarult.

A szinész miivészi kreativitassal kapcsolta be a nézét a jaték-
ba. ,,Ahol a harsany zarathusztrai kacaj ilyen természetességgel
tor fol nézGbol és alkotobol, olyan hangokon, hogy nem is sejtet-
tiik, mindez benniink van, bel6liink taplalkozik, ott semmi sincs
veszve. Boldogok vagyunk, mert ha mas nem, de miénk a korlatlan

337 Bakk David Timea: i. m.
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lehetetlenségek orszaga. (...) A marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklos tarsulatanak és Radu Afrimnak a valoésagolvasata
minden izében kortars, aktualis. Mi t6bb: tarsadalmi beavatko-
zasra alkalmas.”33® Ahhoz, hogy ez a vilag 1étrejojjon, sziikség volt
az alkotok éleslatasara és tarsadalmi biralatara.

A fergeteges hajsza azzal a mozdulattal kezd6dik, amellyel
az lzletember a felajanlott jelentés pénzosszeget nejlontasakban
felakasztja a szegre. Ezzel elindul az 6riiletes verseny a pénz meg-
szerzéséért. ,Miivészet pénzért, hasznalt szerelem, szépség az el-
nyokért. Hol vannak az id6k, amikor a m{ivészetet a miivészetért
miivelték?”33 — teszi fel a kérdést Anca Giura kritikus az eladas
kapcsan, aki egyébként agy érzékelte, hogy Radu Afrim el6adasai-
rél a néz6k melankolikusan, meglepetten, szokatlan élményekkel
telitve mentek haza. Ahogy 6 fogalmaz: ,[Afrim] alkotisaiban
nem egyszertien csak dlomszer(i atmoszférat komponéal, hanem
mesterséges paradicsomot épit, melynek teljes posztszimbolika-
jaba exportaljak a nézot.”3+° A szerz6 elsGsorban a koltGiséget ér-
tékeli ebben a fajta szinhazban.

Ha a szinészek alakitasat kiilon-kiilon vizsgaljuk, mindenik
karakterr6l megallapithatd, hogy erételjes és komplex, mégis, mi-
vel a helyzetek meglehetGsen egyszertiek, mindenki szinészi jaté-
kara jellemz6 egyfajta letisztultsag. A szinészek szamara egy ilyen
alkotéfolyamatban az 6nazonossag jelenti a legnagyobb kihivast,
hiszen ahhoz, hogy valaki sajat magat karikatiraként megfogal-
mazza, elengedhetetlen az alapos 6nismeret. A szinész gondolko-
do6 lényként vesz részt az alkotasban, nem végrehajtoként. Mar-
pedig ehhez a szinésznek reflektalnia kell 6nmagara, meg kell
fogalmaznia identitasat és viszonyat a tarsadalomhoz és a tarsa-
dalmi norméakhoz.

Egy mai Gjgazdag csaldd szanalmas erélkodését latjuk a da-
rabban. A székelyfoldi iizletember egyetlen vagya, hogy boldogga
tegye a fiat a sziiletésnapjan, de mit tudhatna felajanlani neki, mi-

338 Bakk David Timea: 1. m.

339 Anca Giura: Castingul Dracului de Radu Afrim: http://evaziunispontane.
blogspot.com/2014/05/castingul-dracului-de-radu-afrim.html. Letoltés
ideje: 2021.06.06.
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utan anyagilag mar mindene megvan a gyereknek? A kinlo6das, a
tehetetlenség, az érzelmi fasultsag, a boldogtalansag és a kiégett-
ség jellemzi a csaladot. Semmi egyebe nincs az tizletembernek,
csak pénze, igy azzal probalkozik.

Nem véletlen, hogy ebben az érzelmi sivarsagban az iizlet-
ember felesége mar az el6adas els6 szakaszaban, a casting alatt
0Osszejon a kiilfoldr6l hazaérkezett, szivtipr6 Braun Bush trral.
Braun Bush, aki mar is nem beszél magyarul, korabban egy el-
hizott vidéki haziasszonnyal folytatott szerelmi viszonyt, és ez a
szerelem még évek mulva is képes tjra belobbanni. Az egykori
héziasszony az el6adas soran egyetlen mozdulattal szabadul meg
a folosleges kiloitol, és atvedlik titkos ligynokké. Patkanyrdl is ki-
dertil, hogy § is titkos ligynok. Az el6adas soran nyilvanvalova lesz
a Gall6 hazaspar szamara, hogy tulajdonképpen nem is ismerik
egymaést. A galapatkany a megbiz6ja, Nosferatu halott anyjaval
talalkozik az éjszakai jelenetben.

Az el6adasban minden karakter valamilyen furcsasagot kép-
visel: Ordog Miklos Levente, a maffiozo iizletember péld4ul olykor
16voldozésbe kezd. A kisvérosi élet hétkoznapjainak banalitasai, a
misztikum, a szedett-vedett tarsasag olyan bizarr és groteszk vila-
got tar a néz6 elé, amelybe szinte barmilyen dramaturgiai fordulat
belefér. A szokatlan dramaturgiai fordulatok, és az, hogy a kiilon-
b6z6 elemek nem mindig illenek egymashoz, Gjszertivé, maiva te-
szik az el6adast a hagyomanyos szinjatszashoz szokott befogado
szamara.

A szinészi alakitasban nagy hangsulyt kap a hanggal, az ak-
centussal, a nyelvvel, a hanglejtéssel val6 jaték, minden karakter
megszolalasa nagyon jellegzetes. Megjelenik a székely tajszolas,
az amerikai akcentus, a pesti szleng, a nosztalgikus multban ra-
gadt kommunista holgyek poros szohasznalata, a nyavogd miivi
hangszin. Patkany gégehangon szo6lal meg, Nosferatu néma jel-
beszél6. Ezeknek a karaktereknek a kiilonféle kulturalis habitusa
adja meg az el6adas 6nall6 dallamvilagat, zeneiségét.

A szinészi jaték masik jellegzetes kifejez6eszkoze a testhasz-
nélat. A darab dramaturgiajat nem a szoveg alakitja, hanem az
elGadas sajat logikaja, amely f6ként a szinészi jatékra épiil. Az el G-
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adas vizualis elemei ugyanolyan gazdag jelentéshordozok, mint a
szoveg. Rengeteg a koreografikus elem, ezeket elsGsorban a szi-
nészi test lazitasa céljabol alkalmazta a rendezd. Az el6késziiletek
fazisaban 1étrejott sikeres elemek aztan az el6adasban is megje-
lennek, és kiilon performance-ként miikodnek. Olykor, bizonyos
karakterek esetében a test valik a jaték meghataroz6 elemévé, mas-
kor inkabb a hang.

Az el6adas vizualis effektjei kozé tartozik az is, hogy Pat-
kanynak patkanyfeje van, és farka, a kommunista holgyek valodi
bundasapkat viselnek, Trendi Bozsi turkal6s ruhakat hord, és tiz-
percenként 4toltozik, Brown Bush kockés inge, farmernadragja és
cowboykalapja a Dallas-sorozatot idézik, az Ezeregy Székelyleany
Talalkozob gy6ztese eredeti székelyruhat hord.

Az 0rddg probaja tehat a rendezd alapotletébdl indult ki, és a
szinészek improvizaciodira épiilt. Bar az el6adas rendez6kozponti,
hiszen a rendez6 személye tartja kézben a jatékot, és 6 vallalja a
felelGsséget az el6adasért, alkotopartnernek tekinti a szinészeket,
olyannyira, hogy rajuk épiti az eladas koncepcidjat, annak teljes
kimenetelét. Arra alapoz, ami a szinészek személyiségébdl meg-
mutatkozik a szinpadon. Radu Afrim szdmara a proba azt jelenti,
hogy az alkotok kapcsolatot teremtenek egyméssal, a létrejove
jatékkal, a térrel. A rendez6 nem egy véglegesitett, el6re elképzelt
tervvel inditja az alkot6folyamatot, hanem a szinésszel egyiitt, 1é-
pésrol 1épésre viszi véghez a performativ cselekvést.

IV. 4.6. Szinhazi latvany és hangzas

A diktattra éveire jellemz6 helyszinen vagyunk, egy erdélyi falusi
kulttrhazban. Bartha Jozsef realisztikus diszlete sokak szdmara a
gyerekkort idézi fel, azokat az id6ket, amikor a diktator dicsGité-
sére hasznaltak az effajta épiileteket. A jellegzetes mintaja, olaj-
festékkel méazolt falak omladoznak, az ablakok ki vannak torve,
a falra valaki sz6ros himtagot rajzolt krétaval, a poédium sivar, fo-
lotte, kozépen Ceausescu arcképe. A néz6 visszaugrik az idében,
valahovéa a ’80-as évek kozepére. A maximalis pontossaggal meg-
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alkotott diszlet a befogad6ban olyan emlékeket és érzéseket akti-
véalhat, amelyeket mar rég elfeledettnek hitt. Tobben az eladas
egyik legerésebb élményének tartottak a latvanyt, egyes nézdk
arrdl szamoltak be, hogy olykor még a szagat is érezni vélték az
évtizedek ota elhagyott falusi kultarhaznak.

A gyanutlan néz6k, amikor belépnek a jatéktérbe, és elfoglal-
jék a helytiket a szinpad két oldalan elhelyezett székeken, a romos
falak és a nyomaszt6 hangulatt zene hatasara azt gondolhatjak,
hogy ,,valami nagyon komoly, torténelmi alapt eladast fognak
latni”3+, de ehelyett ez a tér olyan kozos jatékra invitélja Gket,
amelyben a felszabadult nevetés 4ltal taldlkozhatnak 6nmaguk-
kal, a frusztracioikkal, a félelmeikkel és a multjukkal, amely meg-
hatarozza a jelent.

Vlaicu Golcea, az el6adas zeneszerzdje a szinészek improvi-
zacibibol épitkezett az alkotas folyamén. A zene a probateremben
sziiletett meg, és minden esetben a szinészek jatékat egészitette
ki a szinpadi szituacidéban, vagyis nem alafestésként szolgalt, ha-
nem része volt a helyzeteknek. Vlaicu Golcea zenéje tokéletesen
segybecseng” az el6adas feszes, erds, szorakoztatd, de ugyanakkor
abszurd formanyelvével. Egy roman nyelvii kritika egyszerre mél-
tatja a Vlaicu Golcea altal komponalt zene eredetiségét (,,az elec-
tro-disco ritmusok és a székely népi témék szennyezd keveréke”)
és Andrea Gavriliu leleményes koreografidjat (,egyszerre megle-
po, Osszefiiggd és humorral teli”3+?). Az el6adas atmoszférajanak
és dinamikajanak megteremtésében valéban nagy szerepe van a
zenének — kiegésziti a szlirrealis szinpadképet —, ahogy a koreo-
grafianak és a fények jatékanak is.

Az el6adas harmadik szegmense a show, mely elsésorban a
koreografiara épiil. Végs6 formaja mindenkit 6sszehoz, minden
szerepld jelen van, ekkor dertil ki ugyanis, hogy ki a gyéztes, ki
viheti haza a pénzt. Felfokozott pillanatban keriil sor tehat a beta-
nult koreografia, azaz a show bemutatasara. Mindenki kicsi Ricsit

341 Csabala Zsofia: Békaugrasban a teljes oriilet felé. https://www.facebook.
com/tompamiklos/posts/2594884027248598/. Letoltés ideje: 2021.06.06.

342 Mircea Sorin Rusu: Castingul dracului. https://agenda.liternet.ro/articol/
19884 /Mircea-Sorin-Rusu/Tirgu-Mures-National-Afrim-1-Az-ordog-
probaja-Castingul-dracului.html. Letoltés ideje: 2021.06.06.
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igyekszik szorakoztatni, elblivolni, ugyanis 6 a dontébir6 a ver-
senyben. A varatlan fordulat azaltal kovetkezik be, hogy maga a
gazdag lizletember is meglepi a fiat egy pansipon eljatszott dallal,
és ez megpecsételi a verseny kimenetelét: kicsi Ricsi ugyanis gy
dont, hogy 6 a nyertes. A szerepl6k minden faradozasa hidbava-
lonak bizonyult. Az utolsé koreografia, melyet az elhizott Xaba
mester, a tanctanar tanitott be a csapatnak, megjeleniti a mester
békaugrasat, amellyel igyekszik felkapaszkodni és idGszert ma-
radni.

Mivel a torténetvezetés nem linearis, az el6adas jelenetszeg-
mensekbdl all 6ssze, a jelenetek kozott erds fényvaltés, sotét jel-
zi, hogy a nézének egy kovetkez6 momentumra kell késziilnie. A
fények altal megvalosult torés azt sugallja a befogadénak, hogy
nem a linearitas logikaja szerint kell értelmeznie a latottakat. ,A
kiallitadsnak tekinthetd szerkezet lazava, az egész konstrukei6 pe-
dig hirtelen performativva valik.”343 A posztdramatikus mintaba
illeszkedik ez a strukttra, a torténet agy halad elére, hogy asszo-
ciacidkat hoz létre egyik jelenetr6l a masikra, egyik pillanatrél a
masikra.

Ajelmezek kezdetben a diszlethez hasonloan val6saghtiek, de
amint a jaték elindul az Griilet Gtjan, a jelmez is egyre elvontabba
és megfoghatatlanabba valik. A jelmez, a diszlet, a zene, a latvany,
a koreografia és a szinészi jaték mind a performativ cselekvést
szolgéljak. A rendezének sikeriilt 6sszefésiilnie a kiilonall6 eleme-
ket, és olyan légkort teremtett, amelyben egylitt tudtak haladni az
alkotok az elGadas sajatos vilagaban.

A diszlet egy nem is olyan tavoli, de mar teljesen let{int vil4-
got idéz meg a Megénekliink Romdania panndval és a Ceausescu-
portréval.

A nézétér a jatéktér két oldalan helyezkedik el, egyméassal
szemben iil a nézGk egy-egy csoportja, latjadk egymas reakeioit. Ez
a térbeli elhelyezés egyfajta tiikorjelleget kolcsonoz a nézGtérnek,
igy a performativ cselekvés alatt néz6 és nézé kozott is 1étrejohet
egyfajta kapcsolat.

343 Uo.
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Az el6adasban — egyetlen kivétellel— nincs interakcio sziné-
szek és néz6k kozott. Egyetlen alkalommal érezheti magat koz-
vetleniil megszolitva a nézgé: amikor Xaba mester azzal a kérdés-
sel fordul a néz6khoz, hogy itéljék meg, Trendi Bozsi helyettesitd
énektanarné valaha is megengedhetne-e maganak a fizetésébdl
egy thaifoldi vakéaciot. Ez az interaktiv pillanat leéllitja a jatékot,
megsziinteti a lathatatlan falat nézdk és szinészek kozott, mikoz-
ben egy tarsadalmi problémat feszeget. Utana az el6adas vissza is
zokken a korabbi vaganyra.

A valbsagot imital6 diszlet a dramaturgiai fordulatoknak is
kedvezett. A karakterek a lepusztult kultarhaz illemhelyiségét hasz-
naltak az atvaltozashoz, identitascseréhez. Gall6 Levente példaul
nem egyszer alakult at Patkannya a kultirhaz mosdo6jaban. Az
el6adés soran észlelni lehetett azt a torténelmi valésagot, amely-
nek egyértelmtien koze van az épiilethez, ugyanakkor a miszti-
kum és a fordulatossag altal a néz6 gyakran kizokkent a multat
idéz6 atmoszférabol. Az el6adas elemeinek gyors valtakozasa a
néz6t kontemplativ befogadova teszi, de nem hagyja beleragadni
ebbe az allapotba.

Mint mar megallapitottuk, a probafolyamat spontaneitast
kovetelt az alkotoktol, de a néz6knek is nyitottaknak kellett ma-
radniuk egész el6adas alatt, hogy kovetni tudjak a gyorsan val-
takozo jeleneteket, ra tudjanak hangolddni a teljesen varatlan
fordulatokra, amelyek idénként mas megvilagitasba helyezték a
torténteket. Ilyen értelemben is meglepetés-el6adas volt szamuk-
ra, amit lattak: éppen gy, ahogy a szinhaz az éves miisortervében
meghirdette.

Az el6adés egyik nagy fordulata, amelyre a néz6 nem lehetett
felkésziilve, hogy Levi felesége egyik pillanatr6l a mésikra Kati-
bol Szidoniava valtozik, hiziasszonybdl kémn6 lesz. Ha a szinész
egyetlen elGadason beliil kétféle szerepet is eljatszhat, az nemcsak
a sajat mivészi képességei megmutatasara ad alkalmat, de az
egész elGadas jatékstilusat szinezi. Annal is inkadbb, mert a ren-
dez6 f6ként a szinész jatékara épiti az elGadast.

A jelenetek nem teljesen kapcsolédnak egymésba, szedett-
vedettnek tlinhetnek id6nként, de végiil mégiscsak pontos rend-
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szerré allnak 6ssze. A néz6nek megvan az a szabadsaga, hogy nem
kell minden egyes pillanatban fesziilten figyelnie a torténtekre,
valogathat a szinpadi eseményszalak koziil, hogy melyiket szeret-
né inkabb kovetni.

IV. 4.7. Az el6adas hatastorténete

Az el6adéas sikerét elsGsorban az jelzi, hogy a 2014-es bemutatot
kovet6en mindmaig szinte folyamatosan miisoron van, a Maros-
vasarhelyi Nemzeti Szinhaz repertoériuma leghosszabb élet(i el§-
adasanak szamit, melyet mindig telt hazas kozonséggel jatszanak.
A szakma figyelmét elsGsorban az az innovativitas keltette fel,
amely mind esztétikajaban, mind alkotdsmodjaban markansan
megmutatkozott.

Az ordog prébdja tobb hazai és nemzetkozi fesztival prog-
ramjaban is szerepelt. A bemutat6 évében bekertiilt a legnagyobb
romaniai szinhazi fesztival, a bukaresti Orszagos Szinhazi Talal-
koz6 (FNT) programjaba. Mivel stadiokoriilmények kozott keve-
sen tekinthették meg egyszerre, a fesztival szervezdinek kérésére
egymas utan kétszer is eljatszotta a tarsulat. Mivel ezen a feszti-
valon egyértelmiien pozitiv volt a fogadtatas, és szamos j6 kritika
sziiletett rola, tovabbi fesztivalokra is meghivtak.

Az aradi ,,ﬁj Szinhaz” Fesztivalon (Festivalul International
de Teatru Nou) vald szereplésiink utan Anca Giura szinhazkriti-
kus ezt irta rola: ,El6adas az el6adasban — a marosvasarhelyi szi-
nészek professzionalisan, elevenen és szenvedélyesen jatszottak,
a rendez6 pszichoanalitikusi késztetéseit is beleértve: Az ordog
probaja tlizenete sokrétd, és a tarsadalmi sik sem elhanyagolan-
do6 a rétegek kozott. Kipukkasztja a boldogsag illiziojat.”s+ Egy
masik kritikusi vélemény szerint: ,,Oriilt estét garantal, tele meg-

344 Anca Giura: Castingul Dracului de Radu Afrim, http://evaziunispontane.
blogspot.com/2014/05/castingul-dracului-de-radu-afrim.html. Letoltés
ideje: 2021.06.06.
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lepetésekkel (...) Végiil is Az 6rdég prébaja nagyon j6 példaja a
paradoxonokbol taplalkozo elGadasoknak.”s4s

Sepsiszentgyorgyon a Nemzetkozi Atelier Szinhazi Fesztiva-
lon (Festivalul International ,Atelier”) B. Fiilop Erzsébet megkap-
ta a legjobb ndi f6szerepld dijat, Galld Ernd pedig a legjobb férfi
mellékszereplGét.

Csikszeredaban, a 7. IFESZT fesztivalon (Festivalul Interet-
nic de Teatru) azt irta rola a sajtd, hogy egy ,,igazi erdélyi torténet
Az 6rdog probdja, magikus realista elemekkel és sok-sok 6nir6ni-
aval, mélt6 zarasa a hetedik internetnikai szinhézi fesztivalnak 34,

Az erdélyi magyar szinhaz- és fesztivaltérképen egyre mar-
kansabban megjelen6 Tomcsa Sandor Szinhaz drAMA Fesztival-
jan Az ordog prébaja zarbdel6adasként szerepelt. LEkos Ildiko
tudositasa szerint ,vicces, abszurd jaték korunk visszassagarol”,
Jfeszes, erés és szorakoztatd” volt a produkeid, tovabba kiemel-
te, hogy a tarsulat és a rendezd kozosen hozta létre a ,,forgeteges
humor, latvanyban is kiilonleges, elgondolkodtato, néhol az ab-
szurdba hajlo jatékot”.3+7

Az 6rdog probdja jelen volt a gyergyoszentmiklosi Nemze-
ti Szinhazi Kollokviumon is. 2014-ben ez az el6adas képviselte
a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhazat a Pécsi Orszagos Szinhazi
talalkozon, ahonnan a szakma kiilondijaval térhetett haza. Szege-
den a Rekamié Fesztival (Szegedi Nemzeti Szinhaz), Debrecenben
pedig a IX. Deszka Fesztival programjaban is szerepelt. A magyar-
orszagi szakma f6ként abban latta az el6adas jelent6ségét, hogy
a munkafolyamat soran a rendezd hagyta magat a szinészei altal
inspiralni, vagyis hogy az improvizacibin alapul6 szévegkonyvet a
rendezé és a szinészek kozosen véglegesitették. Ismerve a proba-
folyamat modszerét, kiilonleges érdeklGdéssel vartak az el6adast
a fesztivalon. A fellépést kovetGen a kritikus tobbek kozott igy ér-

345 Mircea Sorin Rusu: Castingul draculu,. https://agenda.liternet.ro/articol/
19884/Mircea-Sorin-Rusu/Tirgu-Mures-National-Afrim-1-Az-ordog-
probaja-Castingul-dracului.html. Letoltés ideje: 2021.06.06.

346 Bakk-David Timea: Sufni-grandomanok ideje, https://www.jatekter.ro/
?p=9823. Letoltés ideje: 2021.06.04.

347 LEkos I1diko: Kortars szinhazi talalkozoé Székelyudvarhelyen. https://art7.
hu/szinhaz/drama8/. Letoltés ideje: 2021.06.03.
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tékelte a produkciot: ,Egy olyan kézosségi munka, ahol minden
torténet énjelenet a korszakrol, ami ugyan véget ért, de multja
gyakran visszacseng. Néhany karikirozott jaték mér talzora si-
keredett, hasonloan az el6adas hosszat tekintve, ugyanakkor az
el6adas fényén mégsem csorbit.”3+® Egy masik irasban azt olvas-
hatjuk, hogy azok, akiknek sikeriilt bejutniuk az el6adéasra, ,ki-
vételes szinhazi élménnyel lettek gazdagabbak. (...) amit kar lett
volna kihagyni”s+.

Budapesten a Thalia Szinhaz miniévadanak keretében szere-
pelt az el6adas.

Lengyelorszagba, a sziléziai Katowicéba is eljutottunk Az or-
dog probajaval, az ,Eurdpa Szilézia” ciklusban. A helyi szakma gy
értékelte, hogy az el6adas alomszerti, és ,,nagyon magas szinvona-
14 szerepjatékot és nagy tisztasagu szinészi alakitasokat nyujt”.35°
Tovabba azt irtdk roéla, hogy ,alomszer( vilag sziiletett, egyfajta
»TwinPeaks« Erdélyben, ahol a rendez6 zsonglérkodik az ironia-
val, a groteszkkel, a szarkazmussal és az abszurddal. Szdval 1étre-
hozott egy igazan 6rdogi, triikkos szinhazat.”ss

A legrangosabb elismerésnek az UNITER (Uniunea Teatrala
din Romania) ,legjobb ndi mellékszerepl6” dija szamit, amelyet
Berekméri Katalin kapott az el6adasban nytjtott alakitisaiért.

348 http://csokonaiszinhaz.hu/deszkaland-4-nap-2015-marcius-19-csutortok/.
Letoltés ideje: 2021.06.03.

349 http://csokonaiszinhaz.hu/a-deszka-fesztivalrol-marosvasarhelytol-ujvide
kig/. Letoltés ideje: 2021.06.03.

350 http://portalkatowicki.pl/kultura/teatr/4387-diabelska-sztucka. Let6l-
tés ideje: 2021.06.04.

35t Uo.
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1IV. 5. A Tompa Miklés Tarsulat osztalyterem-szinhazi eléadasai
Marosvasarhelyen

IV. 5.1. Az el6adés adatai

Cim: K&, papir, oll6 (Pass Andrea draméja nyoméan)

Miifaj: osztalyterem-szinhazi el6adas

Bemutaté idépontja: 2018. oktober 26.

Helyszin: iskolak osztalytermei

Projektvezetd: Gecse Ramona, B. Fiilop Erzsébet, Berekméri
Katalin

Dramaturg: Adorjan Beata

Tarsulat: A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos
Térsulata

Szinészek: Csiki Szabolcs/ Gecse Ramoéna/ Kadar L. Gellért

IV. 5.2. Az osztalyterem-szinhazi el6adas miifaji jellemz&i

Napjainkban egyaltalan nem magatol értet6d6, hogy a szinhaz-
nak koze van a neveléshez: a hivatasos szinmfivészet idegenkedik
a nevel6i szereptdl, mert fél a didaktikussagtol. De az a sziikséglet
és elvaras, hogy a szinhaz magéhoz vonzza a fiatal néz&generaciot,
és rendszeres szinhazlatogatova szocializalja, mégiscsak raveszi a
hivatasos tarsulatokat, hogy kihasznéljak pedagobgiai lehetGsége-
iket, és ,a szinhazi élményt egy tudatosan szervezett tanulasi fo-
lyamat részeként gondoljak el”s52. Ebben a felfogasban a szinhazi
nevelés mint alkalmazott szinhaz értelmezendd, és 1j fordulatot
jelent.

A szinhazi nevelési programok altaldban eszkoznek tekintik
a szinhazat, és alarendelik annak a témanak, amelyet fel kivan
dolgozni a tarsulat. Az eszkozjelleg viszont nem jelenti azt, hogy
feladnak a miivészi igényességet. A szinhazi nevelési programok
klasszikus modelljében vildgosan szétvalik a szinhazi és a nevelési

352 Cziboly Adam: Szinhdzi nevelési és szinhazpedagégiai kézikényv. Buda-
pest, InSiteDrama, 2017, 78.
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tényez6: az elsé egy adott torténet egyediségén és érzékletességén
keresztiil vezet be abba a vilagba, amelyhez a masodik (pedago-
giai) rész segitséget és utmutatast ad az értelmezéshez. Ma mar
ezek a részek egymasba épiilve és ijabbakkal kib&viilve képezik a
komplex TiE (Theatre in Education) el6adasok alkot6elemeit az-
altal, hogy a diakok az el6adas dramaturgiai kulcspontjain bekap-
csolodhatnak kiilonb6z6 interakciokba és szerepekbe.

A tovabbiakban a szinhdazi nevelés fogalmat alkalmazom a
szinhazpedagégiai elnevezés helyett, mivel ,ezt a gylijt6fogalmat
hasznaljak a szinhazak és a tarsulatok leggyakrabban a didkokat
megszolitd programokra. Vagyis ez esetben a »szinhazi nevelés«
nem a TiE-definici6t és -modszert jelenti, hanem leggyakrabban
azt: »szinhazra nevelni« és/vagy »nevelni a szinhaz eszkozei-
vel«”.353 A terminus ugyanis sokkal inkabb a szinhazra val6 ne-
velésre, a szinhaz eszkozeivel torténd ismeretatadésra hivja fel a
figyelmet, mint magara a modszerre. Ennek a fogalomnak a hasz-
nélata mellett sz6l az is, hogy mig ,korabban a szinhézi vonatko-
zas tlint a pedagogia kiegészitGjének (...), addig az utdbbi évek
szakirodalma (...) az ellenkez6 irdnybdl kozelit a jelenséghez”354.

A Szinhazi nevelési programok kézikonyve cimi munkajuk-
bans?s5 Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a ,szinhazi nevelés” és a ,,szinhazpedagobgia” kifejezések
jelentése nagyon kozel all egymashoz a magyar koznyelvben, ezért
hasznalja 6ket sokszor szinonimaként a szakma. A konyv nem ki-
vanja deskriptiv moédon definialni a szinhazpedagégia és a szin-
hazi nevelés fogalmakat, mert ezzel csak korlatozn4, lebutitana az
alakulasban lev jelentéseket és a folyamatosan tagul6 kereteket,
inkabb példakat ad a fogalmi jegyekre:

1. Els6dlegesen a gyermek és ifjusagi korosztaly vesz részt
benne.

2. Elsédlegesen pedagogiai szandéka van a tevékenység ve-
zetGinek.

353 Robert Julia: ,A szinhazi nevelés magyarorszagi megjelenési formairol”.
Dramapedagdgiai Magazin, 41. sz., 2011/1.

354 Cziboly Adam: Szinhazi nevelési és szinhdazpedagégiai kézikonyv. 1d.
kiad. 8o.

355 Cziboly Addm — Bethlenfalvy Adam: Szinhdzi nevelési programok kézi-
konyve. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2013, 323.
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3. A tevékenység vezetGi dramatikus eszkozokkel és/vagy
szinhazi tartalommal dolgoznak.

A szerzGpéros nagyon tagan értelmezi tehat a fogalmi kere-
teket, a masodik pontban megjelen6 pedagogiai szandék példaul
— ugy vélik — esztétikai, szocialis, k6zosségépitd vagy barmi egyéb
is lehet. A kézikonyv a szinhazi nevelés/szinhazpedagogia részé-
nek tekinti a pedagogiai céllal 1étrehozott szinhazi eladast, fiig-
getleniil attol, hogy az hasznal interakciot, vagy sem, a komplex
szinhazi nevelési el6adast, a tanteremben megval6sulé szinhazi
nevelési programokat és azokat az elGadasokat, amelyekhez felké-
szit6 vagy feldolgozo beszélgetés, illetve foglalkozas, kulisszajaras
vagy babkészités kapcsolodik, és ugy véli, a didkszinjatszas is ide
tartozik.3s°

Mivel a ,szinhazi nevelés” kifejezés jelentése hatalmas val-
tozason ment 4t — néhany szakember példaul a szinhézi nevelési
programot érti rajta —, az a javaslata a kézikonyvnek, hogy sorol-
junk ide minden olyan tevékenységet, mely egyiittesen megfelel
az altaluk ajanlott kovetkez6 ot kritériumnak:

1. Els6dlegesen a koznevelésben érintettek szamara késziilt.

2. Szinhazi, babszinhazi vagy tancszinhazi el6adas vagy jele-
netsor talalhat6 benne.

3. Az alkotoknak pedagogiai céljaik vannak.

4. A program soran a résztvevék a program menetét érdem-
ben befolyasold vagy az abban torténtekre érdemben reflektalo
interakciokban vehetnek részt.

5. A programot repertodrszertien tobbszor jatsszak, minden
alkalommal kiilonb6z6 csoportoknak, minden program egyszeri
alkalom, az alkalmisag él6vé teszi, és utokovetés lehetséges.35”

Lathato, hogy a szinhazi nevelés nagyon sok, formailag kii-
16nboz6 tevékenységet foglal magaban. Példaul az eladas kozben
tartott foglalkozast vagy az el6adést el6készit6 és/vagy feldolgozd
pluszfoglalkozast, melyet beavaté szinhazként is szokas emleget-
ni. De van osztalyterem-szinhazi (vagy tantermi szinhézi) el6adas
és komplex csomag is, amely tobbalkalmas talalkozas, és altala-

36 . m. 325. i
357 Cziboly Adam — Bethlenfalvy Adam: i. m. 326.
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ban nem elGadashoz, hanem szinhazhoz kotott. Valamint vannak
kiegészit6 programok a szinhaz m{ikodésén beliil is, melyek leg-
f6bb célja a szinhaz és az irodalom megkedveltetése a fiatalokkal
— leggyakrabban rendhagy6 irodalomo6rak formajaban.

Az osztalyterem-szinhaz tehat csupan egyik forméja a szin-
hézi nevelési programoknak. A miifaj megnevezése a németor-
szagi Klassenzimmertheater (osztalyterem-szinhaz) kifejezés ma-
gyaritasa. Németorszagban és Ausztridban f6ként olyan ifjtisagi
szinhazi el6adasokra hasznaljak a fogalmat, amelyeket szinhazi
nevelési tevékenységiik részeként altalaban kdszinhazak kinalnak
az iskolak szamara, hogy bemutassanak kiilonféle (példaul tarsa-
dalmi) problémakat, majd kozosen megvitassak és feldolgozzak
Oket. Magyarorszagon az osztalyterem-szinhaz és a tantermi szin-
héazi el6adas fogalmakat tobbnyire szinonimaként hasznaljak, és
olyan el6adéasokat értenek alatta, amelyek osztalytermi megvalo-
sitasra késziiltek.35® ,Formailag sokfélék lehetnek, és a pontos for-
mai megnevezés beilleszthetd a kornyezetre utald kategoriakba:
tantermi szinhazi nevelési eladas, tantermi tancel6adas feldol-
goz6 foglalkozassal stb. Azoknak az eladasoknak a megnevezé-
sébdl pedig, amelyek eredendGen nem iskolai kézegbe késziiltek,
mind a tantermi, mind az osztalytermi jelz6t elhagyjuk, akkor is,
ha torténetesen iskoldban jatsszak az el6adast.”3%

Mivel az osztalyterem-szinhazi el6adasok helyszine defini-
cioszerlien az osztalyterem, ezeket az el6adasokat a szinte teljes
eszkoztelenség jellemzi. A szinészek jelmeze a lehet6 legegysze-
riibb, tobbnyire a sajat hétkoznapi ruhaikat viselik, és a tér ere-
deti adottsagait (példaul az ajtét, az ablakot) és a berendezési
targyakat (a tablat, a padokat, a székeket, a katedrat, a fliggonyt)
rendeltetésszer(ien hasznaljak a jaték soran. Legtobbszor kellékek
sincsenek, ha valamit mégis kellékként hasznéilnak az alkotok a
jatékban, az ,igazi szinhazi jellé” valik ebben az Ggynevezett ,tel-
jesen tlires térben”3%°, Nem alkalmaznak semmilyen kiils6 teatra-
lis effektet, fényt vagy kiviilr6l beadott zenét. Ebbdl kifolyolag az

358 https://www.szinhazineveles.hu/tudastar/osztalyterem-szinhaz-tantermi-
szinhazi-eloadas/ Let6ltés ideje: 2021.05.19.

359 UO.

360 Jo.
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osztalyterem-szinhazi el6adasok viszonylag alacsony koltségve-
tést produkcidk, konnyen utaztathatok egyik iskolabdl a mésik-
ba. Minden esetben egy jol meghatarozott korosztalynak késziil-
nek, és jol célzottan igyekeznek felvetni fontos tarsadalmi, iskolai
problémékat, moralis kérdéseket.

IV. 5.3. Az osztalyterem-szinhazi el6adas szinhazi, kulturalis kon-
textusa

A roméaniai magyar hivatasos szinhazmiivészet nem veszi ki a ré-
szét olyan intenziven a szinhazi nevelésbdl, mint ahogy azt mar
tobb éve gyakoroljak a szinhazak Magyarorszagon, ahol az utébbi
idében szinte kétszeresére nétt a szinhazi nevelési programok sza-
ma, és kézikonyv is sziiletett a szinhazi nevelési programokrol.3*

Magyarorszagon a Kolibri Szinhaz inditott el els6ként, 2002-
ben egy olyan programsorozatot, melynek keretében szinhazi
alkotok és kozépiskolas nézok talalkozhattak, beszélgethettek egy-
maéssal. A Kolibri Szinhaz produkcidja volt az els6 magyar osz-
talyterem-szinhaz el6adas is: 2008-ban szinre vitték Kai Hensel
Klamm habortja cim darabjat, tantermi kérnyezetben.

Romaénidban 2012-ben mutatta be a kolozsvari Varoterem
Projekt a Bank ban? Jelen! cimi produkci6t, melyet az egyik els§
magyar nyelvli komplex szinhazi nevelési el6adasként tartunk
szamon.

2012-ben a Magyar Teatrumi Tarsasag és a Magyar Szinha-
zi Tarsasag ,,Szinhaz a Gédorben I1.” cimmel szervezett szakmai
vitanapjanak két kozponti témaja koziil az egyik a szinhazi neve-
1és értelmezése és helyzete volt, az Gj El6ad6-miivészeti Torvény
tiikrében. A beszélgetés mottoja igy hangzott: ,Ha az iskoldban
nincs ének és zeneoktatas, a jov6 generacioi csak fogyasztoi lesz-
nek a zenei iparnak. Ha nincs testnevelés, utdédaink csak a televi-
zi6 el6tt iilve részesiilnek a sport élményeiben. Es ha nem tanitjuk

361 Cziboly Adam — Bethlenfalvy Adam: Szinhdzi nevelési programok kézi-
konyve. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2013.
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meg ket »szinhazul beszélni«, par éven beliil nem lesz kozonsége
szinhazainknak.”3%2

Romaniaban t6bb konferenciaréls®s is tudunk, melyet azzal a
céllal szerveztek, hogy népszeriisitsék a nemzeti szinten hianyos
kozépiskolai szinhazi nevelést. Az els6 konferenciara 2014-ben
keriilt sor — Szinhdz a nevelésben cimmel szervezte meg a Nemze-
ti Nevelésiigyi Minisztérium és a ,I. L. Caragiale” Film és Szinmi-
vészeti Egyetem Bukarestben. A kovetkez6 két évben Szebenben,
Kolozsvaron, Brassoban és Temesvaron tartottak hasonl6 konfe-
renciat, ahol szinhazi szakemberek, szociolégusok és pszicholo-
gusok vilagitottak ra a maguk szakteriilete szemszogébdl a jaték
és a szinhaz nélkiilozhetetlen szerepére az iskolai nevelésben és
a viselkedési zavarok lekiizdésében. Ezeken a konferenciakon az
elméleti értekezés mellett miihelyfoglalkozasok keretében, gya-
korlatban is bemutattak a szakemberek, hogy hogyan miikodnek
a szinhazi nevelési foglalkozasok.

A tobb szaz pedagodgus résztvevd a miihelyfoglalkozasokon
elsajatitott modszereket otthon, a sajat osztalyaikban is kiprobal-
tak, és a késGbbiekben beszamoltak a tapasztalataikrol. A kérd6-
ivek kérdéseire adott valaszaik igazoltak a feltételezést, hogy a
szinhaz beépitése a tananyagba megerdsiti a tanulashoz sziiksé-
ges alapvet6 készségeket. A konferenciak eredményei egyértel-
mien igazoltak, hogy sziikség van a szinhazi nevelési programok
bevezetésére az iskoldkban. A konferenciak szervezdi célként fo-
galmaztak meg, hogy a roman oktatasi rendszerben szerepeljen
a szinh&zi nevelés mint opcionalis tantargy. Nyilvanvalo, hogy az
osztalytermi szinhazi miihelyek folyamatos jelenléte az oktatés-
ban a didkok érzelmi és értelmi fejlédését szolgalna, novelné az
onmotivacios képességet és a kreativitast.

A romaniai oktatasi rendszer hidnyossagainak megfogalma-
zasa mellett az is fontos kérdés, hogy a romaniai magyar szinha-
zak mennyire tartjak fontosnak, hogy megtanitsak a fiatalsagot a
szinhaz nyelvére. Ha megvizsgaljuk a roméaniai magyar szinhazak

362 https://szinhaz.hu/2012/03/08/szinhaz_a_godorben_2_ujra_osszeul_a__
szakma. Letoltés ideje: 2021.05.20.

36 https://www.teatrulvienezdecopii.ro/initiativa-educationala-nationala/ Le-
toltés ideje: 2021.05.20.
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repertoarjat, megallapithatjuk, hogy nincsenek rendszeres peda-
gobgiai célzatt szinhazi el6adasok, hidnyoznak a komplex szinhazi
nevelési el6adasok, a tanteremben megvalosul6 szinhézi nevelési
programok, és ritkan sziiletnek olyan el6adasok, amelyekhez fel-
készit6 vagy feldolgozo beszélgetés, illetve foglalkozas kapcsold-
dik, kozonségnevelés céljabol. Legfeljebb idészakosan jelennek
meg ilyen jellegli probalkozasok. Romaniaban magyar nyelvterii-
leten leginkabb a didkszinjatszasnak van hagyomanya, multja és
jelene, de ez is csak a tanarok és a szinészek lelkesedésén és aldo-
zatvallalasan all vagy bukik, az oktatasi intézmény nem ad hozza
hivatalos keretet.

Bar a romaniai konferencidkon megfogalmazodtak a szinha-
zi neveléssel kapcsolatos hidnyossagok, és mind a pedagdgusok,
mind a szinhazak felismerték a cselekvés sziikségességét, az el-
mult években magyar nyelvteriileten kevés gyakorlati eredménye
lett ennek a helyzetismeretnek, ha azt nézziik, hogy mekkora a le-
maradasunk mas orszagokhoz képest. Adodik a kérdés, hogy ki-
nek a feladata lenne potolni a hidnyossagokat. Bethlenfalvy Adam
Kié a szinjatszas?3*4 cimd tanulményéban a ,,Milyen struktraban
kapcsolddik egymashoz a szinhéz és az oktatas?” tagabb kérdés-
korébe helyezi ezt a problémét.

Néhany eurdpai allamban, mint példaul Franciaorszagban,
olyan rendszert alakitottak ki, amelyben a hivatasos rendez6 és a
pedagogus egyiitt dolgozik az el6adas létrehozasan a kézépisko-
14s szinhaz szakos didkokkal, de csakis olyan hivatasos szinhazi
szakember foglalkozhat az iskolasokkal, aki a szinhazi életben is
aktiv. Emellett az oktatasi rendszer més teriiletein is hasznalnak
dramatikus modszereket.

Romaniaban magyar nyelvteriileten is vannak hasonl6 pro-
balkozasok. Sepsiszentgyorgyon a Plugor Sindor Mivészeti Li-
ceumban miikodik 2000-t6] Romania egyetlen magyar nyelv(,
akkreditalt draimatagozata.3% Ennek mintajara indult el Maros-
vasarhelyen a kozépiskolai miivészeti oktatasban dramaosztaly

364 Bethlenfalvy Addm: ,Kié a szinjatszas?” Dramapedagdgiai Magazin, 65.
sz., 2019. aprilis 4., 4—6.
365 https://www.osono.eu/dramatagozat Letoltés ideje: 2021.05.22.
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keretében egy komplex szakmai képzés, amely fontosnak tartja
elGsegiteni a fiatalok személyiségfejlédését is. Olyan szaktargya-
kat oktatnak itt, mint a szinészmesterség, az improvizacio, a dra-
majaték, a beszédtechnika, a szinhaztorténet, a médiaismeret, az
Ujsagiras, a szinpadi mozgas. Ezeket a tantargyakat szakmajuk-
ban jartas, elismert szakemberek, illetve pedagogusok tanitjak, de
nem kizaroélagos kritérium az aktiv hivatasos rendezd jelenléte,
mint a franciaorszagi rendszerben. A draimaosztalyban a diakok a
kotelez6 érettségi mellett szakérettségit is tesznek.

A németorszagi oktatasi rendszerben a szinhéz valaszthato
tantargy, és szinhazpedagogusok tanitjak. Az alkotofolyamatokat
egy el6adas zarja le. A németorszagi szinhazak mindegyike ajanl
szinh&zi programokat fiataloknak, tarsadalmi célzattal. ,Mig a
francia rendszer a szinhézi alkot6t gondolja a szinhazi tudéas letéte-
ményesének, addig a német rendszer engedi, hogy pedagogus (még
ha szinhazpedagdgus is) képviselje a szinhazat az oktatasban.”3%

Mind a francia, mind a német rendszerben a szinhazi alko-
tokat és a pedagogusokat egyarant foglalkoztatja a szinhéz és az
oktatés viszonya, és keresik, hogyan alakithatnak ki a legmegfele-
16bb struktirakat. Romanidban egyel6re még csak a sziikségletek
és az igények tudatosodtak, az, hogy igazan kinek a feladata a ter-
vek megvaldsitasa, még nem vilagos.

IV. 5.4. A projekt, melyet a hiany sziilt

A romaéniai rendszer hianyosséigaival személyesen is szembe-
siiltem. Mikozben osztalytermi-szinhazi projekteket kezdemé-
nyeztem a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz vezet6ségénél, sok
pedagogust hallottam tgy vélekedni, hogy a szinhazi nevelési
programoknak feltétlentil helyet kellene adni az iskolai nevelés-
ben, és ezek bizonyos formaban iskolan kiviili tevékenységként is
nagyon hasznosak lennének. Tobben is kifejezték aggodalmukat,
hogy silyos kovetkezményei lehetnek annak, hogy a jelenlegi is-

366 Bethlenfalvy Adam: ,Kié a szinjatszas?” Dramapedagégiai Magazin, 65.
sz., 2019. aprilis 4., 4—6.
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kolarendszer kizarolag elméleti, racionalis alapokon miikodik, és
a tanaroknak csakis arra van idejiik és lehet6ségiik, hogy ,lead-
jak” a tananyagot. Ennek az egyoldalisagnak a veszélyére Nagy
Jozsef mar 1994-ben figyelmeztetett egyik tanulmanyaban:

»A tanterv el6irja, hogy milyen tantargyak milyen témait, is-
mereteit kell tanitani. Sz6 esik ugyan arrol is, hogy a témak tani-
tasakor készségeket, képességeket, gondolkodast kell fejleszteni,
de az ismeretkézponti tanterv szerint miikodé iskola gy van be-
rendezkedve, hogy sorra kell venni, »le kell adni, le kell tanitani«
az el6irt témakat, »el kell végezni az anyagot«. E tananyaglead6
tevékenység kozben nincs mod azzal foglalkozni, hogy aki még
nem tud megfelelGen olvasni, azt mindenekelGtt olvasni tanitsuk,
fliggetleniil attol, hogy hanyadikba jar (akiben a fejlesztendd
képesség, készség még nem alakult ki, azokat mindaddig tanit-
suk, gyakoroltassuk, amig a kivant szinvonalat el nem érjiik). A
tananyagleadas tilnyomoéan szovegtanulast var el a tanul6tol. Az
ilyen ismeretelsajatito tevékenység napi 6t-nyolc 6rat vesz igény-
be. Ennek a ma mar 10—12 évig tart6 tevékenységnek az alapvet6
motivacidja a tovabbtanulas lehetésége. Tovabba az a feltételezés,
hogy a kivalasztott, a tanterv altal kozpontilag és/vagy helyileg

P

eldirt és letanitott tartalmak altal — ha tanulok el is sajatitjak az
elGirtakat — kialakulnak a képességek, a tudat, az elvarhaté ma-
gatartds.”s®” Nagy Jozsef helyzetelemzésének kovetkeztetése az,
hogy a tananyagleadas mell6l elmarad a kreativitas, az 6nall6 gon-
dolkodés, a személyiségfejlodés.

Felmérve a taniigyi gyakorlat hidnyossagait, a Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklos Tarsulata — egy szlikebb
alkotdcsapata kezdeményezésére — 2018-ban elinditott egy osz-
talyterem-szinhézi sorozatot, melynek Adorjan Beita meghivott
vendégdramaturg és én voltam a vezetGje. A kezdeményezésemet
az is motivalta, hogy egy szinhizbérlet-kampany soran megér-
lel6d6tt bennem: j6 lenne foglalkozni a didkokkal, mert van ra
igény. ,Debrecenben dolgoz6 Adorjan Beata volt didktarsammal

367 Nagy Jozsef: ,Tanterv és személyiségfejlesztés”. Education, 3. sz., 1994,
369. http://epa.oszk.hu/01500/01551/00009/pdf/783.pdf. Letoltés ide-
je: 2021.05.19.
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kezdtiink el beszélgetni a magyarorszagi tantermi projektekrdl,
és arrol, hogy probalkozni kellene itthon is. Fel kellene dolgozni
azokat a kényesnek tartott témakat, amelyekkel mélyebben nem
foglalkoznak sem a sziil6k, sem a tanarok, igy sziiletett meg ben-
nem a K¢, papir, ollé terv tlete” — idéztem fel a projekt kezdeteit
egy ujsagcikkben, a riporter kérésére.3

Igy tortént, hogy 2018-ban a Marosvésarhelyi Nemzeti Szin-
haz révén elindult az osztalyterem-szinhazi el6adasok program-
sorozat, amely Marosvasarhelyen és a kornyékén miikodo isko-
lakban, illetve tavolabbi varosok, falvak iskolaiban minden diak
szamara elérhetévé tette, hogy ,jatszva” szembesiiljon az életkora-
nak megfelelen problémakkal, és azokrol az adott el6adas szerep-
16inek sorsan keresztiil vagy esetenként azok mogé megbtjva be-
szélhessen, és ilyen mdédon dolgozhassa fel ezeket a problémakat.

Elgondolasunk szerint a programsorozat nemcsak az isko-
la nevelési-oktatasi mddszereit egészitette ki, de azt is szerettiik
volna elérni, hogy a tinédzserkort kozonség jo élményeket sze-
rezzen a szinhazzal, szinjatszassal valo elsé taldlkozasa soran. A
programsorozat keretében minden évben egy masik korosztalyt
kivantunk megszolitani egy olyan sajatos témakor altal, amely ko-
zel all hozzajuk. Az igy 1étrejott eladasokat pedig parhuzamosan
miikodtetjlik, egymastdl fliggetleniil, az iskolak igényeihez és ké-
réseihez szabva Gket.

Meg akartuk szélitani azokat a didkokat is, akik évente leg-
feljebb egyszer mennek el szinhazba, és akkor is csak azért, mert
a tanar jutalomképpen jo jegyet igért nekik magyarbol. Komoly
alkot6i kihivas volt a szinészek szdmara, hogy felfedeztessék a
szinjaték oromét a didkokkal, és becsalogassak 6ket a szinhazba.
Végiil mégis gy alakult, hogy az alkotok mentek hazhoz: nem a
didkok latogattak el a szinhazba, hanem a szinészek szalltak ki az
iskolai osztalytermekbe. Ez a gesztus is jelezte, hogy nem a szin-
hazterem megtoltése volt az els6dleges célunk, hanem a személyi-

368 Bodolai Gyongyi: Jo vdlaszok, kényes kérdések, 2019. https://www.e-
nepujsag.ro/articles/ko-papir-ollo-szinhaz-az-osztalyteremben. Letoltés
ideje: 2021.05.22.
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ség- és kozosségfejlesztés, illetve hogy batoritsuk a résztveviket
a kozos gondolkozasra és a sajat véleményiik megfogalmazasara.

A projekt elGkésziileteihez az is hozzatartozott, hogy a lehetd
legpontosabban megfogalmaztuk, megragadtuk és korbejartuk az
iskolai szinhazi oktatassal kapcsolatos problémakat azzal a szi-
kebb alkotocsapattal, amelyiknek a tagjaiban a tarsulaton beliil
megvolt az emlitett problémak iranti érzékenység.

Az el6adas kontextusanak fontos eleme, hogy ez az tGjszert
megkozelités, a teljességgel szokatlan munkamodszer kiproba-
lasa és a rendhagy6 alkotas egy olyan intézmény keretei kozott
valosult meg, ahol nem volt precedens ilyen kisérletezésre, és az
alkotok szamara is teljesen ismeretlen volt ez az tt.

Az intézmény minden tekintetben tamogatta a kezdemé-
nyezést és a projektet: a szinhaz vezetSsége belatta, hogy be kell
tolteniink egy olyan hianyt, melyet Eurépa més térségeiben mar
régebb felismertek, és fel kell zark6znunk ahhoz a masutt mar ki-
probalt szinhazi edukacios gyakorlathoz, amely bevonzza a fiatal
generaciot a szinhazba, és ért6, avatott néz6vé neveli Gket.

A mar tobbszor is idézett A szinhazi nevelési programok ké-
zikonyve szerint ma Magyarorszagon szinte nincs is olyan szin-
hé4z, melynek programjiaban ne szerepelne valamilyen nevelési
tevékenység. A konyv felmérései alapjan a magyarorszagi szinha-
zi szakma egységesen egyetért abban, hogy tudatosan, sajatsagos
modszerekkel kell megszdlitani a fiatal szinhazi kozonséget. A
szerzGparos kutatasai soran a diakok visszajelzései is azt igazol-
tak, hogy sokat szamit, hogy az ilyen jelleg(i szinhézi programok
mennyire igazodnak a didkok érdeklgdési koréhez, igényeihez.
Amikor megkérdezték a didkokat egy-egy szinhéazi nevelési prog-
ram utan, hogy maskor is beiilnének-e ilyen jelleg(i el6adasra, azt
vélaszoltak: ,jilyen programra barmikor, de ahol csak nézni kell,
olyanra nem”.3%

A romaniai tapasztalatok is azt igazoljak, hogy sziikség van
hasonld, nevelési célt kezdeményezésekre, amelyek kimozditjak
a fiatalokat a ,tananyaglead6” iskolai oktatas egyoldaltsagabol, az

369 Cziboly Adam — Bethlenfalvy Adam: i. m. 5.
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az el6adas ugyanis, ahol a befogad6 passzivan iil, és csak néznie
kell, nem nyjt eleget a fiataloknak.

IV. 5.5. A K6, papir, oll6 cim{ el6adéas el6zményei

A 2017-ben megjelent Szinhdazi nevelési és szinhazpedagogiai ké-
zikonyvben olvashat6 egy 0sszefoglal6 a szinhazi nevelési progra-
mok helyzetérdl. A tanulmany harminc eurdpai orszagban miiko-
d6 szinhazi nevelési program terminolégidjat tekinti 4t, majd az
azsiai, afrikai, észak-amerikai, dél-amerikai és ausztraliai szinh4-
zi pedagdgiai gyakorlatokra is kitér, és altalanosan megallapitja,
hogy ,,az adott orszagok tarsadalmi problémai és szinhazi kulta-
raja nagyban befolyéasolja azt, hogy milyen formak, miifajok van-
nak jelen”.37° Sajat tapasztalatbdl is allithatom, hogy nem csupan
az adott orszag kulturalis beagyazottsaga, de egy-egy régi6 vagy
varos tarsadalmi problémai és szinhazi kultaraja is nagyban be-
folyasolja, hogy milyen szinhazi formak és miifajok bizonyulnak
alkalmasnak a pedagogiaban.

Héarom roméaniai magyar TiE el6adast emlit meg a kézikonyv:
a kolozsvari Varoterem Projekt 2012-es Bank ban? Jelen! cimi
produkcibéjat, a Marosvéasarhelyi Miivészeti Egyetem hallgatoi
Fehér kiraly cim( szinhazi nevelési el6adasat — melyet a Kerek-
asztal Szinh4zi Nevelési Kozponttal egyiittmiikodve hoztak létre,
és Budapesten mutattak be 2017 aprilisiban —, valamint a Pufi
Szinhéaz pantomimra épiil6 el6adasait, amelyek alkot6inak meg-
hatarozasa szerint szintén TiE el6adasok.

A kézikonyv megéallapitja, hogy romén nyelvteriileten, bar a
diak- és gyermek-szinjatszasnak nagy hagyomanya van, sét, az
idegen nyelvi szinjatszasnak is, a szinhézi nevelés mas forméi
nincsenek szamottevéen jelen a szinhazi életben. A Sigma Art az
egyik olyan szervezet, amely a szinjatszo6 tevékenység mellett TiE
el6adést is l1étrehozott, mégpedig brit mintak alapjan. Tovabbé a
bukaresti Replika Kozpont tekinti még kiildetésének a szinhézi

370 Cziboly Adam: Szinhdzi nevelési és szinhdz pedagégiai kézikonyv. Buda-
pest, InSiteDrama, 2017, 132.
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nevelést. Ezeknek a szervezetnek 6 céljai kozé tartozik az, hogy a
legkiilonb6zébb mdédokon hozzanak létre tarsadalmi forumokat
a szinhéz altal. A kézikonyv agy véli — és ezt én magam is megerG6-
sithetem —, hogy roman nyelvteriileten nincs kialakult terminolo-
gidja a szinhazi nevelésnek, altalaban az angol kifejezések tiikor-
forditasait hasznéljak.

A kutatasban egységes modszerrel, egy angol nyelvii kérd6iv
segitségével tortént az adatgy(jtés, melynek alapjan megjelent az-
tan a kézikonyv 2017-ben. A felmérés 6ta minden bizonnyal meg-
nétt a roméniai magyar szinhazi nevelési programok és el6adasok
szama, de a romaniai magyarsag lélekszamahoz viszonyitva még
mindig csekély. Balint Etelka disszertacioja, melynek cime Szin-
hazi nevelés Erdélyben, részletesebb és pontosabb adatokat kozol
a romaniai kezdeményezésekrdl a szinhazi nevelés terén, mikoz-
ben réavilagit a szinhazi tevékenységekben rejl6 nevelési potenci-
alra. Alaposan korbejarja és megfogalmazza a téméval kapcsola-
tos probléméakat és hianyossagokat.

A tovabbiakban felsorolom azokat a roméniai magyar osz-
talytermi-szinhézi el6adasokat vagy hasonlo jellegii probalkoza-
sokat, amelyek kimaradtak az emlitett Szinhdzi nevelési és szin-
hazpedagégiai kézikonyuvbdol.

2008-ban a gyergyoszentmiklosi Figura Stadi6 Szinhaz a fi-
atal kozonségréteg megszolitasa érdekében elinditott egy beava-
t6 szinhazi programot A te szinhdzad munkacimmel, mely 4j-
szerlien hatott Erdélyben. Emellett a Figura Stadi6é Szinhaznak
Rendhagyo irodaloméra programja is volt, melynek keretében az
alkotok a didkoknak meséltek az elGadéasaikrdl, illetve az elGada-
sok utan kozosen beszélgettek a latottakrdl. A projektet az egész
Gyergyo6i-medencére kiterjesztették, és 2014-t6l magyarorszagi
el6adasokkal is bovitették. KésGbb a Figura Stidi6 Szinhaz kiilon-
b6z6 dramapedagobgiai foglalkozasokat is tartott az el6adasaikhoz
kapcsolodva, tobbek koézott az Alfred Jarry miivei alapjan késziilt
Ubiiség cim( el6ad4s utan. Tantermi el6ad4st 2017. november
26-an mutatott be els6 alkalommal a Figura Stadi6 Szinhaz, A ki-
vdlasztott cimmel, annak a felmérésnek az eredményeibdl kiin-
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dulva, melyet a kozosségi oldalunkon inditottak el. Az el6adashoz
feldolgoz6 foglalkozés is kapcsolodott.

A székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz elsé hasonld
kezdeményezése az Ajtét nyitok cimi el6adas, melyet tobb alka-
lommal is tanteremben és iskolai konyvtarban jatszottak, habar
az el6adas nem kizarolag didkok szamara késziilt. A 2017-ben 1ét-
rehozott SzinT ugyancsak a Tomesa Sandor Szinhéz szinhazi ne-
velési programja, melynek keretében kényes, tabusitott témak-
rol beszélgetnek a diakokkal az el6adasok kapcsan. A Gianina
Carbunariu Stop the tempo! cimi darabja kapcsan kezdeménye-
zett beszélgetésben példaul nem annyira magéardl az el6adasrol
volt sz6, mint inkabb az altala érintett problémakrol.

A Kolozsvari Allami Szinhéz ESzik vagy isszdk? cimmel indi-
tott 2015 szeptemberében edukativ szinhazi projektet, melynek a
szinhaz megszerettetése volt a tavolabbi célja. A projekt mintajaul
a Budapesti Katona Jozsef Szinhaz haromlépcs6s szinhazi neve-
1ési programja szolgalt, és olyan alternativ tanitasi modszernek
indult, amely kozosségi felelGsségvallalasra készteti a résztveve-
ket. Osztalyfénoki orakat is kinélt a projekt: felajanlotta a peda-
gbogusoknak, hogy a szinhazi eladas kapcsan foglalkozzanak a di-
akokat érdekl6 téméval. Egyértelm, hogy az ESzik vagy isszdk?
egyediilallo és hianypo6tlo Erdélyben, hiszen a legtobb iskolaban
nincsenek dramaérak, sem didkszinjatszo csoportok.

A marosvasarhelyi Ariel Ifjusagi és Gyermekszinhaz Szab6
Magda Mondjak meg Zséfikanak cimi regényét vitte szinre. Az
el6adas dramapedagogiai jatékokat és interaktiv beszélgetéseket
is tartalmazott, és gondolkodésra 6sztonozte a didkokat a dramai
torténet eseményei altal, melyek formailag két kiilon teremben,
parhuzamosan zajlottak. Az el6adas kiemelkedd erénye, hogy két
nézépontos.

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mikl6s Tarsula-
tanak néhany szinésze 2018-ban és 2019-ben mutatott be osztaly-
terem-szinhazi el6adasokat. Pass Andrea K¢, papir, oll, valamint
Adorjan Beata Pali is Lea cimi el6adasai egy sziikebb alkot6csa-
pat kezdeményezésére jottek 1étre, hidnyp6tld szinhazi nevelési
programként, alternativ pedagogiai moédszereket alkalmazva.
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Nagyvéaradon a Szinhaz a szinhdzon kiviil cim@ program kere-
tében mutattak be 2009-ben Kai Hensel Klamm hdborija cimi
darabjat. Az osztalytermi szinhézi eladas egy némettanar és a
didkjai kozott kialakult haboruat dolgozza fel. A nagyvaradi Szig-
ligeti Szinh&znak t6bb olyan projektje is volt, amely a fiatalok
szinhazi nevelését célozta meg. Ilyen a 9000 km a hagyomanyok
szolgalataban, amely élvezetes formaban igyekezett eljuttatni a
didkokhoz a népi kultira ismereteit, a Szigligeti Onkéntesek Cso-
portjanak projektje (SzOCskék), akik a kozosségszervezs és ko-
zonségkapcsolati tevékenységet végzik a szinhaznal, valamint az
Iskola a szinhazban — szinhaz az iskolaban elnevezési program,
amelynek keretében kozépiskolas didkok szinészek iranyitasaval
és szinészekkel kozosen hoztak 1étre el6adast, és a Stigdlyuk cimi
szinhazi nevelési program, melyben a Szigligeti Szinhaz egyes
el6adasai altal felvetett tarsadalmi vagy kulturalis problémakkal
rendhagyd, jatékos modon ismerkedhetnek meg a kozépiskolasok.

A sepsiszentgyorgyi Oson6 Szinhazmihely kimagaslik a
szinhézi nevelés tekintetében, tobb évtizedes tapasztalatanak ko-
szonhet6en. 1993-ban indult, Oson6 Di4kszinhaz néven, dr. Sa-
lamon Andras magyar szakos tanar kezdeményezésére. 1999-ben
Fazakas Misi, a csapat egyik didkszinésze vette at a vezetést. Az
Osond Szinhazmiihely olyan mtihelyfoglalkozasokat3” tart, me-
lyekben a résztvevik egyszerl gyakorlatok altal, a jaték modsze-
rével juthatnak mélyebb Onismeretre, és keriilhetnek kozelebb
embertarsaikhoz. Személyiségfejlesztd és csapatépito foglalkoza-
sokat, problémamegold6 és improvizacios foglalkozasokat, mo-
deralt interaktiv beszélgetéseket, komplex programokat, szinhazi
szakmai és szinészmesterséggel kapcsolatos — beszédkészség-fej-
lesztd és beszédtechnikai —foglalkozasokat kinélnak az érdekls-
dék szamara.

37 https://www.osono.eu/foglalkozasok-leirasa Letoltés ideje: 2021.05.20.
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IV. 5.6. Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos Tarsulata szin-
hézi nevelési programjanak K6, papir, oll6 cimmel sziiletett meg
az els6 el6adéasa. Osztalyterem-szinhézi el6adasként a tizenéves
korosztalyt szélitotta meg, akiket élénken foglalkoztat a kérdés,
hogy hol a helyiik a vilagban, mi valik bel6liik. A palyavalasztassal
kapcsolatos dontés a didk egész hatralevd életére kihathat, és a
helyes valaszok megtalalasidhoz kapaszkodokra, kiviilrél jové se-
gitségre van sziiksége. Az alkot6csapat olyan elGadast kivant 1ét-
rehozni, amely tAmogatésul szolgél a fiataloknak, hogy ne érezzék
magukat egyediil, magukra hagyva a dontéseikben. Személyes
hangvételre és tiszta formakra torekedtek, hogy a lehetd legkoze-
lebb keriiljenek a didkokhoz.

Az alkotOcsapat tagjai eredetileg azt tervezték, hogy széles
kort kutatasba kezdenek, hogy valds képet kapjanak a diakok
palyavalasztasi nehézségeirdl, és a felmérések nyoman alakitjak
ki az el6adas dramatikus szovegét. De végiil egy magyarorszagi
workshopon varatlanul ratalaltak Pass Andrea K6, papir, ollé cim(
darabjara, melynek nyelvezete és témaja oly mértékben egyezett
az elképzeléseinkkel — életszagii, konnyed, konnyen mondhat6 és
hétkoznapias volt —, hogy az alkotocsapat félretette a kutatast, és
Pass Andrea szovegét hasznalta, illetve dolgozta fel. A dramatikus
szoveg nyelvi atdolgozasa altal kozvetlenebb taldlkozasra hivtak
a diakokat, akik igy a problémaik megoldasahoz is kozelebb ke-
riiltek.

Pass Andrea K&, papir, ollé cim@ darabja harom érettségizd
fiatalrol szol, els6sorban a palyavalasztasi nehézségeikrdl, az azzal
jaré szorongasokrol, félelmekrdl, de a sziil6—gyerek viszony és a
baratsag témaéja is megjelenik benne. Hairom kamasz szerepl&je
van: egy lany és két fit. Osztalytarsak és baratok, egyikiik sem
tudja pontosan, mit akar, vagy lehet, hogy tudja, de nem meri val-
lalni a tobbiek, féként a tanarok és a sziil6k el6tt. Az is kérdésuk,
hogy kiilf6ldon vagy itthon tanuljanak-e tovabb, és egyaltalan
kire szadmithatnak ebben a nagy z{irzavarban. Mi leszel, ha nagy
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leszel? — meriil fel mindegyre a jol ismert kérdés, egyre siirgetéb-
ben és egyre nyomasztobban.

A konnyed, €16 szovegre épiil§ jelenetsorokban, konfliktu-
sokban a didkok szamara ismerds nyelven fogalmazédnak meg az
életkorukra jellemz6 probléméak, a roméniai alkotocsapat mégis
fontosnak tartotta, hogy atirja a Magyarorszagon sziiletett szo-
veget az erdélyi magyar fiatalok nyelvi stilusanak megfelelGen.
A dramaturg kezdte el az atirast, de végiil a kozos improvizacid
révén formalodott ki az a valtozat, amely tiikrézi a romaniai ma-
gyar fiatalok szohasznélatat. Mivel a roman oktatési rendszer is
kiilonbozik a magyarorszagitol, Pass Andrea szovegében ezeket
az utalasokat is alkalmazni kellett a hazai viszonyokra. Magyar-
orszagon példaul palyavalasztasi teszt és internetes palyaorien-
tacios és életpalya-tervezési szolgaltatas segiti a fiatalokat a don-
tésben, Roméanidban nincsenek ilyen lehetéségek. Az oktatési
rendszeriink évtizedek o6ta kiizd ezzel a problémaéaval — a fiatal és
a kozépkoru alkotok szerint.

Az improvizaciés gyakorlatok soran az alkot6csapat igyeke-
zett megtaldlni a Pass Andrea altal ajanlott helyzetek, konfliktu-
sok hazai megfeleldit, illetve méas aktuélis iskolai problém4k is fel-
bukkantak a parbeszédekben, amelyek fontos emberi, tadrsadalmi
és morélis kérdésekhez kapcsolodtak. Az volt a céljuk az alkotok-
nak, hogy ugyanolyan konnyed és életszer(i dialogusokat hozza-
nak létre, mint amilyenek az eredeti miiben talalhatok. Az impro-
vizacid soran tehat a csapat &thangszerelte a dramatikus szoveget.

Pass Andrea szovegének Gjrairasa a szinészi munka szaméra
is egyfajta kiindul6pontot jelentett. S6t, a probafolyamatok soran
is sziilettek 4j otletek, amelyek bekeriiltek az el6adas szovegébe:

”7__ 2

a probak konnyed, jatékos 1égkore ezt lehet&vé tette.

IV. 5.7. Arendezés
A K6, papir, ollé projekt indulasakor a Marosvéasarhelyi Nemzeti

Szinhaz vezetése mindenképpen szeretett volna kinevezni egy fe-
lelGst, aki rendez6i minGségben vallalja a felel6sséget a projekt ki-
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meneteléért. Az alkot6csapat viszont jelezte a vezet&ségnek, hogy
az osztalyterem-szinhazi elGadést egy k6zos, egyiitt gondolkodé és
egylittmiikod§ alkotofolyamat ltal kivanja létrehozni, melyben a
szinésznek nem az a feladata, hogy a rendezd nézeteit a lehetd leg-
pontosabban kozvetitse a szinpadi jatékan keresztiil, hanem hogy
kreativ modon részt vegyen a kollektiv alkotofolyamatban.

Pass Andreaval, a darab szerzdjével is egyeztetett az alkotd-
csapat az altala irt dramatikus szoveg atirasarol és a romaéniai vi-
szonyokhoz val6 alkalmazasardl. Pass Andrea beleegyezett ebbe,
igy az alkotdk részben tarsszerz6i is lettek a szovegnek.

A marosvasarhelyi intézmény vezetGsége nem kivant bele-
sz6lni az alkotéfolyamat modszereibe, szabad kezet adott az alko-
toknak, de tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy kijeloljenek egy
rendez6t. Ezt a problémat végiil tgy hidalta at az alkot6csapat,
hogy tobb nevet is feltiintetett projektvezetéként a szérélapon és
a plakaton.

Az intézményvezetés és az alkotok targyalasa soran megmu-
tatkozott, hogy a kollektiv szerz&ség elvét a marosvasarhelyi nem-
zeti szinhaz egyel6re még nem fogadja el, a hierarchia és a rende-
z6i kultusz ugyanis még mindig nagyon er6teljesen jelen van az
intézményi rendszerben, ahogy Visky Andrés irja egy cikkében:
,A szinhazban antihierarchianak kellene 1éteznie, azaz el6adasnak
kellene meghatéaroznia azt a hierarchiat, ami felépiil a szinh4zban.
De nem ez van, hanem személyek, pillanatnyi szévetségek és ha-
talmi gocok koré csoportosult minden.”372 Tovabbgondolva Visky
véleményét, maganak az alkot6folyamatnak is nyitottabbnak kel-
lene lennie minden innovativ lehetdség iranyaba. A K4, papir,
oll6 el6adast az alkotok végs6 soron tényleg egyiittmiikods em-
berek csoportjaként hoztak létre, rendezd nélkiil, a devised szin-
haz miifaji kovetelményeinek megfelelGen, felboritva a klasszikus
szinhézi struktarakat.

Innen nézve a K6, papir, oll6 osztalyterem-szinhazi el6adas
alkalmazott szinh4zként értelmezhetd, melyben a szinhazi élmény

372 Visky Andras: ,A szinhazban antihierarchidnak kellene léteznie.” Szinhdz,
2019. méjus 6. https://szinhaz.org/csak-szinhaz/kulissza-csak-szinhaz/
2019/05/06/visky-andras-szinhazban-antihierarchianak-kellene-leteznie/.
Letoltés ideje: 2021.05.21.
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tudatosan szervezett tanulasi folyamat részeként jott 1étre. A de-
vised szinhazi kifejezést Bethlenfalvy Ad4am szerint ,hasznéljak
prozai és tancel6adasok kapcesan, professzionalis szinhazi és ko-
z0sségi alkotasok leirasara, vagy akar TiE el6adasok alkot6 fo-
lyamatanak lefrasara is”.#73 En is alkalmazom a devised szinhazi
terminust az alkot6folyamat leirasara, hiszen annak soran tobb-
nyire megkérddjeleztiik a bevett szinhazi struktarakat és a tarsa-
dalmilag elfogadott hierarchikus viszonyokat, folyamatokat.

A tarsulat és a néz6 viszonyat is Gjraértelmeztiik. Az el6adas
ugyanis gy alakitotta a néz6tér és a jatéktér viszonyat, hogy a né-
z6k is alkot6va valhassanak az el6ad4s minden pillanataban, az
interakciok altal, illetve a hétkoznapi tér, az osztalyterem hasz-
nalataval.

A néz6 statuszdnak megvaltoztatasa volt szimunkra a legna-
gyobb tét: azt szerettiik volna ugyanis elérni, hogy a szinhaz ne
csupan kiviilrél megfigyelt mtialkotas legyen, hanem esemény,
amely valtozasokat idéz el§ a résztvev6kben. Augusto Boal spect-
actor, vagyis cselekvénézé eszményét kovettiik, amelyr6l igy ir
Games for Actors and Non-Actors cim( konyvében: ,Theatre of
the Oppressed is theatre in the most archaic application of the
world. In this usage, all human beings are actors (they act!) and
spectators (they observe!). They are spect-actors.”®”* A konyv
tobbnyire gyakorlatokat ir le szinészek és nem szinészek szdmara.
Augusto Boal ugy véli, nincs kiillonbség a ketté kozott: minden-
ki cselekszik, tehat mindenki szinész. Ennek megértésére kidol-
gozott egy modszert, melynek folyamata soran a passziv, csupan
szemlél§ nézd cselekvé-néz6vé tud valni. A konyvben szerepld
gyakorlatok tobbnyire fizikai jellegtiek, és a testet szabaditjak fel.
Olyan helyzetgyakorlatokrél van sz6, amelyek a gyakorlati munka

373 Bethlenfalvy Adam: ,Kié a szinjatszas?” Dramapedagégiai Magazin, 65.
sz., 2019. aprilis 4., 4—6.

374 Boal Augusto: Games for actors and Non-Actors. Ford. Adrian Jackson.
London and New York, Routledge, 1992, 15. ,Az Elnyomottak Szinhéza
szinhaz a sz6 legarchalkusabb értelmében. Igy értelmezve minden ember
szinész (cselekszenek!) és néz6 (megfigyelnek!). Ok a cselekvs-nézék!”
(Magyarra ford. Gecse Ramona.)
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folyamatai soran sziilettek, és a passziv néz6t képesek beavatni a
szinhézi folyamatba, cselekvésbe.

Nem véletlen, hogy Boal konyve nagy hatéssal volt az alkal-
mazott szinhaz kiilonbo6z4 teriileteire: gyakorlatias megkozelitése
és a gyakorlatbol meritett példai jol hasznalhatok a TiE, vagyis az
alkalmazott szinhazi nevelési programokban, ahol a néz§ pasz-
szivitasbol vald kimozditasa érdekében torténnek a folyamatok.

Kibillenteni a didkokat a kozonyiikbol és gondolkodésra kész-
tetni 6ket — ezt kivantuk mi is elérni a K6, papir, ollé cim{ el6-
adassal. Minden pillanataban igyekeztiink helyzetet, lehet&séget
teremteni a cselekvG-nézGvé valasra a folyamatos interakcidk,
illetve a hétkoznapi tér, vagyis az osztalyterem hasznélata altal.

»,Nem kell a néz&t semminek sem elvalasztania, legyen szem-
t6l szemben a szinésszel, érezze a leheletét és az izzadsagat™s7s —
irja Grotowski a szinész és a néz6 térbeli helyzetérdl, és itt els6-
sorban nem a nézg felszabaditasardl van szd, hanem a nézé teljes
integralasarol az el6adasba. Grotowskit ugyanis nem annyira a
nézével, mint inkabb a szinésszel folytatott munka érdekelte, kii-
16n6sen az 1970-es indiai Gtja utan, amikor végleg hatat forditott
a szinhaznak mint klasszikus intézménynek és a nyilvanos szin-
hézi tevékenységnek.

Ami a darab és a tarsulat viszonyat illeti, latszolag azt a be-
vett szinhazi koncepciot kovettiik, mely szerint a tarsulat feladata
a darab elemzése, megfejtése és szinpadra 4llitdsa valamilyen el-
képzelés szerint. A programban Pass Andrea K6, papir, ollé da-
rabjat tlintettiik fel és hirdettiik meg. Az eladas el6tt a kiviilallok
semmi jelét nem vehették annak, hogy Pass Andrea dramatikus
szovegét atirtuk a prébafolyamat alatt, emiatt az el6adas talan
nem is sorolhat6 egyértelmiien a devised szinhaz miifajaba, bar az
alkot6folyamat alatt végig a devised szinhaz kategoriait és mod-
szereit hasznaltuk.

Az elGadast magat, mely a kétoras esemény els6 részét ké-
pezte, az intézmény 6t alkalmazott szinésze és egy kiilsGs drama-
turg hozta létre, a devised szinhaz keretei kozott, melyben féként

375 Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritudlé. Ford. Palyi Andras. Budapest, Kalli-
gram Kiado6, 1999, 30.
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a csapat dinamik4jat hasznaltuk munkamodszerként. Ez a hat al-
kot6 egyszerre volt ir6, dramaturg, szinész, rendez6, zeneszerz6,
koreografus, valamint 6nmaga és a partnere kiilsé megfigyelGje.

Az alkotdfolyamat az improvizaciobdl indult ki. Az elsé fazis-
ban az alkotok még csak tapogatoztak, keresték a kozos nyelvet,
amelyen megszolalhattak. Ebben az ismerkedési folyamatban az
alkotok megfigyelik egymast, és keresik, hogy a szdmunkra Gj
helyzetben és konstellacibban hogyan lehet megszoélalni. A kere-
sés els6 szakaszaban betdltetlen maradt a rendez6i szerepkor, de
épp emiatt mindenkiben fokozottan miikédésbe 1épett a kreati-
vités, hatarozottabban megmutatkoztak az egyéni képességek és
készségek. Mérei Ferenc ,egylittes élmény” tézise szerint ugyanis
,»a csoport nem egyszer(ien tagjainak 6sszessége, hanem tobb an-
nél, és a csoport jellegénél fogva jelentGs meghatarozoja a cselek-
vésnek, a teljesitményeknek”.37° Ebben a folyamatban a kiilonallo
erck egymasra talalnak, és egyesiilésiik révén megnovelik mind az
egyéni teljesitményt, mind a k6zos alkotasra kihat6 er6ket. Mérei
szerint a csoportban azért novekszik meg a teljesitmény, mert az
egylittes kozos nyelv és a k6zos ritmus fokozza a lendiiletet, és ez-
altal bekapcsol az egymas 0sztonzése.3””

Mérei elméletének érvényességét igazoltak a K6, papir, ollé
el6adas elGkésziiletei is. A rendezd feladatkorének betoltetlensége
0j lehetGségekkel kinalta meg az alkotbkat, akik szaimara a szi-
nészi végrehajtdi magatartas volt a leginkabb ismer6s miikodési
mod, abban szocializalodtak. Itt viszont a rendezd feladatait az
egylittmiikodé emberek csoportja vette at. Minden tagja egyfor-
man felel8s volt a darab szinrevitelének sikerességéért, mind az
el6adas esztétikai értékét, mind a munkafolyamatok gordiilékeny
megszervezését illetéen. Egylitt alakitottdk a széveg nyelvezetét,
egyltt valogattak ki a rendelkezésiikre all6 szinpadi lehetGségek-
bdl azt, ami leginkabb megfelelt az elképzeléseiknek. Abban a pil-
lanatban, amikor az alkotékban mindez vilagossa valt, a kiilonallo
erok elkezdtek egymasra hatni. A k6zos nyelv kialakulasaval, me-
lyet az improvizacio segitett, 1étrejott a kozos ritmus és az egymas-

376 Mérei Ferenc: Kozosségek rejtett halézata. Budapest, Osiris Kiado, 2004, 23.
377 Uo. 24.
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ra hatas kovetkeztében bekapcsolt kolesénos 6sztonzés, melyre
Meérei is utal.

Mérei a feladatok megfeleld, jol megszervezett elosztasat is
fontosnak tartja, ami ha megvalésul, tartalmas és sokréti megol-
dasokkal képes gazdagitani az egylittes folyamatot.?”® Tulajdon-
képpen a koordinaltan elvégzett feladatoknak és a szervezettség-
nek koszonhetd, hogy jol miikodott ez a folyamat.

A folyamat beindulasanak els6 biztatd jele egy zenei moti-
vum megsziiletése volt, mely aztan be is keriilt az el6adasba, min-
denféle hangszeres kiséret nélkiil. A hip-hop kultara feltorekvd
elemével probalkoztak, a beatbox-szal, ami a hangoknak az em-
beri hangképzd szervekkel torténd eljatszasat jelenti. A szajdob,
amint a magyar neve is utal ra, egy zenedoboz hangjainak utan-
zasat jelenti, emberi hangok altal. A zenés improvizaci6 soran az
egymasra hangolodott harom szinésznek sikeriilt megtalalnia azt
a kozos nyelvet, amelyre a tovabbiakban alapozni lehetett. A po-
zitiv élménynek koszonhetSen, az emocionélis egymasra figyelés
altal mindannyiunkban m{ikodni kezdett az 6sszetartozas érzése.
Viszonylag hamar kifejlédtek a kozos szokésaink, a sajatos zsar-
gon, melynek szavai, sz6fordulatai segitettek az egyiittes forma-
nyelv megtalalasaban. Ugy t{int, az egymasra hat6 erék képesek
novelni az alkotas hatékonysagat, melyet Mérei ,,szociélis penet-
rancianak”s7 nevez. Ha a csoport stimulalja az egyén tarsas, vagy-
is szocialis penetranciajat, akkor egy jol szervezett csoportban a
nem feltétleniil kimagasl6 egyének is hatoképessé valhatnak.38°
Talan éppen ennek koszonhet6, hogy a befogadok kimagasléan
jonak értékelték ezeknek az osztalyterem-szinhazi elGadasoknak
a szinészi teljesitményeit. Az el6adas szervez6dése, a témaja és a
problémak, melyekre a néz&kkel kozosen keresett megoldasokat,
megkivanta ezt a kollektiv alkotasi modot, és utdlag beigazolo-
dott, hogy j6 dontés volt alkalmazni a devised szinhaz alapelveit.

Az alkotofolyamat tehat harom szinész egyméasra hat6é impro-
vizacios munkéjaval kezd6dott, melybe a tobbi alkoto — a drama-

378 Uo.
379 Uo.
380 Uo.
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turg és a két feldolgozo beszélgetést levezets szinész pedagogus
munkatars — is bekapcsolodott. Az utébbira azért volt sziikség,
mert mindannyian agy lattuk, hogy kell valaki, aki 6sszehangol-
ja az improvizativ elemeket. Ennek az 6sszefogd és kdzpontosito
munkanak az volt a célja, hogy a csapat ,egyiitt probalja stiliszti-
kai és narrativ egységekbe fogni az el6adéas addig kialakult tomb-
jeit”s®, Ez a fajta iranyitas azonban nem esett egybe a rendezd
hagyomanyos munkakoérével. Az alkotids nem viselte magan tal-
zottan az Osszehangolas feladatat végz6 személy sajatos kézje-
gyét, mint egy olyan rendezd esetében, aki sajat meglatasai szerint
alakitja a mise en scene-t3%2, inkabb csak a forma és a nyelvezet
kialakitasaban kapott szerepet, és ezaltal segitett megszoélitani a
diakokat és bevonni Sket a kozos jatékba, a kozos gondolkodasba.
Mindannyian biztunk abban, hogy a szinhdz mar 6nmagaban is
képes megnyitni a fiatalokat, az alkotonak pedig elsGsorban az a
feladata, hogy oda vigye a szinhazat, ahol sziikség van ra.

A K&, papir, oll6 el6adas egyik nagy erénye, hogy gy volt
jelen egy repertoarszinhaz programjaban, hogy kozben feliilemel-
kedett a hagyomanyos kereteken, pontosabban azon kiviil helyez-
kedett el. Az el6adas alkotéfolyamata soran nem kellett biztos
sikerre torekedniink, hiszen ezt senki sem varta el a csapattol,
nem szamitott a kasszasiker. Epp annak készonhetéen vallalhat-
tuk a kisérletezést és a kockazatot, hogy az osztalyterem-szinhézi
el6adasra nem vonatkoztak az intézményi keretek és szabalyok.
Szabadon élhettiink a spontaneitas, a valtozékonysag, a kocka-
zatvallalas és a kisérletezés eszkozeivel. Az sem fenyegetett, hogy
,valahogy mindannyian a rabszolgajava valunk annak, hogy a
bemutatonak bizonyos id6pontban meg kell torténnie, el kell ké-
sziilnie”.38 Az osztalyterem-szinhazi el6adasok ilyen tekintetben
is szabadsagot kaptak az intézménytdl.

381 Patrice Pavis: Szinhazi szotar. Ford. Gulyas Adrienn, Molnar Zsofia, Ri-
deg Zso6fia, Sepsi Eniké. Kollektiv alkotas. Budapest, L'Harmattan Kiado,
2016, 238.

382 Mise en scene” a szinre hozast jelenti, tigabb értelemben pedig magat
a rendezést. A tér, a diszlet, a mozgas, a vilagitas, a zene Osszességének
megtervezését és iranyitasat.

383 Visky Andras: A szinhazban antihierarchianak kellene léteznie. 1d. kiad.
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Ennek az el6adasnak a 1étrehozasa bizonyos mértékben mi-
vészi allasfoglalast is jelentett az intézménnyel szemben. A struk-
tardk megkérddjelezése altal szembefordultunk az intézmény
sziikségszertien merev kereteivel, mikozben kihasznaltuk az altala
nyujtott értékes lehet&ségeket.

IV. 5.8. Szinhéazi latvany és hangzas

Az osztalyterem-szinhaz miifaji sajatossaga, hogy pedagogiai cé-
lokat kovetve oda megy, ahol a legink&bb szilikség van ra: a didkok
mindennapi kérnyezetében val6sul meg, ahol a célk6zonség iga-
zan feszteleniil érzi magat.

A K&, papir, oll6 cim( el6adés esetében a serdiil6k olyan
leegyszertisitett szinhézi formavilaggal taldlkoztak, amely els6re
szokatlannak tlint szdimukra, és zavarba ejtette Gket. Ugyanakkor
az a tény, hogy nem egy szokasos szinhazi épiiletbe, diszes falak
kozé kellett beiilniiik, nagy tavolsagra a szinészekt6l, hanem a
szinhaz a maga egyszert formajaban megjelent az osztalytermiik-
ben, felkeltette a kivancsisagukat és az érdekl6désiiket. Kozelrol
szemlélhették a torténéseket, kozosen alkottak a szinészekkel, aki-
ket magukhoz hasonl6 emberekként lathattak.

Az elGadasnak a szinte teljes eszkoztelenség volt az egyik £6 jel-
lemzGje: a szinészek nem hasznaltak hagyomanyos jelmezt, csak-
is a sajat civil ruhajukat, a kellékek is a lehetd leghétkoznapibbak
voltak. Csupén az osztalyterem adottsagait (falak, ajtok, ablakok)
és berendezési targyait (tabla, padok, székek, asztal, fliggonyt stb.)
épitették be az el6adasba. A tantermi szinhazak nem hasznalnak
semmilyen kiilsé teatralis effektet, fényt, kiviilr6l beadott zenét.
Szandékos az eszkoztelenségiik, ezért alacsony a koltségvetésiik,
konnyen utaztathatok a produkeioik.

Az el6adas tanitasi idében zajlott, iskolai 6ra keretei kozott,
kiegészitve az iskola nevelési-oktatasi programjat, a tanulasi fo-
lyamat részévé téve a szinhazat: a vilag és 6nmagunk megértésé-
nek terepévé. Ennek megfelelGen a szinhazi latvany és hangzas is
a lehetd legtermészetesebb és leg6szintébb format oltotte. Nem
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hasznéltunk szinhazi hang- vagy fényeffektusokat. A szinhazi 1at-
vany és hangzas a szinész testére és hangjara korlatozodott. A ko-
zelség miatt a didknézGk a legaprobb mozgasokat is érzékelhették:
a mimikai rezdiiléseket, a leveg6vételt, a szinész illatat, a test ziha-
l4sat a nehéz pillanatokban, pulzalasat az éles reakciok kozepette.

IV. 5.9. Szinészi jaték

Az osztalytermi szinhazi el6adasok esetén a szinészi jaték nem tiir
meg teatralis gesztusokat, nagyszinpadi valtasokat, mintha-jaté-
kot. A szinésznek a lehet legtermészetesebb mddon kell jelen len-
nie a jatékban. Az el6adas kozvetlensége, térbeli kozelsége miatt
a K&, paptr, ollé esetén is kizarolag Gszinte megnyilvanulasokbol
allhatott a szinészi jaték, minden egyéb hazugsidgnak mindsiilt, és
a forma széttoredezésével fenyegetett. A helyzetek élesek, a mon-
datok tomorek, a karakterek pedig oly mértékben kidolgozottak
voltak, hogy ennek megfeleléen a szinészi jatéknak is nagyon pre-
ciznek, tisztanak és megfoghatonak kellett lennie. Ami nem tamo-
gatta ezt a fajta szinészi jatékot, az mellébeszélésnek szamitott, és
ledobta magarol a forma. A szinésznek nincs mas eszkoze, csak a
sajat teste és a jelenléte.

Az el6adas a szinészi jaték szempontjabol arra torekedett,
hogy hiteles, 6sztonos akciokra adott hiteles, 0sztonos reakci-
6kbol épiiljon fel, ahogy azt Grotowski szinhazi kisérleteibdl is-
merhetjiik: ,Az akcio—reakei6 lancolat jellemzi a szinész—szinész
viszonylatot. (...) A »totalis cselekvés« jatékmodjaban tehat a szi-
nészi cselekvés ugyantgy egy kiviilrél érkezé akei6 hatasara sziile-
tik meg, ugyanuigy egy masik cselekvés altal kivaltott bels6 impul-
zus gesztussé valasa és reakcioként valé artikulélodasa. (...) Sez a
reakei6 a masik szinész szamara ugyanigy akcioként értelmezd-
dik, és ugyanugy tjabb reakciot valt ki, mint ott.”3% Az ilyenfajta
0sztonos reakcidi altal a szinész képes a leg6szintébb lelki impul-

384 Adorjan Viktor: A Laboratérium. Az opolei-wroclawi szinhdzi laboraté-
rium tevékenységen és utoélete 1959-t6l napjainkig. Budapest, Magyar
Miihely Kiado, 2015, 137.
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zusait gesztus formajaban is megfogalmazni, ami megalapozza az
el6adas hitelességét. Az alkotdfolyamat alatt erre a spontaneitasra
tréningezték magukat a szinészek, hiszen a beépitett interaktiv ré-
szek és a néz8k reakcidinak kiszdmithatatlansaga miatt folyama-
tosan improvizaciora kész allapotban kellett lenniiik, az el6adas
minden pillanatiaban.

A szinészek tehat igyekeztek eleven, interaktiv kapcsolatot
kialakitani és fenntartani a didkokkal az el6adas soran, mely a
program elsé részét képezte. A didkok az altaluk jol ismert tér-
ben korben iiltek, szerves részei voltak a jatéknak, alakithattak a
menetét. Az el6adas soran egy hozzajuk kozel allo, él6 szovegre
épiils jelenetsornak voltak a szem- és fiiltanti, melyben a harom
szinész a szoveg konnyedsége és természetessége miatt szinte a
megtévesztésig tgy nyilvanult meg, mint a val6di kamaszok. Pél-
daként idézek egypar soros parbeszédet, amely szemlélteti a fia-
talok nyelvének — zarkozottsagukbdl és identitas-problémaikbol
ad6do — tomorségét:

Rami: Szerinted valami baj van velem?

Szabi: Ezt hogy érted?

Rami: Hat, hogy nincs velem valami rendben.

Szabi: Ez hogy jutott az eszedbe?

Rami: A sziileim pszichol6gushoz akarnak kiildeni.

Szabi: Minek?

Ram: Mert, hogy nem tudom, hogy mit akarok.

Szabi: De hat te tudod, hogy mit akarsz!

Rami: Mit?

Egy ilyen természet(i szoveg esetén a szinész csakis a sajat
és a szinésztarsai l1élekjelenlétében bizhat. Ebben a felfokozott 4l-
lapotban zajlott az Gtvenperces interaktiv kozos jaték, melyben a
didkok is részt vehettek, sajat dontésiik szerint. A szinészi jatékot
olyan mértékben alakitotta a didkok jelenléte, amennyire inten-
ziven és aktivan vettek részt azok az el6adasban. Példaul a , k&,
papir, oll6” jaték végén, melyet az alkotok egymas kozott jatszot-
tak, a szinészek kikérték a diakok véleményét, hogy szerintiik tor-
tént-e csalas a jaték alatt, amelyet kozelrél szemlélhettek.
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Minden egyes el6adasban volt valami, ami egyszerivé és meg-
ismételhetetlenné tette a torténéseket, és a szinészi jatékot meg-
6vta az ismétlés rutinjatol. Mas-mas mértéki volt az alkoto és a
befogad6 kozosségének és reakcidinak intenzitasa, a szinész és
nézd nyitottsaga, egymasra gyakorolt hatasa. Nem lehetett elére
kiszamitani, hogy a didknéz&k hogyan fogadjak majd azokat a gon-
dolatokat, amelyekkel megcéloztak Gket, hogyan fognak véleked-
ni az el6adas forméajarodl, nyelvérdl, magarol az alkotasrol, illetve
hogy milyen mértékben fejezik ki ezeket, mennyire batran fognak
megnyilvanulni. Es pontosan ez a bizonytalans4g és kiszamitha-
tatlansag tudta elevenen alakitani a jaték menetét, hangvételét.

Az osztalyterem-szinhazi el6adas és az interaktiv beszélgetés
soran mindig mas és mas helyzetek jottek létre aszerint, hogy kik-
bdl allt, és milyen volt az osztalykozosség. Az el6adasok tapasz-
talata az volt, hogy az intenziv jaték képes oly mértékben felsza-
baditani a befogadét a korlatai aldl, hogy az a szinészi jatékra is
visszahat. Valamennyi elad4s soran arra torekedtiink, hogy meg-
teremtsiik azt a 1égkort, amely sziikséges a lehetd legfesztelenebb
allapothoz és jatékhoz.

Az 6tvenperces el6adashoz egy pedagbgiai célzati feldolgozo
beszélgetés, foglalkozas is kapcsolodott. A dramafoglalkozas ve-
zet6jének feladata volt megtalalni azt a fokuszkérdést, amely altal
az adott osztaly a leginkabb kapcsolodni tudott az el6adashoz és
annak tematikajahoz. Az el6adas vagy a jelenetsorok elétt, utan és
kozben 1étrejott nyilt interakeciok kiegészitették, alakitottak, vagy
éppen folytattak a torténetet, a beszélgetés soran pedig alkalom
nyilt a kozvetlenebb verbalis megnyilvanulasra. Mindezek lehe-
t0séget adtak a téma elmélyitésére és/vagy kitagitasara, és arra
is, hogy valtozast hozzanak a fiatalok életébe az adott probléméaval
kapcsolatban, legalabbis kognitiv szinten, az atkeretezés, a jobb
megértés altal.

A dramajaték és -foglalkozas legfGbb célja tehat az volt, hogy
a jaték orome altal oldjuk a didkok palyavalasztassal kapcsolatos
szorongasat, fesziiltségeit, és kozben segitsiik a palyavalasztasra
val6 érettségiik és elkotelez6désiik folyamatait. A feldolgozo be-
szélgetést rendszerint egy olyan jaték inditja, melyben a didkok
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kis csoportokba szervezddnek, és a csoportok tagjai el6re megha-
tarozott idg alatt kozosen mesterségeket irnak fel egy papirlapra.
A jaték arra 0sztonzi a kis csoportot, hogy megszervezze a maga
miikodését arra az iddre. A jaték végén valamennyi csoport han-
gosan felolvassa mindenki el6tt az Gsszegy(ijtott mesterségneve-
ket, ezeket az alkotok felirjak a tablara, hogy a kétéras program
utdn még ott maradjon egy id6re a didkok szamara, Osszegzés-
ként. A kovetkezd jaték az els6nek a folytatasa: a didkok szervezet-
ten egymasnak kell mesterségeket ajanljanak, rovid indoklassal.
Példaul: szerintem te lehetnél allatorvos, mert rajongsz az allato-
kért, és szuper vagy biol6giabol. A didkok a jaték és a tobbiek visz-
szajelzései altal sajat rejtett képességeikre is felfigyelhetnek. Ezt
koveti a szakember altal vezetett feldolgozo beszélgetés, melyben
a didkok az elGadas szerepldin és torténésein keresztiil beszélhetik
ki a palyavalasztassal kapcsolatos problémaikat. A program utol-
s6 pontja az, amelyben a vallalkozo6 kedvii didkok improvizacids
gyakorlatban jatszhatjak el a meglatasaikat, sajat valaszaikat, a ha-
rom szerepld bérébe bijva.

A foglalkozas soran a befogadok az alkotokkal egyiitt dolgoz-
zak fel a szerepl6k dilemmait. A szereplGk torténetein, sorsan ke-
resztiil a didkok kibeszélhetik és megvitathatjak sajat kétségeiket,
lehetséges valaszokat keresve a jovGjiikkel kapcsolatos kérdésekre.

IV. 5.10. Az eladas hatastorténete

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos Téarsulata-
nak sziikebb alkot6csapata nem egyetlen osztalyterem-szinhazi
el6adas megvalositasat tizte ki célul, hanem egy programsoroza-
tét, melyben minden évben méas és mas célcsoport szamara kii-
16nb6z6 tematikaval készitenek elGadast, ezért a K6, papir, ollé
cimi el6adas hatastorténetére csak a masodik el6adas elemzése
utan szeretnék kitérni. A két el6adas egymas utani bemutatésa és
elemzése ravilagit arra, hogy az els6 el6adas tapasztalatai hogyan
épiilnek be a kovetkezGbe, illetve hogyan emelkedik ki ez a kezde-
ményezés a sajat kornyezetébdl.
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IV. 6. A masodik osztalyterem-szinhazi projekt — Adorjan Beata:
Pali és Lea

IV. 6.1. Az el6adéas adatai

Cim: Pali és Lea

Miifaj: osztalyterem-szinhazi el6adas

Bemutaté idépontja: 2019. november 4.

Helyszin: iskolak osztalytermei

Projektvezetd: Gecse Ramona, B. Fiilop Erzsébet, Berekméri
Katalin

Iré, dramaturg: Adorjan Beata

Tarsulat: A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos
Tarsulata

Szinészek: Csiki Szabolcs/ Berekméri Katalin/ Fodor Piros-
ka/ Gecse Ramona/ Kadar L. Gellért

IV. 6.2. Az elGadas szinh4zi kulturalis kontextusa

Mar az els6 projekt kapcsan is kitértiink annak a programsoro-
zatnak a céljaira, melynek a Pali és Lea cim{i osztalyterem-szin-
hézi elGadas is része. A projektmenedzsment szakért6i szerint a
j6 projekt mindig egy adott helyzetet szeretne megvaltoztatni kii-
16nb6z6 stratégiak altal.3® Esetlinkben nem valamilyen helyzet
megvaltoztatasa volt a legnagyobb tét, hanem egy meglévd intéz-
mény funkcidinak és alkotasi korének kibGvitése az osztalyterem-
szinhazi program bevezetése altal. De ezen tilmenden a program
tarsadalmi felel6sségvallalasa tagadhatatlanul hidnyp6tlo.

A maésodik projekt tulajdonképpen az elsének a folytatasa,
ezért felhasznalta annak kiindul6pontjait, kialakitott stratégi-
ait, figyelembe vette az elvégzett helyzetfelmérés tanulsagait, a
korabbi prioritasokat, a mar kidolgozott programot, illetve al-
programot, és az el6z6ho6z hasonl6 célokat tartott szem el6tt. Az

38 Horvath Réka — Kadar Magor: Projektmenedzsment. Kolozsvar, Napoca
Star Kiado, 2008, 9.
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els6 osztalyterem-szinhazi el6adas eredményei és a megszerzett
tapasztalatok egyértelm{ien hatottak a masodik projekt kiinduld
helyzetére, és formaltak a kovetkezo elGadast.

A K6, papir, oll6 osztalyterem-szinhazi el6adas igazolta, hogy
egy ilyen tipust kozosségi alkoto6i projekt képes szervesen beil-
leszkedni a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos Tar-
sulatanak intézményi kereteibe, és gazdagitja a tevékenységi korét.
A nézdi visszajelzések nyoman az intézmény gy dontott, hogy az
alkotocsapat folytathatja alkotoi tevékenységét az elsé projekt mar
ismert forméjaban, melyet a fiatalok szinhazi nevelésének szan-
déka alakitott ki.

Abbdl kiindulva, hogy ,minden ténykedés vagy cselekedet
alapja egy terv, melyet a mai szakzsargon projektként ismer”3%, a
Pali és Lea cim{ mésodik projekt munkalatai folyaman az alkotok
gyakran emlékeztették magukat az elsG projekt Osszefiiggéseiben
kidolgozott mlikodési tervre, annak céljaira, a megélt tapasztala-
tokra, és ezekhez mindegyre visszatértek. Ujra és wjra at kellett
néznilik a projekt stratégiait a megfelel$ 4j otletek kivalasztasa-
hoz és alkalmazasahoz.

A projektmenedzsment szakirodalma szerint a j6 projektet
olyan kulcsszavakkal lehet jellemezni, mint ,valtozas”, ,nem ru-
tinszerten elvégzett tevékenység”, ,specifikussag”. Horvath Réka
és Kadar Magor a projektmenedzsmentrdl sz6l6 konyviikben ugy
vélik, hogy a projekt egymasba kapcsolodo tevékenységekbdl te-
v6dik Ossze, és a jo projekt sajatossagai kozé soroljak, hogy min-
dig konkrét célokat igyekszik megvalositani, vallalja a bukas koc-
kazatat, és alaposan megvalasztja a résztvevéit.3®” A Pali és Lea,
akarcsak a K6, papir, oll6 el6adasok esetében az emlitett sajatos-
ségok jelentették a munkafolyamatok kiindulési pontjat. Innova-
tiv eladasokat akartunk létrehozni, ezért kizartuk a rutinszertien
végzett tevékenységeket az alkotasbol. Ujszerti megkozelités volt
mar az is, hogy osztalytermet valasztottunk az el6adas helysziné-
il, és ezaltal is vallaltuk a bukas kockazatat.

38 Horvath Réka — Kadar Magor: 1. m. 7.
37 Uo. 10.
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A projekteket tovabbra az is jellemezte, hogy az alkot6csa-
pat a sajat, 6nall6 palyazataival fedezte az el6adas koltségeit, ami
egy osztalyterem-szinhazi el6adas esetében nem til magas, igy a
negyven el6adas nem jelentett anyagi megterhelést a szinhazi in-
tézménynek, s6t, ki is egészitette annak bevételeit.

Az els6 projekt kapcsan mar korvonalazodott, hogy az évente
létrehozott eladasok kiilonb6z6 korosztalyokat fognak megszo-
litani, az illet6 célcsoport szamara fontos és megfelel§ témat va-
lasztva. A masodik projektiinkben azért valasztottuk a szexualitas
témakorét, mivel a roman taniigyi rendszerben a szexuélis felvi-
lagositas csupan opcionalis leckeként — igazgatdi dontésre bizva
(CDSs88) — szerepel, az egészségiigyi nevelés nevil tantargy, illetve
az osztalyfénoki 6rak keretében. Legtobb iskolaban tabuként ke-
zelik a témat a tanérok, és ha van is valamiféle szexualis felvilago-
sités, az az esetek tobbségében a védekezés téméajara korlatozodik
a nemi betegségek és a nem kivant terhesség ellen. Az el6adas
el6késziiletei soran végzett kutatbmunkankban arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a sziil6k is vonakodnak att6l, hogy a sze-
xualitassal kapcsolatos témakrol beszélgessenek a gyerekeikkel,
ezért a fiatalok az internetet hasznaljak informacidszerzésre, ahol
tobbnyire valdszertitlen és torz képet kapnak a szexualitasrol és
az intimitasrol.

Arra is rajottiink a terepszemlénk soran, hogy serdiil6korban
szinte sziikségszertien eltavolodik egymastol sziil6 és gyerek, és
olykor riasztban nagy a generaciok kozotti tavolsag. Melyek tehat
a serdiil6kor sajatos jellemz&i? — tette fel maganak a kérdést az
alkotbcsapat, és a pszichologiai szakirodalmat is tanulményozta
annak érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjon ennek a
korosztalynak a lelkivilagarol.

LA krizis a fejlédés feltétele”s® — ma mar alighanem kozhely-
nek szamit ez a mondat, melyet a neveléslélektan is stir{in han-
goztat. A serdiil6kor természetes velejaroja a fejlédési krizis. Egy
bizonyos kor utan szinte torvényszertien beindul az az 6ngyotr6

388 CDS — curriculum la decizia scolii (rom. ’tanterv, melyrdl iskolai szinten
dontenek’).

38 Bakk-Miklosi Kinga: Neveléslélektan — A miivészetekre valo kitekintések-
kel. Kolozsvér, 2016, 70.
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folyamat, amely a személyiség formalodéasat szolgalja. A serdii-
16kori krizis a gyerekkortdl, a gyereki allapottdl valo elszakadast
jelzi, felboritja a korabbi egyensulyokat, mikézben elkezd kiala-
kulni az 1j, feln6ttéletre jellemz6 egyenstly.?*° A fiatalok keresik
a vezérelveket, a motivaciot, és ezzel egyiitt a problémamegoldd
képességiik is fejlddik. Serdiil6korban kezd kialakulni a fiatalok
vilagnézete, erkolesi értékrendszere, ezért sokkal erGteljesebben
keresik az Osszefiiggéseket, mint korabban. Folyamatos kétke-
dés, bizonyitani akaras hajtja 6ket. A lazadas az egyik alapma-
gatartasuk ebben az életszakaszban. Az érzelmeik uraljak Gket, a
legszélsGségesebb érzelmek — harag, szeretet, tetszeni akaras, fe-
sziiltségek —, melyek a legvaratlanabb pillanatokban t6érnek eld,
és gyorsan valtakozva kovetik egymast.

Ki vagyok én? Mi dolgom itt a f6ldon? Mi érdekel igazan? —
ezek a serdiilGkor legfontosabb kérdései. Bakk-Miklosi Kinga ezt
»énazonossagi valsagnak” nevezi neveléspszichologiai konyvé-
ben.39! Ez a valsag a sziil6—gyerek kapcsolat zavaraival is 6sszefiigg,
akar generacidkra visszamenden. De beletartozik a problémakor-
be a tanar—di4k viszony is, akarcsak a mar emlitett identitasvalsag,
a kamasz testképe, onelfogadasa, és az, ahogyan masokat meg-
itél, a néi vagy a férfiszerep megélése.

Erthetd, hogy ebben a vélsagos korban a sziil6 is aggodik, és
gyakran ttlzasba viszi a tiltast, még ha jo szandék vezérli is. A ser-
diil6 ebben az idGszakban erételjes bioldgiai valtozasokon megy
keresztiil, hirtelen 6nalléan gondolkodé 1énnyé valik, és a szii-
16ket megdobbenti az atalakulés, kiilonosen a gyerek hatarozott
véleménye és a lazado kitarulkozasa. Az identitasvalsag kovetkez-
tében kialakul6 heves vitak sziil§ és gyerek kozott gatat szabnak
a higgadt és bizalmas parbeszédnek.

Mindezeket a problémékat érzékelve és megtapasztalva a ku-
tatas soran, az alkotdcsapat mihamarabb fel kivanta dolgozni a
témat, mégpedig ugyanolyan egyiittérzéssel viszonyulva a gyere-
kekhez, mint a sziil6khoz, 1évén hogy hasonléan stlyos kihivasok-
kal kiizdenek mindketten. Nem akartak allast foglalni egyik vagy

390 J. m. 70.
39t . m. 75.
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masik fél igaza mellett, csak megjeleniteni akartak a kiizdelmei-
ket az életszert parbeszédek altal.

A mésodik projekt kidolgozasa tehat az els6h6z hasonléan in-
dult. Az osztalyterem-szinhazi el6adas jol bevalt forméajat valasz-
tottak, az el6adast kovetd, feldolgozd beszélgetéssel egyiitt. Ami
jdonsag volt az el6z6 projekthez képest, hogy a Pali és Lea cimi
el6adas a sziil6khoz is elért: a pedagogusok megszervezték, hogy
a sziil6k is megtekinthessék, sziil6i értekezlet keretében.

IV. 6.3. Dramatikus szoveg, dramaturgia

Miutan eldd6lt, hogy az Gjabb projekt egy olyan kényes témat jar
koriil, mint a szexualis nevelés, az alkotokat a dramatikus széveg
és annak stilusa kezdte el foglalkoztatni. A kiindul6pontként szol-
galo szovegkonyv évekkel korabban sziiletett, a szerz6, Adorjan
Beata be sem fejezte igazan, és a kivalasztott témat csak bizonyos
aspektusaiban érintette. Végiil az alkot6csapat gy dontétt, hogy
a korabbi projekthez hasonléan, amelyben Pass Andrea drama-
jat dolgoztak fel, Adorjan Beata szovegét is darabjaira szedik, és
kozosen Gjrairjak, atdolgozzak, a kollektiv alkotas jegyében. (Saj-
nos tapasztalatlansagbol végiil sehol sem tiintették fel azt a tényt,
hogy a szovegkonyv kozos alkotomunka révén sziiletett meg.)

Az alkot6folyamat soran improvizacio segitségével alakitottak
ki az alapszituiciokat, a dramatikus szoveget pedig az improviza-
ci6 soran elhangzott szovegek rogzitésével és megszerkesztésével
hoztak létre, akarcsak a korabbi, K6, papir, oll6 cimi el6adéas ese-
tében. Az alkotdk az el6z6 projekt szinészei voltak, akikhez csatla-
koztak a feldolgozo beszélgetést vezet6 szinész pedagogusok és a
dramaturg, aki ezuttal a szerzd személyét is képviselte a folyamat-
ban, plusz még egy szerepld, aki szintén a Tompa Mikl6s Tarsulat
szinésze volt.

Az alkotofolyamatban ismét a devised szinhaz elveit alkal-
maztak: elutasitottdk a biztos sikerhez vezet§ eljarasokat, nem
féltek a kockazatoktdl és a kudarctdl, hanem tovabb feszegették
a hatarokat, elvetve a megszokott szinhézi struktarakat, a hierar-
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chikus viszonyokat és folyamatokat, amelyek a szinhazi vilagban
széles korben elfogadottak. Az osztalytermi-szinhazi el6adas to-
vabbra is megkérddjelezte a rendezs és szinész, tarsulat és nézé,
darab és tarsulat hagyomanyos kapcsolatat.

A darab és a tarsulat viszonya rendkiviil izgalmasan alakult:
a darab szerzdje is tagja volt az alkotok csapatanak, mégsem ala-
kult ki a jelenlétében semmiféle hierarchia a dramatikus szoveg
megalkotasa soran, véleménye nem esett nagyobb sillyal a lat-
ba, mint a tébbieké, minthogy a cél egy olyan szovegkonyv kozos
megirasa volt, amely valamennyi alkot6 nézeteit képviseli a ko-
zosen kivalasztott témarol és problémakrol. Tehat a tarsulatnak
nem az volt a feladata, hogy elemezze és értelmezze a darabot,
hogy aztan szinpadra lehessen allitani valamilyen elképzelést ko-
vetve, hanem &t kellett alakitania a szoveget a kozosen felallitott
elvek és struktirak szerint.

Tulajdonképpen nem is a darab jelentette az el6adas kiindu-
l6pontjat, hanem maga a téma. A szexualis felvilagositas téma-
javal kapcsolatos kutatasaink egyik forrasa a Beszélni a szexrdl
cimi magyarorszagi szexedukaciés kampany, melyben Dr. Cser-
mely Gyula sziilész-n6gyogyasz szakember szini tanodas fiatalok
egy csoportjaval szabadon beszélgetve jarta korbe a szexualitas
témakoreit.392 Ezek a filmre vett beszélgetések egy videomegosztd
csatornan mindenki szdméara barmikor elérheték. Az, ahogyan a
szakember és a serdiil6k hétkoznapi hangnemben, kénnyed ter-
mészetességgel, tabuk nélkiil beszélgetnek a szexualitas kérdé-
seirfl, az osztalyterem-szinhazi el6adas el6készitésekor mintaul
szolgalt az alkot6csapat szamara a téma megkozelitéséhez.

Adott volt tehat egy szoveg, melyet az irdja, Adorjan Beata
hajlandé volt alavetni a ko6zos kisérletezésnek, és megengedte az
alkotocsapatnak, hogy sajat meglatasai szerint tigy alakitsa, ahogy
jonak latja. Csakhogy a csapattagok, a szerzé kivételével, nem vol-
tak jaratosak a dramairas miivészetében. A dramak kozelében el-
toltott sok-sok év, a szinészek és a pedagbdgusok szinhazi és iskolai
tapasztalatai nyilvan segitették a csapatot a szovegalkotasban,

392 https://www.youtube.com/watch?v=kVhf4BDSreM&ab_ channel=RMC-
Besz%C3%Aolniaszexr%C5%91l. Letoltés ideje: 2021.05.23.
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mégis szilikségesnek lattak fellapozni a dramairo6i szakirodalmat
is, hogy tudatosabban lathassanak neki a feladatnak.

A dramairas egyik teoretikusa, Egri Lajos, akinek a kézikony-
vét elolvastik, gy véli, hogy els6 1épésként mindenképpen meg
kell fogalmazni egy kiindul6épontot, amelyet premisszaként emle-
get a szakirodalom.39 A szerz§ szerint ,a viligon mindennek van
rendeltetése, masképpen premisszaja”.2¢ Olyan egyszeri dolgok-
ra is gondolhatunk, mint a 1élegzetvétel, vagy ha bonyolultabb fo-
lyamatot szeretnénk megvizsgalni, akkor példaként vehetiink egy
f6ként érzelmeken alapul6 egzisztencialis emberi 1épést. Minden
seletnek van premisszija”.3®> A premissza kifejezés hasznalatat
Egri azért javasolja, mert definici6ja szerint magaban foglalja a
téma, a tézis, az alapotlet, a rendeltetés, az alapérzelem és a cél
képzetét.39® Az osztalyterem-szinhaz masodik projektjében a pre-
missza erGteljessége is 0sztonozte az alkotocsapatot abban, hogy
végiil a kozos dramairast valassza.

A masodik projektben a lehet6 legjobb premisszavalasztas volt
az, hogy egy olyan szerelmi torténetet talaltunk ki, amely Romed
és Julia torténetére utal, mivel ennek kapcsan konnyen lehetett
parbeszédet kezdeményezni a szexualis vagy természetérdl, ma-
géardl a szexualitasrol, illetve az esetlegesen vele jaro sziil6—gyerek
konfliktusokrdl és a baratsagrol, melyeket mérlegre tesz a min-
dent elsopré szerelem. Ugy kellett megjelennie ennek a szerelem-
nek, hogy a fiatalok szamara megkérddjelezhetetlen és szélsGsége-
sen embert probalé legyen. Egri Lajos azt tanacsolja azoknak, akik
a szerelemrdl akarnak dramat irni, hogy mindenképpen a ,nagy
szerelemrdl” irjanak,3%” ezért az alkotocsapat olyan konfliktust ke-
resett, amelybdl intenziv szerelmi szituacid képes kialakulni.

Minthogy a serdiil6kort a végletekig elmend, bator, lazado,
radikalis megnyilvanulasok és a szélsGséges érzelmek jellemzik,
céljaink szempontjabol egyértelmiien a legjobb vélasztasnak tlint

393 Egri Lajos: A dramairds miivészete. Budapest, Vox Nova produkei6, M-
egyetem Kiado, 2008, 313.

94 ].m. 1.

395 [.m. 2.

36 [.m. 2.

397 1. m. 318.
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Romed és Julia klasszikus szerelmi torténete. Tragédiajukat jol
ismerik a fiatalok, Shakespeare draméja kotelez6 tananyag. Els6
korben a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg magunk szama-
ra a torténet kapcsan: Hogyan, milyen formaban jelentkezik a mai
kamaszok életében az els6 nagy szerelem, és mennyire intenziv
Romed és Julia klasszikus szerelméhez képest? Hogyan szblalna-
nak meg ma a fiatalok a Romeo és Julia parbeszédéhez hasonld
beszélgetésben, az igaz szerelem nevében? Melyek azok a felii-
letek, ahol kialakulhatnak ilyen talalkozasok? Léteznek-e napja-
inkban olyan hésszerelmesek, akik képesek lennének meghalni a
szerelemért? Vannak-e manapsag Julidk és Romeok? Képes-e a
szerelem a beteljesiilés érdekében szembefordulni a sziil6k elva-
rasaival?

Az igy megfogalmazott kérdések nyoman felépitettiink egy
ugyanolyan intenzitast szerelemi torténetet, mint amilyen a
Romedé és Julidé. Rovid parbeszédek formajaban szervezédtek
egymas mellé a hétkdznapok viszontagsagait megidézo jelenetek.
A csapat a klasszikus szerelmi torténetnek egy olyan aktualizala-
sara vallalkozott, amely elfért az osztalyterem négy fala kozott.

A dramairoéi kézikonyvek szerint az az embertipus, aki min-
dent talzasba visz, kivaléan alkalmas dramai szereplének, mert
harcolni fog az igazaért, konfliktusos helyzetekben véghezviszi
az akaratat, és megmutatkozik a jelleme.?*® Egy nagy intenzita-
st szerelmi drama szereplGi, mint esetiinkben Pali és Lea, eleget
tesznek ennek a kovetelménynek: a szerelmes hés képes harcolni
barmi aron és barmilyen koriilmények kozott. A sziileikkel szem-
ben vivjak meg a maguk kiizdelmeit. Pali édesanyja megérts szii-
16, de folyton aggddik Pali hianyzasai és egyéb gondjai miatt. Palin
minden pillanatban érezhet6, hogy barmi aron kész megvédeni a
szerelmét:

Anya2: Neked akkor is be kell menni 6rara, még ha halélra
unod magad, akkor is. Mert ez a szabaly. Rajzolj vagy ol-
vass, vagy tudom is én, csak észre ne vegye a tanar, talald
fel magad. De ezt végig kell csindlni ahhoz, hogy leérett-

398 I. m. 321.
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ségizz. Pali, ha ismét megbuksz, én nem tudom mi lesz...
En nem élem ttl.

Pali: Ne aggddj, ujraélesztelek!

Anyaz2: Es mi van azzal a lannyal?

Pali (zavarba jon): Milyen lannyal?

Anya2: Az oszid3* azt mondja, van valami lany, akit...

Pali: Csak egyiitt 16gunk, ennyi.

Anya2: Jobb, ha békén hagyod &t, nem hozzad valé.

Pali: Nem is ismered.

Anya2: Az anyjat volt szerencsém.

Pali: De Lea egészen mas.

Any2: En csak aggbdom érted, fiam.

Lea esetében élesebbek a csaladon beliili harcok. Lea enge-
delmes, eminens kislany, neki el6szor onmagaval kell megharcol-
nia, és csak azutén a sziileivel, akiknek addig soha nem mondott
nemet. Lea legélesebb kitorésében, a darab végén érezni lehet,
hogy a kislanybdl felnétt névé lett, hatarozottan érvel, védi a sze-
relmét, végsbkig kitart az akarata mellett:

Lea: Hagyd abba! Azzal talalkozom, akivel akarok, s6t, az
tori be az orromat, aki akarja! Semmi kézod semmihez,
nem tartozom neked semmivel. Sosem hallgatsz meg, azt
se tudod, mi torténik velem. Onzé vagy! Igen, képzeld el,
hogy talalkoztam vele, igen a bukottal, és megfejelte az or-
romat, mikor szalltam volna fel a buszra, mert az éppen
indult volna, 6 meg ott allt a lyukban, a fellazult beton-
darabok kozott, és még egyszer meg akart csokolni. Igen,
képzeld el, csokolézunk, és bedugjuk a nyelviinket egy-
mas szajaba, és felfedezziik egymast, amit te el sem tudsz
képzelni.

Az anya heves reakcioja, vagyis hogy a vita tettlegességig fa-

jul, még inkabb fokozza a konfliktust.

Lea Anyja: Hogy a felesége vagy! Hat ezt majd meglatjuk!
(Sziinet) Hogyha még egyszer meglatlak azzal a fiaval, vagy
ha még egyszer rajtakaplak, hogy beszélgetsz vele, egyene-

399 Oszi — az osztalyfénok roviditése az erdélyi magyar koznyelvben, f6leg a
didknyelvben.
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sen az oszidhoz megyek, nem is, egyenesen az igazgatohoz!
Szerinted hianyzik neki, hogy kiragjak? Azt akarod, hogy
repiiljon ebbdl az iskolabol is? Hova fogjak felvenni a sze-
rencsétlent?

A dramairas szakirodalma szerint jo, ha a darab ott kezd6dik,
amikor az egyik szerepld élete éppen valamilyen sorsfordulathoz
ér.+° Pali és Lea szerelmesek lesznek egymasba, ezért elkezde-
nek masként viselkedni, mint addig. Lea titkoldzik, 16gni kezd az
iskolabol. Pali minden idejét a lannyal tolti, és — Laci, a baratja
szerint — folyton rohog. A kornyezetiik ugy véli, minden megnyil-
vanulasuk természetellenes. Ugy kezdédik a darab, hogy a vilag
egyszer csak kibillen a normaélis, megszokott kerékvagasboél. Kap-
csolatba keriil egymassal a moédos és a szegény csalad, és ezaltal
még inkabb kihangstlyozodik koztiik a vagyoni ellentét. Az ilyen
és ehhez hasonld helyzetek elég gyakran megjelennek az iskolai
kornyezetben.

Ez a helyzeti ellentét szinte magatol megteremti azt a hely-
zetet, amelyben meg tudnak nyilatkozni az egymasnak fesziilg
igazsagok. A parbeszédek, a replikak élethien megmutatjak az
egyént, és feltarjak a problémait. Az alkotocsapat arra torekedett,
hogy é16 kommunikaci6é alakuljon ki a szereplék kozott. A par-
beszédek nem megoldast, valaszt adtak a felmeriil6 kérdésekre,
hanem csak egymés mellé helyezték a kiillonb6z6 nézeteket, hogy
a diakok kiviilrdl kisérhessék figyelemmel az ismerds szovaltast,
és ezaltal megtalaljak a sajat valaszaikat. Az alkotocsapat nem ki-
vanta megoldani a konfliktusokat, csak felmutatta 6ket a szinészi
jaték altal, és annyira felszitotta, kinagyitotta Gket, hogy késGbb
megfelelGen izgalmas anyagot biztositsanak a beszélgetéshez.

IV. 6.4. A karakterek

A dramairas miivészetének egyik leglényegesebb eleme a karak-
terépités. Mivel az alkotocsapat szinte minden tagja elsGsorban
szinészi tapasztalattal, gyakorlattal rendelkezett, egyértelmtien

400 Egri Lajos: i. m. 315.
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adodott, hogy szinészi eszkozokkel, a szinhazi munka soran vég-
zett karakterépités modszereivel kozelitettek a feladathoz.

Ajo6tanul6 és a bukott didk ellentéte és a tiltott szerelem alap-
helyzetébdl kiindulva egyre tobb jelenet korvonalazddott. Igaz-
nak bizonyult Egri Lajos premissza-elmélete, mely szerint minél
erGsebb a premissza, annal konnyebben sziiletik meg a darab.
Szinte megirta magat a drama. Kiilonosen attol kezdve valt gor-
diilékennyé a dramairas, amikor mar nemcsak a karakterek, de a
teljes cselekmény is kérvonalazddott. Az ellentétes élethelyzetek
Osszekapcsoldodasabol kibontakozott a szerepl6k jelleme, megfo-
galmazddtak a céljaik, a hattértorténeteik, &rnyalddott a szocialis
helyzetiik. Egri azt allitja, hogy ,ha van egy jol kidolgozott karak-
teriink, aki nagyon-nagyon akar valamit — meg is van a szindara-
bunk”.+* Pali és Lea esetében a nagy érzelmeket megmozgato sze-
relmi alaphelyzetben a karakterek olyan erételjesen képviselték
magukat az improvizacié soran, hogy Gjabb és Gjabb helyzeteket
hivtak el6, melyekhez tovabbi szereplék kapesolodhattak.

Els6ként a két szerelmes, Pali és Lea figuraja sziiletett meg
az alkotofolyamatban, a maguk sajatos csaladi hatterével. Lea ha-
gyomanyos csaladban nevelkedik, értelmiségi sziilei magas beosz-
tasban dolgoznak, a kisvarosban befolydsos emberekként isme-
rik 6ket. Ezért minden tekintetben kivalo teljesitményt varnak el
egyetlen lanyuktol. Lea igyekszik megfelelni a sziil6i kovetelmé-
nyeknek: a legjobb tanul6 az osztalyban, illemtud6 és alkalmaz-
kodé. Nem keveredik konfliktusokba, semmi botranyos nincs az
életvitelében. Pali baratja, Laci igy jellemzi Leat rovid monolog-
jéban, a karakter fejlédési ivét is el6revetitve: , Lea olyan volt sza-
momra, mint egy attetsz6 napraforg6. Tudom, hogy ebben nincs
logika! Kilencedik 6ta ott volt, de valahogy nem vettem észre. Most
lattam meg el6szor, amikor Palira nézett, akkor megelevenedett,
és kinyilt, és mar nem volt attetszG.”

Leaéhoz képest Pali szocialis helyzete hatranyosnak szamit.
Egyediil neveli az anyukaja, aki takaritond, mert Pali apja elhagy-
ta 6ket, még miel6tt megsziiletett a fia. Pali képességei figyelem-
re méltoak, tantargyversenyt is nyert, de lazad6 természete miatt

4ot Egri Lajos: i. m. 318.
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az iskola merev kereteit korlatozasként éli meg, unatkozik, sokat
16g, egyszer még osztélyt is ismételt ezért. Az osztalyismétlés is
fokozza a konfliktushelyzetet. A fejldési ive a kialakult szerelem
miatt mégis felfelé tart.

A két csalad pontos hatarvonalainak megrajzolasa kozben az
alkotocsapat igyekezett olyan sajatos csaladi mintakat beépiteni a
szovegkonyvbe, amelyek gyakoriak a didkok mai élethelyzeteiben,
hogy a befogadok kozel érezzék magukat a szinre vitt torténet-
hez. Manapsag gyakori szituacid, hogy az anya egyediil neveli a
gyerekét, ahogy az is, hogy a jol szitualt csaladban, ahol latszolag
minden rendben van, mindenki nagyon elfoglalt, és nem jut id6 a
gyerekre. Lea apukaja csak egy telefonbeszélgetés erejéig jelenik
meg a darabban, az apai szigort képviselve abban a helyzetben. A
beszélgetés nagyon finoman érzékelteti, hogy mi jellemzi a sziil6k
egymashoz val6 viszonyat, parkapcsolatat.

Tulajdonképpen a két anya és a két fiatal egymasnak fesziilé-
sére épiil a drama. A serdiil6kora par elGszor talalkozik személye-
sen a szerelem problémaival, nehézségeivel, elGszor szembesiil-
nek igazan sajat magukkal és korlataikkal. A sziil6k is elGszor élik
meg igazan a nevelés nehézségeit és a tarsadalmi nyomast. Csakis
a konfliktusok eréterében van szerepiik, kizarolag sziil6i minGsé-
giikben jelennek meg a darabban, nevet sem kaptak. Talsagosan
hosszira nytlt volna a darab, ha az 6 személyiségjegyeiket is en-
gedtiik volna kibontakozni: nem fért volna bele az id6keretbe, ami
az osztélyterem-szinhazi el6adas esetében nem ajanlott, hogy 55
percnél hosszabb legyen.

A darabban a parbeszédek és f6ként a monologok arultak
el fontos informaciokat a szerepl6krol. A karakterek egymasra
tett megjegyzései és a kihangositott gondolatok segitették a jelle-
mek megmutatkozasat. A darab nyelvezetének konnyedségéhez
a humor is hozzajarult, fontos szerepet kapott, kiilonésen Laci
megnyilatkozisaiban. Lacit kezdetben idegesiti a szdméara ért-
hetetleniil gyorsan kialakult szerelem, hiszen Gtjaban 4llt annak
a baratsagnak, amely mar korabban megsziiletett kozte és Pali
kozott, de aztan érzékeli Pali és Lea vonzalmanak tisztasagat, és
gy dont, hogy segiti a szerelmeseket a gyotrelmes tton. Laci ka-
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rakterének elsGsorban az a dramaturgiai funkci6ja, hogy oldja a
nehéz pillanatok fesziiltségét az elGadasban: konnyed humora és
j6 személyiségjegyei segitenek a nehéz helyzetek megoldasaban.

A darab spontanul kialakuld eskiivjelenetében érzékelhet6

Laci szerepének fontossaga:

Laci: Na, eljott a pillanat, vagyis az a nap, az a bizonyos nap,
amikor én Ggy érzem, meg hatha ti is, vagyis, hogy hatha
mind a ketten... (Elinditja telefonrél a Zefirelli-film zené-
Jjét, Nino Rota: Romeo and Juliet theme) Azért gytltiink
Ossze a csillagos ég alatt, mert... most részestiiltok az egy-
hézi kegyben, én adlak mindjart kett6toket egybe!

Lea: Mi van, Laci?

Laci: Szentséges Laci atyam, akartad mondani!

Lea: Ti meg vagytok zavarodva?

Laci: Térdeljetek le, gyermekeim! Fiam, évismétlésre bukta-
tott Pikacs Pali, aki ezen szégyen altal mégis felmagaszta-
16dtal, hiszen véletleniil mennyei mannaként Giinther Lea
képében az 6ledbe hullott az igaz szerelem. Azota folyton
csak rohogsz, ember! Megfontoltad-e szandékodat a sz6-
kdkut s f6leg sajat magad el6tt, hogy az apja pisilése alatt
otthonabdl elszoké Giinther Okularé Leat hitves felesége-
diil fogadod, amig a halal el nem valaszt.

Pali: Igen. Te is mondjad, hogy igen.

Lea: Igen.

Laci: Na, akkor 4s6-kapa s az Insta (Instagram) se valasszon
el benneteket, s boldoguljatok tigy, ahogy tudtok! Amen.

Az el6adas egyik legnagyobb erGssége a szereplék karakte-

res nyelvének megteremtése, a kovetkezetes stilus és széhaszna-
lat. Hagyomanyos mddon a karakter sajatos nyelvét elséként a
dramairé alakitja, utina a drama szinpadra alkalmazasa soran a
szinész tovabb kalibralja, testre szabja a szoveget, a dramairo és
a rendez6 javaslatait figyelembe véve. A Pali és Lea el6adas ese-
tében viszont maga a szinész formalta els6ként az altala jatszott
karakter nyelvét. Az improvizacié meghatarozott helyzeteiben a
szinész jelenlétében nagyon konnyen ki tudott alakulni a karak-
ter verbalis stilusa. A csapat egy id6 utan felismerte a kiilonb6z6
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karakterek sajatos hangsulyait, dikci6it. Ahogy Egri Lajos meg-
allapitja: ,a parbeszédnek a karakterbdl kell fakadnia, nem az
irobol”.402

Mint mar emlitettem, a Pali és Lea cimi eladas esetében
az alkotocsapat k6zos munkaja nyoman sziiletett meg a szoveg-
konyv. Ebben a folyamatban a dramairot a szinészek jelenléte se-
gitette, hiszen azonnal kideriilt, hogy az ajanlott szovegek meny-
nyire nehézkesek, vagy mennyire konnyen mondhatok. A szinészi
jatéka soran jott 1étre a végleges szovegkonyv, illetve a szinészi
jaték altal helyben le lehetett mérni a szovegkonyv mingségét.

A szoveg utaldsaibol kirajzolodik a szereplé személyisége,
csaladi hattere, szocialis helyzete és foglalkozésa: ezek a tAmpon-
tok segitik a szinészt a szinpadra alkalmazasban. Egri Lajos szerint
olyan ,karakterre van sziikség, aki a szerz6 segitsége nélkiil, sajat
laban is megall”.43 A kirakos, elemzés, kreativitast megmozgatd
munkafolyamat annyira felvillanyozta az alkot6i k6zosséget, hogy
ezt az energiat kés6bb, az el6adasok soran is érezni lehetett. A kozos
munka mamoraban az alkotocsapat egyik tagja azt javasolta, hogy
irjanak dramat. Mire jott a valasz: De hiszen éppen azt tessziik!

IV. 6.5. A rendezés

Akércsak a K6, papir, ollo el6adas esetében a Pali és Lea cimi
el6adés el6késziiletei soran is kérdések meriiltek fel a rendezd
személyével kapcsolatban. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
intézményként most is azt szerette volna, ha az alkot6csapat meg
tud nevezni valakit, aki egy személyben felel6sséget vallal az el6-
adas sikeréért. Az alkotdcsapat viszont tovabbra is ragaszkodott
hozza, hogy egylittm{ikodve, kozos munkaval és k6zos dontések
révén hozza létre az osztalyterem-szinhazi el6adést, félretéve a hi-
erarchikus viszonyrendszert. A vita megint gy zarult, hogy nem
rendezéként, hanem projektfelel6sként tiintettiik fel ugyanazt a
héarom nevet, mint az elsé projektben.

402 Bori Lajos: 1. m. 315.
403 JG, 1. m. 117.
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Az, hogy a Pali és Lea cim{i osztalyterem-szinhazi el6adés-
nak végiil nem volt rendezdje, ismét a devised szinhazéhoz tette
hasonl6véa az alkot6folyamatot, akarcsak az, hogy a dramatikus
szoveg a probak soran sziiletett meg, a dramairoé jelenlétében.

Ha a devised szinhaz fogalmi meghatarozasanal hasznélt tab-
lazat mellé 1étrehozunk egy 4j oszlopot a Pali és Lea osztalyterem-
szinhazi eladéas jellemzdinek szambavételére, vilagosan latszik,
hogy a bemutatott projekt szinte valamennyi aspektusaban meg-

felel a devised szinhaz m{ifaji kovetelményeinek.

A devised szinhaz
altalanos jellemz6i

Pali és Lea c. eléadas

Barmibdl kiindulhat.

Tabusitott, ritkan targyalt
téma

A végtermék természete
ismeretlen.

A végtermék természete
ismeretlen.

Az egylittm(ikodd egyének
csoportja dont.

Egylittm(ikod6 egyének
csoportja dontott.

Egyenrangt
a viszonyrendszer.

Egyenrangu volt
a viszonyrendszer.

Hétkoznapi tereket is hasznal.

Csakis hétkoznapi tereket
hasznalt.

Kockazatvallalas, kisérlet,
improvizacio

Kockazatot vallalt,
kisérletezett, improvizalt.

Innovativ megkozelités

Innovativ megkozelités

Spontenaitas, Spontenaitas,
csoportdinamika csoportdinamika
Véltozékonysag Véltozékonysag

A vilag torténéseire reflektal. | A vilag torténéseire reflektalt.
Tuallépés az egyéni Tullépett az egyéni
latasmodon latasmodon.

Folyamat Folyamat

Kollektiv szerzdség eszménye

Ervényesiilt a kollektiv
szerz&ség eszménye.

Demokratikus
munkafolyamat

Demokratikus volt
a munkafolyamat.
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Szinhazi latvany és hangzas

A Pali és Lea cimii el6adasban az el6z6 projekthez hasonl6an
a szinhaz lecsupaszitott formai vilagaval talalkozhattak a serdii-
16k. A szinészek elsGsorban az osztalytermet, annak térbeli adott-
sagait és berendezési targyait hasznaltik a jatékhoz. Az elGadast
szinte teljes eszkoztelenség jellemezte: a szinészek nem hasznal-
tak jelmezt, sajat civil ruhajukban jelentek meg.

Volt egy kiemelt, jelentGségteljes, de az osztalytermi kornye-
zetben mégiscsak kornyezetidegen kellék: az 6vszer. Lea édesany-
ja és Pali édesanyja is adott egy-egy Ovszert a gyerekének, buliba
indulaskor. A két 6vszer kiillonb6z6 kontextusokban mas-mas je-
lentést nyert. Egyrészt a szexudlis felvilagositas eszkozének sza-
mitott, masrészt kiilonb6z6 helyzetek szervezddtek koréje, tobbek
kozott a Lea és az édesanyja kozotti konfliktust bonyolitotta.

Az el6adas masik kiemelt kelléke a mobiltelefon volt, mely
mar az alapszituicioban is fontos funkci6t kapott: altala — egy fél-
reértés kovetkeztében — lobbant fel a szerelem a két fiatal kozott.
A telefon hasznalataval és beemelésével az elGadasba az alkoté-
csapat igyekezett kozelebb keriilni a didkok vilagdhoz. A mobilte-
lefon alapkelléke a fiatalok mindennapjainak, azon keresztiil ala-
kitanak ki egy sajatos vilagot, amely sajnos nem mindig egyezik
meg a valosaggal. A telefon mint kiemelt kellék a mobilozashoz
kapcsolddo problémakat is megidézte.

A telefon altal el6hivhaté hangokon kiviil az el6adas nem
hasznalt semmilyen mas kiils§ teatralis effektet, fényt, kiviilr6l
beadott zenét. A legfontosabb szinhézi latvany és hanghatas a szi-
nész teste és beszédhangja volt.

Az el6z6 projekthez hasonloan ez az el6adas is tanitasi id6ben
zajlott, iskolai keretek k6zott. Az iskola nevelési-oktatasi program-
jat egészitette ki, bevonta a diakokat a szinhaz vilagaba, a szinha-
zat a tanulasi folyamat részévé tette szamukra, a vilag és 6nmaguk
megértésének terepévé.
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IV. 6.6. A szinészi jaték

Az els6 projekt alatt kialakult probatapasztalatok, az elGadasok
soran megélt intenziv pillanatok szinész és szinész, néz6 és szi-
nész interakcidjaban az 1j projekt alkot6i folyamataban is segitet-
te a csapatot. Mar indulaskor volt egy k6zos nyelv és egy egyiittes
hitrendszer, a szinészek kozott mar miikodtek az egymas jatékéara
adott spontan reakciok. Az alkotokozosségnek tehat volt mar mire
alapoznia, amikor ismét elkezd6dott a probafolyamat, mely a szi-
nészi jaték tekintetében hasonlo elvarasoknak kivant eleget tenni,
mint a K4, papir, ollé esetében.

Egri Lajos felhivja a figyelmet a karakterek ,hangszerelésé-
re”. Ugy véli, hogy ha egy darabban az 6sszes karakter egyforma
vagy nagyon hasonl6, akkor az olyan, mintha azonos hangszerek
sz6lalndnak meg a zenekarban.+ A zenekar pedig éppen attol
lesz nagyszer(, ha érvényesiil a hangszerek sokfélesége, a saja-
tos jegyeik, mégis egyként, harmonidban tudnak megszdlalni. A
Pali és Lea cimi elGadas ellentétekre épiilt szereplGinek szemé-
lyiségjegyei és a hangszerelés tekintetében. FGszerepet kapott a
dob Pali erételjes jelenlétének alapdobogéasaként, a fuvola Lea
személyiségének finoman csorgedezd kibontakozasaként, a har-
sona Lea édesanyjanak kiméletlen harsanysagaként, a kiirtsz6
Pali édesanyjanak aggddo, fegyelmeztetd jelzéseként és a hegedi
Laci személyében, aki finom humoraval elbanik a nehézségekkel.
A szereplSk szinészi jatéka, a replikak, megszolalasok konnyedén
alakitottak a helyzeteket. A szerepl6k személyiségfejlédése pedig
a jaték altal kibontakozott konfliktusokban mutatkozott meg. A
szinészi jaték ezért megkivanta az Gszinte, tiszta jatékmodot.

»A jo hangszerelés az er6so6d6 konfliktus egyik kivalto oka”+°s
— éllitja Egri Lajos. Az egymés mellé keriilt jelenetek hangsze-
relésének valtozatossaga folyamatosan hompolygé ritmust ered-
ményezett, és ez is segitette a szinészi jatékot. A dramairas fo-
lyamataban az alkotok gyakran Gsszeolvastak a jeleneteket, hogy

404 Egri Lajos: 1. m. 132.
405 Jo. 132.
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ellendrizzék az eréviszonyokat, vagyis hogy finomitsak a hang-
szerelést.

A humor kiilonos figyelmet kapott a hangszerelésben. Opti-
malis helyen valb hasznalata altaladban jotékonyan szokta elére-
lenditeni az el6adas menetét. A humor egyfajta oldast jelent. Ha
Freud fogalomhasznalata szerint kiilonboztetjiikk meg egymastol
a humort és a viccet — miszerint a vicc tobbnyire mas ember felé
irdnyul, a humor pedig sajat magunk felé —, akkor ez a darab egy-
értelmiien a humort alkalmazta. A humor jelentGsen meghataroz-
ta az el6adas nyelvét és a konfliktusait, megkonnyitette a befoga-
dast, maradandobba tette a szinhazi élményt. De nem a harsany
humort részesitették el6nyben az alkotok, hanem a finoman meg-
jelend, éppen csak felsejl6 valtozatat. Laci karaktere a draiméaban
is ezt a fajta humort képviselte. Elengedhetetlen volt, hogy az al-
kot6kozosség kozos nevezlre jusson az értelmezésében. A csapat
szinészei igyekeztek 6sszehangolni a jatékukat, és ugyanabban a
szinhazi hangnemben megszolalni, ezéltal egy kozosen kialakitott
formanyelvet hasznéltak az el6adés alatt.

»A dramanak nemcsak szérakoztatnia, de tanitania is kell”4°¢
— hangzik el sokszor az intés a didkoknak szant el6adasok kon-
textusaban. Ebben a projektben viszont épp a forditottjat tartot-
ta szem el6tt az alkotocsapat: a dramanak nemcsak tanitania, de
szorakoztatnia is kell. A darab didaktikus toltetét a humor ellen-
salyozta.

IV. 6.7. Az elGadas hatastorténete

A Pass Andrea altal irt, de a csapat altal atdolgozott K&, papir,
oll6 ciml darabnak, a programsorozat elsé el6adasanak 2018.
oktober 26-an volt a hazi bemutatoja, el§szor szinhazi keretek
kozott. Ezutan kezdték el a varos kiilonb6zé iskolainak osztaly-
termeiben jatszani, majd — az egyre szaporodo6 felkérésnek eleget
téve — a kiilvarosok és a kozeli kisvarosok osztalytermeiben is.
Id6vel Székelyfold mind tobb varosaba hivtak el a csapatot, és

406 Egri Lajos: 1. m. 319.
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ahogy a helyi sajto is beszamolt rola: ,,olyan nagy az igénylés, hogy
egyre nehezebben tudjak teljesiteni, Brassobdl példaul nyolc osz-
talytol kaptak meghivast™. Ez is jelzi, hogy mekkora a kereslet
Romaniaban a magyar nyelvii szinh4zi nevelési programok irant,
melyek ,hazhoz”, az iskola falai ko6zé, az osztalyterembe viszik a
szinhézat, rdadasul tanitasi id6ben, mik6zben ,,az iskola nevelési-
oktatasi program miatt szervesen kiegészitve vonja be a didkokat
a szinhéz vilagaba, és teszi a szinhazat onmaguk megértésének
helyszinévé”+o8,

A K&, papir, oll6 osztalyterem-szinhazi el6adas a helyi sajto
tudositasa szerint ,visszhangos sikert aratott a megyekozponti,
szaszrégeni és nyaradszeredai kozépiskolakban”.409

2018 decemberében a ,Fiatalok a k6zéletben 3.0” elnevezésii
konferenciara is elhivtak, melyet a Regeneraci6 Civilszervezet+©
szervezett, és amelyen tobbnyire fiatalok vettek részt.

A programsorozat masodik projektje soran az alkotdcsapat
ugy dolgozta 4t Adorjan Beata darabjat, a Pali és Ledt, hogy az
intenzivebben tudja szolgélni az el6adas kozosen kittlizott céljait.
Bodolai Gyongyi Gjsagir6 az el6adas bemutatisa utan igy érté-
kelte a szinhazi nevelési programot: ,,A csapat lelkesedését latva,
biztosak lehetiink munkajuk eredményében, hatasaban, és mi-
kozben egyiitt keresik a jo valaszokat a fiatalok kényes kérdései-
re, sikertil a szinészek munkéajat értékel, igényes szinhazlatoga-
tokat is nevelnilik”, majd tobbek kozott idézi B. Fiilop Erzsébet, a
dramafoglalkozas egyik vezetdje szavait: ,,Christopher B. Balme
szerint »a tarsadalmi invenciét« célozzak ezek a szinhazi nevelési

407 Bodolai Gyongyi: Jo vdlaszok helyes kérdésekre, 2019. https://www.e-
nepujsag.ro/articles/ko-papir-ollo-szinhaz-az-osztalyteremben. Letoltés
ideje: 2021.05.25.

408 Jo.

409 Bodolai Gyongyi: 1. m.

410 Az egyestilet tevékenységének {6 célcsoportja a fiatalok, akik szdmara lehe-
tGséget szeretnének teremteni, hogy tudatosan megéljék a magyarsagu-
kat. TAmogatjak a szorvanyban él6 gyerekeket és fiatalokat is, mert hititk
szerint a tombmagyarsagnak feladata megerdsiteni Gket az identitasuk-
ban. Ennek érdekében inditanak olyan projekteket, amelyek felkelthetik
az tigynevezett Y generaci6 érdeklédését is. Rendezvényeket és tréninge-
ket szerveznek fiataloknak a kreativitadsuk kibontakoztatasara. Osztonoz-
ni proébaljak Gket a projektekben valo gondolkodas megtanulésara.
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el6adasok, amennyiben az adott kozosség, korosztaly 6nérvénye-
sitésének, valamilyen probléma feldolgozasanak lehet§ségeként
miikodik.” 4

A Pali és Lea cim{i el6adast a Regeneraci6 Egyesiilet, part-
nerségben a Nemzeti Szinhazzal, anyagilag is tamogatta, amellett
hogy 2019 decemberében pedagbgusi miihelyt és szakmai napot
szervezett, melynek keretében bemutattak az elGadast.

A programsorozat projektjeinek sikerességét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a Pali és Lea osztalyterem-szinhazi el6-
adas 2020 tavaszan szakmai meghivast kapott Debrecenbe: beva-
logattak a XIII. Deszka Fesztival el6adasai kozé. (Sajnos a 2020-as
jarvanytiigyi intézkedések miatt a fesztival elmaradt.)

A fentiek fényében kijelenthetjiik, hogy a szinhazi nevelési
program, ezen beliil az elemzett osztalyterem-szinhazi el6adasok
hianypotlo, alternativ pedagdgiai modszernek szamitanak, olyan
oktatasi formanak, mely az iskola intézményében, tanitasi idGben,
a szinhaz eszkozeivel egyszerre nyujt élményt, ismereteket, és en-
ged teret a kozos gondolkodéasnak egy aktuélis és fontos probléma,
téma kapcsan.

IV. 7. Szutyok — Pintér Béla dramaja nyoman
IV. 7.1. Az elGadéas adatai

Cim: Pintér Béla draméaja alapjan — Szutyok

Miifaj: tragikomédia

Bemutaté idépontja: 2019. februar 7.

Helyszin: Marosvésarhelyi Stadidé Szinhaz

Rendez6: Gecse Ramona

Tarsulat: A Marosvaséarhelyi Miivészeti Egyetem magyar
karanak szinészmesterség hallgatoi

Szinészek: Adam Kornél/ Agh Barbara/ Cziivek Lorand/
Kocsis Anna/ Lajter Marko6 Erneszt6/ Pél Zoltan/

411 Bodolai Gyongyi: 1. m.
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Rékosy Aniko6/ Toth Jess/ Toth Zsofi/ Vadasz Bernadett/
Zador Fanni/ Kiliti Krisztian

Diszlet- és jelmeztervezd: Papp Gyopar

Zene: Szakal Tamas és a csapat

IV. 7.2. Az el6adés szinhazkulturalis kontextusa — pedagbgiai
szempontok

Minden szinhéazi alkot6folyamat soktényezds, és kiszamithatat-
lan a kimenetele. Az, hogy miképpen hatarozzuk meg az illet6
el6adas premisszait, kihat az egész alkot6folyamatra, az elGzetes
tervek megvalbsulasa pedig attol is fiigg, hogy hogyan hatnak egy-
masra az alkotok. A devised tipusu szinhazi el6adasok esetében
az alkotOcsapat tagjai kozosen valasztjadk meg az iranyvonalakat
az alkotasi folyamat kezdetén, és egyiitt probaljak megvalaszolni
a kérdést, hogy ki, mivel, hol, mikor, milyen forméaban hozza létre
az el6adast, a produkci6 pedig csak a befogadoval valo interakeié
soran nyeri el végs6 formajat.

A Szutyok cimi el6adast, mely Pintér Béla azonos cimi dra-
majabol indult ki, az eredeti terv szerint egyetlen-egyszer adtak
volna el6 a Marosvéasarhelyi Mivészeti Egyetem magyar karanak
szinészhallgatdi, a haroméves alapképzésiiket lezar6 vizsgaels-
adason, de végiil annyira sikeresnek bizonyult, hogy bekeriilt a
marosvasarhelyi Stadié Szinhaz repertoarjaba, ezt kovetGen két
éven at tobbszor is jatszottak, igy tovabb szolgalhatta az alkotok
tapasztalatszerzését és miivészi fejlédését.

A konyv irdja szinészmesterséget oktato tanarként és rende-
z6ként vett részt ebben a projektben. Mivel a Szutyok eredetileg
vizsgamunkanak késziilt, nem az volt az elsédleges célunk, hogy
nagyszer( eladast hozzunk létre, hanem hogy a hallgatok min-
den fazisat megtapasztaljak az alkotéfolyamatnak, és minél krea-
tivabban vegyenek részt benne, hogy aztan érvényesen és tisztan
tudjanak megnyilvanulni a szinpadon. Els6sorban a préobafolya-
matra 6sszpontositottunk, és nem az eredményre.
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Az alkotas els6 feladatai tehat pedagbgiai szempontok sze-
rint fogalmazodtak meg. Pedagogusi elképzeléseimet elsGsorban
szinészi elveim és szinhézi tapasztalataim formaltak. Mértékado
tapasztalataim korébe Bocsardi Laszl6 szinhazi el6adasai — els6
igazan meghatarozo szinhazélményeim — is beletartoznak, akar-
csak az Oson6 Szinhazmiihely kollektiv alkot6i munkaja, amely-
ben részt vettem, majd a sokéves szinészi gyakorlatom az allami
szinhazban, mellette a Tandem idGszakosan Osszeéllt tarsulata-
nak kisérletezései, illetve szamos mas hazai és kiilfoldi el6adas és
workshop. Palyam tapasztalatai — az, hogy gyakran volt alkalmam
olyan kozegben tanulni és dolgozni, ahol atélhettem a kollektiv
szinhaz, a kozosségi alkotas szépségeit és 6romét — az irdasom ku-
tatasi teriiletének megvalasztasat is befolyasoltak.

A szinészmesterséget tanit6 pedagbégus maga dontheti el,
hogy miként és milyen helyzetekben hasznéalja tanari tekintélyét
— azzal a megkotéssel, hogy barhogy is vélaszt, tudnia kell érvé-
nyesiteni oktatési céljait. A hallgatok fiatal feln6ttként bizonyos
mértékd hivatastudattal érkeznek az egyetemre, szinészpedago-
gusként tehat inkabb kollegialis a viszonyom a tanitvanyaimmal,
mintsem tekintélyelvi, ezért ahelyett, hogy szigorian el6térbe
allitanam a tanari statuszomat, és minden helyzetben a sajat
elképzeléseimet érvényesiteném az Gvékével szemben, inkabb
gondolkodésra, véleményformalasra és kezdeményezésre batori-
tom &ket. A Szutyok alkot6i mithelymunkéja soran is ezt tettem.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy sok szempontbol vezet§i minGség-
ben voltam jelen a didkok kozott. Az ismeretataddson til felada-
taim kozé tartozott a pedagogiai és alkotdi folyamatok tervszerd
strukturalasa, az egyéni képességek feltérképezése és a készségek
fejlesztése annak érdekében, hogy a szinésznovendékek végzés
utan korszerd szakmai ismertekkel és miveltséggel felvértezve
hagyjak el az intézményt, és képesek legyenek eleget tenni a sok-
féle szakmai kihivasnak és kovetelménynek.

A didkecsapatot, amely a Szutyok cimi elGadast létrehozta,
héarom évig tanitottam az egyetemi — bolognai rendszer szerinti —
alapképzés soran. Az intézet miikodési elveit tiszteletben tartva,
ebben a struktaraban kellett kidolgoznom a tanitas menetének
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tervét és a kiilonboz6 fejlédési szakaszokhoz tartozo oktatasi célo-
kat, de a pedagogiai modszerek tekintetében szabad kezet kaptam.

Mivel a szinjatszas modszerei, eszményei, koncepcidi vilag-
szerte folyamatosan alakulnak, egyértelmd, hogy a szinészokta-
tasnak is alkalmazkodnia kell a trendekhez, és reflektalnia kell a
szinhazi vilag valtozékony természetére. Ezért a tanar munkéja is
csak bizonyos mértékben hatarolhat6 korbe, és nem tervezhetd
meg pontosan évekre el6re, hanem minden tekintetben rugalma-
san idomulnia kell a szinhazi valtozasokhoz.

Pedagogiai hitvallasom egyik fontos tétele, hogy meg kell
adni a szinésznovendékeknek a hibazas jogat. Legszivesebben
nem is neveznék hibanak semmit, ami kisérletezésbdl és a miivé-
szi szabadsag megélésbdl szarmazik. Egyetértek Gabnai Katalin-
nal, aki szerint ,nem a miivészeti produktum létrehozésa a 1ényeg,
hanem az informaci6 inspirativ 4tadasa”.+2 Erre minden szinész
tanarnak és rendezd tanarnak folyamatosan emlékeztetnie kelle-
ne magat. Természetesen nem arro6l van sz6, hogy nem szamit az
el6adasok mindsége, inkabb a fontossagi sorrendet emelném ki
az idézetbdl.

Szintén Gabnai Katalin fogalmazza meg a tanitas masik irat-
lan alaptorvényét, amely az én tanari hitvallisomnak is része lett:
életfontossagi, hogy az ismeretatadas megfelel§ id6pontban és
helyzetben torténjen.43 Nem szabad megfeledkezniink a szinész-
novendékek kezdeti érzékenységérdl, kiszolgaltatottsagarol.

Gabnai a tokéletes tandr—diak kapcsolatot a szinhaz viszony-
rendszerében a kovetkezd képletben foglalja Gssze:

| Pulzal6 figyelem Kifejez6 kozlés |

| Osszehangolt, erételjes 6sszmunka |

A didk sokiranyt, pulzalo figyelme és a tanar kifejezd kozlése
képes megteremteni a minden tekintetben sszehangolt, erétel-
jes csapatmunka alaphelyzetét. Ez a hAromtényezds képlet a szi-

42 Gabnai Katalin: Szinhazas konyv. Budapest, Helikon Kiado, 2012, 23.
43 Jo. 23.
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nészoktatas optimalis koriilményeit modellalja, de mivel komplex
hatasfolyamatrol beszéliink, a képlet is mindig az adott helyzet
szerint m6dosul.

Rendezdként és tanarként az elsé és legfontosabb célom az
volt, hogy olyan bizalmi légkort alakitsak ki a fiatal szinészno-
vendékek kozott, amely kell6képpen segiti majd a kreativitasuk
kibontakozésat, és lehetévé teszi, hogy egymas elétt kitarulkoz-
zanak. A kozosség megteremtése, fenntartasa és megtartasa két-
ségteleniil a vezet6 tanar elsédleges felelGssége. Ez olyan kényes
és érzékeny feladat, amelynek sikere vagy sikertelensége a tovab-
bi munkaszakaszokra is kihat, ugyanis csak a kozosség megtarto
ereje tudja megadni az alkotashoz sziikséges biztonsagot.

A Szutyok cimi el6adas elGkésziiletei bizonyos szempontbol
egy haroméves tanulasi folyamatot jelentettek, amelybe az alko-
tova fejl6dés és a kozosséggé alakulas ciklusai is beletartoznak.
Szoros értelemben véve, ha csak a Pintér Béla altal irt Szutyok
cim( dramai szoveggel valo foglalkozas periodusat tekintjiik, ak-
kor ez a felkésziilés a haroméves egyetemi alapképzés utolso fél-
évére koncentralodik.

Az el6adas el6késziileteikor egy jol koriilirt pedagogiai cél ve-
zetett: 6sszefoglalni az elmult harom év tapasztalatait egy olyan
komplex két draban, amelyben a hangstly elsésorban a csapat-
munkara és a szinészi jatékra esik. Egy olyan elGadas létrehozasa
volt a tét, amelyben érvényesiil a fantazia, a kreativitas, az impro-
vizacios készség, a test, a hang, a gondolat — egyszoval a szinészi
jaték képességei.

Ennek a szinészosztalynak a Szutyok bemutatasa el6tt mar
szamtalan olyan vizsgaprodukci6ja volt, amely nem egy dramai
miibdl indult ki. A harom év alatt ugyanis az volt az egyik peda-
gogiai célkitiizésiink, hogy a hallgatok minél tobb olyan alkotdi
élményben részesiiljenek, amelyben kiilonosen fontos az egyiitt-
miikodés, a kockazatvallalas, a kisérlet és az improvizacio, hogy
megtapasztaljak a demokratikus munkaszervezés miikodését, és
gondolkodd, kreativ allapotban vehessenek részt a k6zos jaték-
ban. Bar intézményes keretek kozott folyt az oktatas, tanarok
vezetésével, a harom év alatt olyan egyenrang viszonyrendszert
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sikeriilt megteremteniink, amely megfelel6 terepe lett a miihely-
munkanak, és amelyben nem a teljesitmény, hanem a fejl6dési fo-
lyamat, a spontaneités és a csoportdinamika miikdése volt a tét.

Ezek utéan szinte egyértelmi volt szAamomra, hogy harmadév
végén egy olyan zarovizsga-el6adast kell 1étrehoznunk, amely az
el6ébb emlitett értékeket tartja szem el6tt. Kozben meg a szinész-
hallgat6k arra is vagytak, hogy olyan el6adasban vegyenek részt
az alapképzésiik lezarasaképpen, amelynek egy dramai md a ki-
indulépontja. Teljesen érthetS volt szamomra ez az igény. Ugy
értelmeztem, hogy olyan szinhazi el6adasban vagynak szerepelni,
amilyet gyakran lathattak azokban a hagyomanyos polgari kGszin-
héizakban, amelyek az erdélyi magyar szinhazi életet uraljak. Ha
ez valamilyen okbol mégsem valdsult volna meg, joggal hihették
volna, hogy valami jobél kimaradtak. Igy a demokratikus déntés
érvényesitése érdekében az alkotOcsapat vélasztott egy dramati-
kus szoveget, melynek gerincét aztan felhasznalta a késébbi per-
formativ cselekvésben. Ezért fogalmaztunk gy, hogy a vizsgael6-
adas Pintér Béla Szutyok draméja alapjan késziilt.

Pintér Béla ma az egyik legsikeresebb alternativ szinhazi al-
kotonak szamit Magyarorszagon. Tarsulata 1998-ban alakult, a
budapesti Szkéné Szinhazban, azbta tizennyolc 6sbemutatot tar-
tott, amelybdl tizenot eladast még ma is repertoaron tart. ,,Célja,
hogy a tarsadalom és sajat személyiik kritikus, ironikus megfigye-
1ései alapjan — a sz6 egészséges értelmében vett — nemzeti ihle-
tettségt, kortars szinpadi miiveket hozzanak létre. A valosag és az
alom, az autentikus és a giccs elegyébdl, valamint a magyar népi
kulttra egyes elemeibdl épiil fel az a sziirrealis vilag, mely 0sszes
korabbi darabjat jellemzi.”+4

Pintér Béla vilaga egyszerre komoly és szorakoztato, tele van
konfliktussal és élettel: ezért allt kozel a csapathoz. ,,Szovegei
nem dramaként, hanem elGadasok alkotéelemeiként sziilettek
meg, hatarozott és kdvetkezetes iréi elképzelés nyoman, amelyet
azonban feliilir — vagy tovabb ir, beleir, atir — a még hatarozot-

414 Pintér Béla Dramak c. kotete utdszavaként megjelent tanulmény. Debre-
cen, Saxum Kiado, 2013.
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tabb szinhazcsinalo, szinész, rendezd Pintér Béla elképzelése.”#5
A Szutyok cim@ dramat mint irasos szoveget a csapat csak az el6-
adas egyik alkotoelemeként hasznalta, tehat a hallgatéknak nem
az volt a kizarolagos feladatuk, hogy elemezzék, értelmezzék és
valamilyen elképzelés szerint szinpadra allitsak a darabot. A csa-
pat a dramatikus szoveget, akarcsak Pintér Béla a sajat darabjait,
az alkotofolyamat alatt atirta, tovabbgondolta, egyszoval a maga
céljaira hasznalta fel. Az irodalmi m{ mint szinhazi széveg elvesz-
tette hagyomanyos szerepét. A Pintér Béla altal jegyzett irodalmi
szoveg helyett az el6adasra keriilt a hangstly, a szoveg ugyanis
csak a performativitis egyéb elemeivel — a zenével, a specifikus
nyelvhasznalattal, a jellegzetes mozgéssal és a szinészi jatékkal —
egylitt értelmezhetd.

Pintér Béla dramait, melyek konyvforméban is megjelentek,
nagyon kevesen tiizik miisorra. Ennek valoszintileg az az oka,
hogy az €16 szerz6 maga rendezi meg a sajat darabjait, s6t szinész-
ként is részt vesz az el6adasban. Tovabba az is, hogy majdnem az
Osszes darabjat, amelyet eddig bemutattak, még ma is jatssza a
tarsulata.

A Marosvasarhelyi Egyetem Stidi6 Szinhazaban mar mutat-
tak be Pintér Béla-darabot, mégpedig a Parasztopera cimi dra-
mat, 2012-ben, Porogi Dorka rendezésében. A nemzetkozi szin-
ten is elismert darabbdl tobb elGadés is sziiletett. Az egyik a Pécsi
Nemzeti Szinhazban, Mohécsi Janos rendezésében — ennek az
el6adasnak a kritikusai gy vélekedtek, hogy nem lehet ezt a dara-
bot nem pintérbéldsan megrendezni. A Sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron Szinhéz A Siitemények Kiralyndje cim{ darabjat mutatta be
Pintér Bélanak, 2021-ben, Palffy Tibor rendezésében — ezt elGszor
felolvasdszinhaz keretében lathatta a helyi kzonség.

Pintér Béla Szutyok cimii draméjat a marosvasarhelyi miivé-
szeti egyetem hallgat6in kiviil méas tarsulatok is miisorra ttizték.
2019-ben a tatabanyai szinhazban mutattak be, Guelmino Sandor
rendezésében, korabban, 2016-ban pedig Székesfehérvaron a
Vorosmarty Szinhazban, Hargitai Ivan rendezésében. A székesfe-

45 Nagy Andras: Kis magyar Patogrdfia: Pintér Béla draméi. http://real.
mtak.hu/112621/1/7_13_Nagy.pdf Letoltés ideje: 2021.06.27.
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2.9

hérvari el6adas plakatjara a cim ala a ,kortars leltar” értelmez6
szokapcsolat is odakeriilt, jelezve hogy Pintér Béla szovegkony-
vének Gjrafeldolgozasa soran elsGsorban a tarsadalmi betegség-
tiinetekre 6sszpontosit az el6adés.

IV. 7.3. Dramatikus szoveg, dramaturgia

A torténet egy kis faluban jatszodik, CsGvaron, ahol mindenki is-
mer mindenkit, és minden csaladnak megvan a maga keresztje.
Attila és Irén értelmiségi, kozépkora par, élettarsi viszonyban él-
nek egyiitt. Irén szocialis munkéas, nagyon tud szeretni, de fajdal-
masan éli meg a medddségét. Attilaé az egyetlen valamireval6 val-
lalkozas a kozségben, biopéksége van, tobb falubelinek is munkéat
ad. Mindketten tiszteletre méltd, megbecsiilt polgarai a helyi ko-
z6sségnek, 6k a falu kulturalis életének fellenditdi. Attila tehetsé-
gét kibontakoztatni vagy6 miivészlélek, 6 vezeti a helyi szinjatszo
kort is. Miutan az orvos kozli Attilaval és Irénnel, hogy nem lehet
sajat gyerekiik, az orokbefogadis mellett dontenek. Félreértések
folytan a gyerekotthonbdl végiil nem egy kisgyerekkel, hanem
két fiatal, szinte feln6tt l1annyal érkeznek haza, Rozsival (intézeti
glinynevén Szutyok) és Anitaval. A lanyok vérszerzédést kotottek
egymaéssal. Anita igen szemreval6, hazudoés, behizelgé modora
cigany lany, Rozsi rettentGen érzékeny, mivel egy gyulladas szor-
nyen elcstfitotta a fogsorat. A falu kiskozossége egyszerre nehéz
feladattal talalja szemben magat: tobbek kozott a ciganysag hely-
zetének kérdésével kell megbirkoznia.

A drama alaphelyzete ez a fesziiltség, amely miatt viszonylag
rovid id6 alatt mindenki kivetkézik magabol. Szamos probléma és
bonyodalom adédhat abbol, ha valakit nem szeret, kivet magabdl
Ok is részt vehetnek szinészként az Attila altal rendezett Budai
Ilona cimi el6adas probafolyamataban. Ironikus helyzet: szinhaz
a szinhazban, raadéasul az elGadas elnyeri egy kisebb szinhazi fesz-
tival fédijat. Szutyok szdmara nehezebben megy a beilleszkedés,
személyes sértésként él meg olyan helyzeteket is, amikor nem fel-
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tétleniil akarja bantani a kornyezete, de 6 mégis agy érzi, hogy
megsértik, talan érzelmi intelligenciaja fejletlensége miatt. Akkor
bantédik meg leginkabb, amikor kideriil Anitardl, hogy ellopott
egy pénztarcat, mégis mindenki megbocsat neki. Irént kivéve
mindenkire megharagszik, és visszamegy az intézetbe. Kés6bb
visszatér igazsagot osztogatni és beleszolni masok életébe.

,Pintér Béla a koztudatban é16 nemzetiségi sztereotipiakkal
operal: a cigany lany lop, csal és hazudik, a sikeres biopékrol és
tehetséges szinh&zrendez6rdl meg kideriil, hogy zsido, hiaba Hi-
degfoldi a vezetékneve. Magyarorszagi konstellacioban gondol-
kozva mér szinte természetesnek tiinik, hogy megjelenik az arja
arpadsavos Rozsi. A torténet azonban nem 4ll ki egyik oldal mel-
lett sem, mindenki kap egy-egy »pofont«: sem a cigany, sem a
zsidd, sem a szélsGjobbos nem kiilonb a masiknal” — foglalja Gssze
Bakk Agnes a darab viligképét, az eredeti, Pintér Béla 4ltal ren-
dezett el6adasrol irt kritikajaban.#® A marosvasarhelyi diakok
alkotocsapata megdrzi ugyan ezt a pintérbélas vilagot, de helyi
kontextusba helyezi at a sztereotipiakat. A dramatikus szovegbdl
f6ként azokat az elemeket hasznélja fel az el6adas, amelyekbdl
az altalanos emberi 1ét nyomortsagainak rejtelmei sejlenek fel.
A torténet athelyezddik egy jol ismert székely kornyezetbe, ahol
az orokbefogadas és az arvahaz intézménye mas megvilagitasba
kertil, és Gjabb témék, motivumok és szerepl6k is megjelennek:
egy strassburgi meghivas, az angol nyelv, a roméan renddr stb., és
ezaltal a stlypontok is mashova keriilnek. A marosvaséarhelyi al-
kotoécsapat egy olyan el6adast hozott 1étre, amelynek nincs koze
Magyarorszaghoz, nem aktualpolitizal. Péld4aul az a mozzanat,
amikor ,Szutyok magyargardistava valik”#7, nem jelenik meg a
marosvasarhelyi elGadasban. A csapat Gj kontextusba helyezte a
szerz{ altal jegyzett dramatikus szoveg sziizséjét, sajat vilagképé-
nek megfelelGen.

416 Bakk Agnes: Kinek a Szutyka? http://pbest.hu/sajto/eloadas/szutyok/
bakk-agnes-kinek-szutyka/. Letoltés ideje: 2021.06.09.

47 Turi Timea: Pillanatképek a kedély lathataran (Pintér Bélaék a Theal-
teren). http://pbest.hu/sajto/eloadas/szutyok/turi-timea-pillanatkepek-
kedely-lathataran-pinter-belaek-thealteren/. Letoltés ideje: 2021.06.09.
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A Pintér Béla altal rendezett Szutyok ismertetdje a tarsulat
honlapjan igy fogalmazza meg az el6adés premisszajat: ,,Akit ke-
vésbé szeretnek, sohasem tudja pontosan, miért is szeretik 6t »ke-
vésbé«. A vilag igazsagtalansagat okolja, vagy az emberek érzéket-
lenségét, holott val6jaban érzelmi intelligencidjanak fejletlensége,
onzés és beszikiiltség miatt keriili 6t mindenki. Mert bizony ke-
riilik. Nem szivesen allnak vele szoba. Nem szeretve lenni, pokoli
kin. Tekintete 0sszesziikiil, fogat 6sszeszoritja, keze 6kolbe szorul.
Ilyenkor a legveszélyesebb. O, akit kevésbé szeretnek.”+® ,Nem
szeretve lenni, pokoli kin” — a marosvasarhelyi alkot6csapat erre
a tételmondatra épiti fel az elGadasat, és tigy alakitja a helyzeteit,
hogy pontosan réa lehessen latni a szeretethiany kévetkezményei-
re. A szeretetlenség legszélsGségesebb szituacigjaban jeleniti meg
aproblémat: egy arva lany sorsan keresztiil lathatunk ra a vilagra,
amelyben éliink. De ebben a teremtett viligban nincs itélkezés a
tarsadalom f6l6tt, csak pillanatképek vannak, rengeteg humorral.

A szeretetlenség a marosvéasarhelyi alkotdcsapat el6adasa-
ban agresszioba torkollik. Akit nem szeretnek, az mindenaron
megprobalja elérni, hogy szeressék, de mivel nincsenek eszkozei
a célja megvalbsitasahoz, erdfeszitései tovabbi szeretetlenséget
és agressziot generalnak. Az akaras ellenkezd hatast valt ki az el6-
adasban. Szutyok szeretné kifejezni halajat és 6romét 6rokbefo-
gado sziilei felé, ezért tetovéaltatja a valla jobb oldalara az Attila
nevét, a balra pedig az Irénét. Nehéz dontést jelent szdmara, hogy
kit tetovaljon a jobb, és kit a bal oldalra. Ugy dont, hogy Irén le-
gyen a szive f0lott, és reméli, hogy Attila ezt nem fogja nehezmé-
nyezni. Letapinthat6 a tett mogotti fajdalom, a sajgo és erészakos
szeretetvagy, amely nem szeretetet, hanem riadtsagot és tart6z-
kodast valt ki a hazasparbol. A kérdés csak az, hogy mit lehet kez-
deni ezzel a helyzettel. A marosvasarhelyi el6ad4asban a drama
hamarabb ér véget. Attila, amikor meghallja a hirt, hogy Anita,
aki kozos gyerekiiket varja, Szutyok manipulacioja kvetkeztében
abortuszra késziil, sajat kezével fojtja meg az intrikust. A torténet
itt befejez6dik, mégpedig azzal a dallal, amelynek zenéjét a csapat
szerezte Pintér Béla ajanlott szovegéhez. Az elGadas elején Irénke

418 http://pbest.hu/repertoar/szutyok/. Letoltés ideje: 2021.06.09.
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is ezt énekeli, amikor kozlik vele a hirt, hogy nem lehet vér szerinti
gyereke:

Fdj, fdj, f&j, de mit tudsz tenni,

Faj, fdj, faj, de mit tudsz tennt,

Mikor ennek igy kell lenni,

Mikor ennek igy kell lenni.

Az el6adas végig azt sugallja, hogy mindennek 4ra van. A
marosvasarhelyi didkok csapata azokat a dramatikus részeket
hasznéltak fel az irott m(ibdl, amelyekben erds vagy érhet6 tetten,
majd a kovetkezd pillanatokban a vagyakozd durvan szembesiil
erészakos akarasa nem kivant kovetkezményeivel. A ,vigyazz, mit
kivansz, mert a végén még megkapod” ellentmondésa érvényesiil
az el6adéasban: a vagy megvalosulésa pillanataban szembesiiliink
csak igazan a kovetkezményekkel. Erre utal a dramai mii egyik
parbeszéde is:

Pali: De hat te akartad igy, nem, Attila?

Attila: Nem. En nem igy akartam. Ez igy esett. Ez igy esett

meg.

Ugy esett meg, mert abban a pillanatban Attila tigy dontott.
Ez a bonyolult csaladi historia az egyéni szenvedések miatt a vég-
letekig kiforgat magabol minden szerepl6t. Banalis hétkoznapi
helyzetekbdl bomlik ki a torténet, a parbeszédek nagyon egysze-
riiek, mindennapiak. Rovid félmondatok, melyek mogott hossz,
fajdalmas, ki nem mondott monolégok lapulnak meg, és ezeket
a néz6 hangtalanul is hallja. Ett6l lesz keserédes a torténet. A ro-
vid, kihagyasos parbeszéd, a sziikszavii megszodlalas a székely lel-
ki beallitottsag sajatossaga, ezért is tudott a dramai szoveg hite-
lesen megszolalni abban a kontextusban, amelybe athelyezték. A
székelyekre jellemz6 egyszeriiség, keménység, csblatas, kicsinyes
gondolkodas és érzelmi visszafogottsag hitelesen megnyilvanul-
hatott Pintér szovege altal, mégpedig gy, hogy ezek a tulajdon-
ségok egyszerre vonzok és rombolok. Ahogy a darab szerepl6i is
egyszerre szerethet8k és rémiszték. Ebbd] a kettsségbdl fakad az
el6adas humora, amely mar a szovegbdl is kitinik: nem véletlen,
hogy a drama el6bb volt szovegkonyve egy 1étezé el6adasnak, és
csak utdna lett kotetben megjelend irasos mi belGle. A darab szi-
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tuacioi elevenek, a szerepl6k jol egyénitett his-vér férfiak és nok,
akiknek a személyiségvalsaga kertil fokuszba a dramai cselek-
ményt szervezd elemek révén.

Az irott dramai miivet improvizaci6 altal dolgoztuk fel és ala-
kitottuk tovabb, a didkesapat elképzelései szerint. A dramatikus
szoveg ujraalkotasét a csapat altal kozosen megfogalmazott gon-
dolatok iranyitottak, illetve az improvizacio, amely els6 korben
egyaltalan nem foglalkozott a dramatikus széveggel.

Pintér szerepl6i a marosvéasarhelyi szinrevitelben igencsak
atalakultak. A zstirit képvisel§ Regds Janos a didkok el6adasaban
két személyre bomlott, egy férfira és egy ndre, akiknek a személyes
interakcio6i sokkal fontosabba valnak, mint maga a verseny. Serge
személyében egy nét tisztelhetiink, aki csabos és megfoghatatlan.
A renddr figuraja is megkett6zédik: parban jelennek meg, az egyik
roman nemzetiségli, és nem beszél magyarul, a mésik fordit neki.
Ezenkiviil minden alkot6 megjelenik arvaként is, az &rvahazban.
Egy-egy szerepld két karaktert is eljatszik az el6adasban, igy le-
het8sége van megmutatni braviros szinészi képességeit. A ka-
rakterek és a szereposztas az alkotofolyamat alatt alakultak ki, az
improvizacids gyakorlatok soran. Bar az el6adasnak van plakaton
feltlintetett rendezdje, az egész folyamat csapatmunkaban zajlott:
teret adtunk az alkotdi szabadsagnak, mindenkinek fontos volt a
véleménye, egyiitt kerestiik a legjobb megoldasokat.

IV. 7.4. A rendezés

Ahogy az frasom elméleti részében mar emlitettiik, a hagyoma-
nyos rendezdi szinhazban a rendezének hatalma van, és hataro-
zottan hallatja szavat az alkot6folyamat soran. Rendszerint in-
venciozus és erds akaratu vezetd keriil ebbe a pozicioba, aki meg
tudja valositani az elképzeléseit. Felel a darab szinreviteléért és
az el6adas esztétikai mingségéért, a gyakorlati szervezési felada-
tok is az 6 vallat nyomjak. O valasztja ki a szinészeket, értelmezi a
szoveget, felkutatja a rendelkezésére allo szinpadi lehetéségekbdl
az elképzelésének leginkabb megfelel6t. Annak ellenére, hogy a
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Szutyok cimi el6adasnak kijelolt rendezdje volt, raadasul tanari
szerepben, ami fokozhatta volna a tekintélyelv érvényesitésének
mértékét, ez a produkcié nem sorolhat6 be a rendezéi szinhaz
miifaji kategoridjaba. Az alkotési folyamat jellegét tekintve, és azt
is figyelembe véve, hogy az el6adast egy tanulasi folyamat része-
ként hoztuk létre, a rendezének inkabb szervezd szerep jutott, aki
hétulrol, diszkréten moderalta a csapat miivészi tanacskozésait és
alkot6i munkajat. A didkok nem egy el6re rogzitett rendez6i tervet
valbsitottak meg, nem az volt a feladatuk, hogy a rendezé nézeteit
a lehet6 legpontosabban megvalositsak a szinpadi jaték altal.

Mint méar korabban is emlitettem, az el6adas a szinészképzé-
si folyamat egyik alloméasaként jott 1étre. Ebben a folyamatban a
tanar szerepkore latszolag megegyezett a rendezé szerepkorével,
de nem szabad a kett6t Gsszetéveszteni. Legfeljebb abban egyezik
a kett6, hogy hasonl6 vezetdi feladatokat latnak el, és hogy mind a
rendez6, mind a tanar maga dont, hogy megérzi-e a hierarchikus
viszonyrendszert, vagy egyenrangu partnerek kapcsolatara cseréli
fel. A tanarnak talan nehezebb megteremtenie ezt a demokratikus
1égkort, mivel tanar és tanulé a poroszos oktatas szabélyai szerint
nagyon erés ala-folérendeltségi viszonyban vannak egymaéssal.
De az a pedagdgus, aki leépiti ezt a hierarchiat, megtapasztalhat-
ja, hogy neki is van mit tanulnia a didkoktol: neki is folyamatosan
fejlédnie kell, mind szakmailag, mind a személyiségét illetGen.
Kiilonosen igaz ez a szinhaz vilagdban, ahol ,,a hivatasos szinész
egész életén at mindig Gjra felfedez és tokéletesit”.+9 A szinészi
hivatas alland6 tanulast jelent: ez arra is érvényes, aki csak most
kezdi elsajatitani a mesterséget, és arra is, aki mar nagyon régota
gyakorolja.

A Szutyok el6adas alkotofolyamata féként szinésztrénin-
gekre épiilt. Ezekkel a tréningekkel nem egy jol meghatarozott
modszer szerint hoztuk 1étre az elGadast, hanem bizonyos ismert
modszerek elemeit alkalmazva gondoltuk tovabb, alakitottuk at a
szoveget a helyi kontextusnak megfelelGen. Robert Cohen megal-
lapitasabol indultunk ki: ,a szinészet és a szinészképzés individu-
alis miivészet, noha a mesterség csak egy kollektiv és egylittm-

49 Robert Cohen: A szinészmesterség alapjai. Pécs, Jelenkor Kiadd, 2008, 5.
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kodo kozegben tanulhaté meg. A szinésznek meg kell talalni az
utat 6nmagahoz és a mesterséghez egyarant, mert a szinmiivészet
ebbdl a két 6sszetevEbdl all”.42° Azt, hogy ki melyik modszert tud-
ja leginkabb hasznositani, mindenki maga kell hogy felfedezze a
péalyaja soran.

A Szutyok alkotb6folyamata alatt a nem szokvanyos érte-
lemben vett rendezd — a tovabbiakban nevezziik inkabb csapat-
vezetének — egy olyan pedagbgiai mddszert valasztott, melynek
lényege az, hogy ,,nem akarja a szinészt meghatarozott jartassag
kialakitasara nevelni, sem pedig arra, hogy kifejezési eszk6zeinek
ugynevezett »kelléktarat« kiépitse”.#** Grotowski koncepcidjat
kovettiik, akinek a szinh4zaban ,a szinészképzés modszere nem
arra iranyul, hogy a szinész megtanuljon valamit, hanem azoknak
az akadalyoknak az eltavolitasara, amelyeket a lelki folyamatok
soran sajat szervezete tamaszthat”.+22 Grotowski itt arra utal, hogy
a szinésznek meg kell szabadulnia a kiilonféle ellenallasoktol és
akadalyoktol, le kell kiizdenie sajat gatjait, ki kell 1épnie a korla-
tok koziil. A szinhézat a provokéacio helyének tekinti, ,,ahol hadat
tizeniink 6nmagunknak, s ezéltal a nézének is”.423

Az alkotOcsapat a tréningek soran a Grotowski altal is emli-
tett bels6 akadalyok eltavolitasara torekedett, a gatak és korlatok
nélkiili allapot elérésére, amely egyfajta beteljestiilést jelent. A
csapatszervezd tanar els6dleges feladata az volt, hogy olyan hely-
zetet teremtsen, ahol ezek a folyamatok megvalosulhatnak, majd
kiviilrél figyelve iranyitott, és keretbe helyezte a folyamat soran
létrejott elemeket.

Az is a csapatszervez6 pedagogus feladatai kozé tartozott,
hogy a folyamat alatt teret adjon a legfontosabb szinészi képessé-
gek kibontakozasanak. Robert Cohen rendez6, dramairoé, szinész-
pedagogus szerint ,,a jo szinészet alapkovetelménye a képességek
ritka kombinacidja: intelligencia, képzelGerd, szellemi szabad-
sag, fizikai ligyesség, jo és hajlékony hang, érzelmi mélység, a hi-

420 UJo. 7.

421 Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritudlé. Ford. Palyi Andras. Budapest, Kalli-
gram Kiado6, 1999, 10.

422 Jo. 10.

423 Uo. 17.
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bakbdl, a kritikabodl, a megfigyelésekbdl valo tanulas képessége.
Ezenkiviil szlikség van bizonyos foka személyes batorsagra, amely
kiilonb6z6 mdédokon nyilvanulhat meg: szellemesség, baj, 6nbi-
zalom, biztonsag, becsiiletesség, hol pedig pimaszsag, karizma,
szenvedélyes intenzitas vagy megejté Gszinteség formajaban”. 424
Cohen 1gy véli, hogy mindezek a képességek és személyiségvo-
nésok kozvetleniil nem tanithat6k, viszont kifejleszthet6k. Sokak
szamara mar az is kétséges, hogy a szinészet egyaltalan tanitha-
t6-e. Cohen erre igenld valaszt adott. Szerinte, ami kétségteleniil
tanithato, az a szinjatszas miivészetének elsé fazisa. Ki is dolgo-
zott egy modszert, amely ebben a kezdeti szakaszban segitségiil
szolgalhat a pedagogusok szamara. Cohen modszere abban segit,
hogy ,,a maximumot hozzuk ki magunkbdl, hogy a szinész »hang-
szerét« — elsGsorban a hangjat és a testét — sokkal kezelhet&bb és
izgalmasabb eszko6zzé hangoljuk. Olyan modszer, amelynek alap-
jaul az élet valosaga szolgal, és arra tanit, hogyan »forditsuk le«
ezt a valosagot miivészetre, a szinhaz vilaganak valésagara”.+2s
Eszerint egy olyan 1étmdd kialakitasara van sziikség, amely
altal stabil onismeretre épiilhet fel az egyszerre felszabadult és
hal&losan komoly jaték. A tréningek tulajdonképpen ilyen nagyon
komolyan veend§ jatékokbodl allnak, és az a céljuk, hogy stabilan
megalapozzak a szinész fegyelmét, bizalmat, energiait, jelenlétét,
Cohen olyan alapvetd célok elérését nevezi meg a szinész-
mesterség gyakorlasanak el6feltételeként, mint a lazasag, a biza-
lom, a fegyelem, a kritikara adott higgadt vélasz, a jatékossag, a
jatékhoz sziikséges szabadsag. Mindezek nem érhetdk el rendez6i
utasitasra, csak a szinész kemény munkaja révén képesek foko-
zatosan kialakulni, és ezt a munkét soha nem lehet abbahagyni.
A Cohen altal ajanlott alapcélkittizéseket a Szutyok cimii el6-
adas egész alkot6folyamatéra érvényesnek tartottam. Fontos volt
a lazasag az improvizaciés jatékok kozben, de nemcsak akkor,
hiszen a lazasag magénak a szinészetnek az el6feltétele, szellemi
és fizikai értelemben egyarant. A lazasag egy olyan nullpontot je-

424 Robert Cohen: 1. m. 9.
425 Jo. 9.
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7.7

lent, amely lehet6vé teszi, hogy a szinész teste spontan reagaljon
az alkotas folyamatdnak mozzanataira. A szellemileg és testileg
laza szinész témajat érintette Grotowski is, amikor a bels akada-
lyok eltavolitasarol, a gataktol és korlatoktol mentes folyamatrol
irt. Egyértelm(, hogy a szellemi lazitasban is segitenek a fizikai
tréninggyakorlatok, amelyek az egymas iranti nyitottsag, fogé-
konysag és érzékenység allapotanak elérését célozzak meg. Es itt
eljutottunk a bizalom kérdéséhez, amely szintén alapvetd feltéte-
le a szinészetnek.

Mivel a szinész legtobbszor nem 6nmagaban, hanem ma-
sokkal egyiitt hozza létre az eladéast, sziiksége van bizalomra.
Els6sorban onbizalom kell ahhoz, hogy valaki masok el6tt meg
merjen nyilvanulni, de biznia kell a szinésztarsaiban is, hogy a
lemeztelenitd, ongyotré folyamat kozben a tobbiek nem fognak
visszaélni azzal, ami kideriil rola. Csak és kizardlag a bizalom lég-
korében johet létre Gszinte megnyilatkozas, marpedig ez a leg-
fontosabb cél. Cohen szerint a szinészek kozti bizalom azt jelenti,
hogy ,,jol érezziik magunkat tarsainkkal, és 6k is veliink. Ebben a
légkorben bolondot esinalhatunk magunkbél anélkiil, hogy szé-
gyenkezniink kéne érte, nyitottak lehetiink érzelmileg anélkiil,
hogy visszaélnének vele. A szinészet személyes sebezhetGségeink
megmutatisa”.+2°

Nemcsak a szinészek kozott fontos bizalmi kapcesolatot ki-
alakitani az alkotas soran, de a rendez6ben vagy az alkot6i folya-
matot iranyito, keretbe foglalé személyben is meg kell bizniuk a
szinészeknek. Grotowski hangsilyosan kiemeli a konyvében a bi-
zalom fontossagat a szinész és rendezé viszonyaban: ,,Rendkiviil
bensdségesen és termékenyen tudok egyiitt dolgozni azzal a szi-
nésszel, aki hisz nekem: amennyiben megvan benne a konkrét,
éber és gyakorlatilag hatartalan készség, illetve az, amit pontatla-
nul bizalomnak lehetne nevezni, Ggy hatartalan lesz az én vagyam
is, hogy az 6 végleteit hozzam felszinre, s ne a magam lehet&sége-
ivel foglalkozzam.”*” A Szutyok el6adas létrehozasakor rendez6-
ként rendkiviili médon térekedtem a bizalmi légkor kialakitasara,

426 Jo. 12.
427 Jerzy Grotowski: 1. m. 21.
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hogy ne a rendez6i szinhézra jellemzden valdsitsam meg egyéni
vizibimat, hanem a kozosen megfogalmazott célokat kovessiik.

A lazasag mellett természetesen fegyelemre is sziikség van,
annal is inkabb, mert fegyelem nélkiil nincs bizalom. A fegyelem
az egymas iranti tisztelet kifejez6dése. Azt is jelenti, hogy az al-
kotocsapat minden tagja igyekszik betartani a kozosen felallitott
szabalyokat. A fegyelmet kiovetelS apréd gesztusok, mint példaul
az, hogy nem Kkésiink, az érzelmi biztonsagot is megalapozzak.
Cohen szerint ,a szinhaz kollektiv mi{ivészet, ezért a hatékony
egyuttmiikodés alapfeltétele a fegyelem”, a fegyelmezett szinészre
lehet szamitani.+®

A fegyelem mellett a szabadsag is kiemelten fontos. A fegye-
lem és a szabadsag egylittes jelenléte ellentmondasnak tiinhet,
pedig egyenesen feltételezi egymast a kettd. A szabadsag a szi-
nészmesterség kontextusidban elsGsorban a képzelGerét jelenti,
melynek akadalytalanul, keretek nélkiil kell szarnyalnia. ,A szi-
nésznek kell tudnia szabadon gondolkozni, érezni, érinteni és
megérintve lenni” — irja ugyancsak Cohen.+* Az, hogy a szinész
hogyan érheti el ezt a szabadsagot, mondhatni magéniigy, a 1é-
nyeg, hogy meglegyenek az eszkozei ahhoz, hogy lekiizdje a be-
idegzddéseit, és a legvadabb helyzeteket se féljen elképzelni.

A rendezés munkéja a Szutyok cimi el6adas esetében tu-
lajdonképpen abban teljesedett ki, hogy a rendezd vagy csapat-
vezet6 a felsorolt alapfeltételek megteremtését szem el6tt tartva
iranyitotta és gorditette el6re az alkotofolyamatot. A rendezés
hatékonysaga abban is lemérhetd, hogy milyen a szinészi alaki-
tasok O0sszhangja az alkotas soran. A rendezés elsédleges célja az
volt, hogy egy olyan egyiittm{ikod6 csapatot hozzon 1étre, amely
tallépve az egyéni latasmodokon, a Pintér Béla 4ltal jegyzett dra-
mai szoveget felhasznalva, megteremti a maga Szutykat, tagjai
képesek a szimfonikus zenekar modjara egyméssal 6sszhangban
jatszani, mik6zben mindenki a maga litemében és hangnemében
szolal meg. A rendezés f6ként a szinészi munka eredményességé-
ben teljesedik ki ebben az el6adasban.

428 Robert Cohen: 1. m. 13.
429 Uo. 15.
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IV. 7.5. A szinészi jaték

Ebben a produkcioban nincs éles eldadaskezdés. Mikozben a né-
z0k elfoglaljak a helyliket, mar szembetalaljak magukat a karnyj-
tasnyi tavolsagban 1év6 szinpadi szituaciéval. A kezd6kép méar a
néz6k megérkezése el6tt 6sszeallt, jelezvén, hogy a befogadok egy
folyamatba tekinthetnek bele: szemtanii lehetnek Irén és Attila
tiirelmetlen, fesziilt varakozasanak. A szinészek varakozo6 jaté-
ka a nézbkre is raragasztja a fesziiltséget, igy nézd és szinészek
rovid idére eggyé valnak a varakozasban, és ezaltal beteljestil az
alapszituacio. A szinészek jatéka természetességre torekszik, de a
folyamatos fesziiltség és nyugtalan idegallapot miatt legtobbszor
annyira fokozodik, a helyzetek intenzitasa miatt annyira torzul,
hogy id6nként teljesen kifordulnak 6nmagukbol. Ez egy folyamat
eredményeképpen alakult igy.

A szinészijaték formalédasaban a Cohen altal ajanlott ETTE-
lista*3° kérdéseinek megvalaszolasa jelentette a kiindul6pontot.
Az ETTE-lista egy olyan kérdéssor, melynek segitségével a szinész
kozelebb keriilhet a szerephez. A szerep ilyen modon vald elem-
zése, a képzelGers és az improvizacio segitette tehat az elindulast.

Cohen listajanak 6t pontja van:

Els6ként be kell gy{jteni az alapinformaciokat a karakterrdl.
Meg kell hatarozni a nevét, a nemét, a korat, a csaladi allapotat
és az életrajzat, a miiveltségét, a gazdasagi és szociilis helyzetét.

Masodik 1épésként fel kell térképezni a karakter elérendé cél-
jait. Mit akar? Mikor akarja elérni? Kit6l akarja megkapni a darab
tobbi szerepldje koziil? Ki segitheti a célja elérésében? Ki akada-
lyozza? Miért? Es melyek a legmélyebb félelmei a céljai elérésével
kapcsolatban?

Ezutan kovetkeznek a taktikak: Hogyan érheti el? Hogyan és
kiket fenyegethet? Hogyan és kiket beszélhet ra?

Majd az elvarasok: Miért vagyik ra? Miért izgatja ez 6t? Mit
fog csinalni, ha sikertiil elérnie a céljat?

430 Robert Cohen: i. m. 62. Az ETTE betiiszo6 feloldésa: ,,elérendd cél”, ,,tobbi-
ek”, taktikdk” és ,elvarasok”.
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Az alkoto6csapat tobbnyire csak kiindulopontnak tekintette a
kérdésekre adott valaszokat, nem ragaszkodott hozzajuk mind-
végig, hiszen az alkot6folyamat soran modosulhattak a szereplék
céljai. Fontos kiemelni, hogy a kérdések megvalaszolasakor az al-
kotocsapat nemcesak a dramatikus szoveg szerzGi utaldsait vette
figyelembe, hanem a képzelGerejére is tAmaszkodott, és a kezdet-
leges improvizaciokbol kinyert elemeket is beépitette az elGadas-
ba. Mihail Csehov arra a kérdésre, hogy hogyan kozelitsiink meg
egy szerepet, azt a valaszt adja, hogy a szdmos ut koziil ,,az egyik a
képzelGerdn at vezet” .43 Ezzel azt tanacsolja, hogy a szinész tobb-
szor is olvassa el a szoveget, egészen addig, amig meghitt viszony-
ba nem keriil vele, majd jelenetrol jelenetre képzelje el a figurat,
elidézve bizonyos momentumoknal. Es ezt addig ismételje, amig
mar latja a ,figura belsG életét, csaktigy, mint kiils6 megjelené-
sét”.432 A latas mellett torekedjen hallani is a figurat.+33 Mihail
Csehov szerint a szinésznek két lehetGsége van: lathatja a figurajat
olyannak, ,amilyennek az ir6 megirta, vagy lathatja sajat magat,
amint sminkben és jelmezben jatssza a figurat”.+3* Mindkét mod-
szert helyesnek véli, a 1ényeg, hogy a szinész kezdjen olyannyira
egyiittmtikodni a figurajaval, hogy ha kérdéseket tesz fel neki, va-
laszt kapjon. Erre a folyamatra van sziikség Csehov szerint ahhoz,
hogy a szinész lassacskan elérkezzen ,a figura cselekvéssel és sz6-
veggel valb megtestesitéséhez” 435

Mihail Csehov az otthon elvégzendd munkat és a kozos pro-
bak feladatait egyarant szamba veszi, és ezek elvégzése a Szutyok
cimi elGadéas alkotofolyamataban is elengedhetetlentil fontos volt.
A csapatmunka el6feltételének szamit az egyéni kreativitas, ahogy
egymas inspiralasa is, annak érdekében, hogy ne csak egyetlen
ember vizidja valésuljon meg a csapat elképzelései helyett.

Amiatt, hogy ,a szinésznek tgy kell tekintenie a testét, mint
eszkozt, mellyel teremtd gondolatokat fejez ki a szinpadon, kény-

43t Mihail Csehov: A szinészhez. A szinjatszas technikdjarol. Budapest, Polgar
Kiado, 1997, 138.

432 Uo.

433 Uo_

434 UO.

435 Jo. 139.
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szeriil test és 1élek tokéletes harmoéniara torekedni”.43¢ A szinész
szamara orokos kiizdelmet jelent eleget tenni ennek a csehovi
el6irasnak, mind a szinészmesterség elsajatitidsanak kezdeti sza-
kaszaban, mind kés6ébb, ezért alland6 tréningre van sziikség a
szinész kondici6janak megérzése érdekében. Mihail Csehov ezt
a kérdéskort ,fizikai gyakorlatok” cimsz6 alatt targyalja a kony-
vében, és gy véli, hogy ezeknek ,,mas elvekre kell épiilniiik, mint
amilyeneket a sziniiskolak tobbsége alkalmaz. Torna, vivas, tanc,
akrobatika, mozdulatm{ivészet, birkdzas — mind kétségteleniil jo
és hasznos a maga nemében. Csakhogy a szinész testét kiilonle-
ges modon kell fejleszteni, 6sszhangban mestersége sajatos ko-
vetelményeivel”.43” Legf6bb kovetelményként kiemeli ,a testnek
a kreativ lelki impulzusok iranti rendkiviil érzékenységét”.+3® Ezt
a fajta érzékenységet nem lehet elérni pusztan fizikai gyakorla-
tok végzésével, arra is sziikség van, hogy a lelki adottsagok egyiitt
fejlédjenek a testiekkel, mert ,a szinész mozgo teste és képzelete
kozott mélységes kapesolat 1étezik”.43° Mindaz, amit Mihail Csehov
a szinészképzésrél elmond, egy-egy el6adés létrehozasanak alko-
tofolyamatéara is alkalmazhato.

A Szutyok alkotofolyamatat tréningek sorozata kisérte, és
ezek a tréningyakorlatok olyan komplex szinhazi jatékokra épiil-
tek, amelyek a fizikai edzés mellett a lelki impulzusok iranti érzé-
kenységet is fokoztak. A szinész ,hangszerét” igyekeztek minden
tekintetben fejleszteni ahhoz, hogy az megfelelGen jo formaban
tudjon részt venni az improvizaciés gyakorlatokban, amelyek
az el6adas alaphelyzeteit dolgoztak fel. Ez a folyamat az alkotas
eredményessége érdekében alakult igy, mert ,,ha a szinész csupan
arra szoritkozik, hogy elmondja a szoveget, amelyr6l az ir6 gon-
doskodott szamara, és kivitelezi a »jatékot«, amelyet a rendezGi
utasitas osztott ra, és nem keres lehet6séget az 6nallé improviza-
lasra, akkor mésok alkotasanak rabszolgajava valik — mestersége
nem mas, mint utanzas”. A szinész jatéka elsédlegesen fontos volt

436 Uo. 17.

437 Uo. 18.

438 Uo.

439 David Zinder: Test — hang — képzelet. Szinészképzési modszer. Ford.
Hadhazi Andrés. Kolozsvéar, Koinénia Kiadd, 2009, 18.
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az el6adasban, és az alkotok minden pillanatban arra torekedtek,
hogy kitorjenek a végrehajtoi és utanzoi szerepkorbdl. A rendezbi
utasitasok csupan javaslatok voltak, egy olyan személy javaslatai,
aki kiviilrél figyelve segitette a folyamatot.

A jelenek agy formalodtak ki, hogy a szinészek kisebb cso-
portokba szervezddtek, és 6k maguk hataroztak meg minden jele-
net kiindulépontjat. Ok tartak fel az elédleges olvasatot is, fanta-
ziajuk és képzelGerejiik segitségével, illetve mar korabbrol ismert
és hasznosnak vélt modszereket alkalmazva. Az alkotéfolyamat a
szinészek els6 korben kidolgozott ajanlatai alapjan szervez6dott,
melyeket a rendezd kiviilrdl segitett tovabbgondolni és érvénye-
siteni.

A mihelymunkét és az alkot6i folyamatot David Zinder
szinészképzésrdl sz6l6 konyve is segitette. A kotet a szinészi fej-
lesztésr6l, alakitasrol (fr. formation) szol, pontosabban a szinész
eszkozeinek és alkotdmodszerének 6sszehangolasarol a techni-
kak rendszeres elsajatitasaval és karbantartasaval.

David Zinder képzési modszerei, melyeket mihelygyakorla-
tok és szinésztanfolyamok soran dolgozott ki, szintén segitették
az alkot6folyamatot, de ezeket csak kiindulépontként hasznalta
a csapat, sziikség szerint tovabbfejlesztve és testre szabva Gket.
David Zinder egyébként gyakran hivatkozik Mihail Csehovra tgy,
mint aki egyediilallo alkototechnikét dolgozott ki a szinészek sza-
mara — ebbdl is 1atszik, hogy a kiilonb6z6 szinészpedagbgiai mod-
szerek és hagyomanyok gyakran 6sszekapcsolédnak egymassal.

Zinder gyakorlatait, mint minden ilyen jellegii gyakorlatot,
t6bbszor is hasznalni kell, amig a hatasuk valamelyest be nem épiil
a szinészek gyarapodd képességei soraba. A tréning az alkotdcsa-
pat szamara egy olyan folyamatot jelent, amelyben id6szakosan
ismétl6dé gyakorlatok segitségével megtanulnak szembenézni és
megbirkozni a kiilonféle nehézségeikkel. Zinder tiikorgyakorla-
tai példaul olyan egyszerii gyakorlatok, amelyeket a végtelensé-
gig lehet neheziteni. Ezt a gyakorlatot id6rdl id6re elGvettiik az
alkotofolyamat soran, a bel6le kifejlesztett jaték ugyanis segitett a
probak elinditasaban, a figyelem és az egymas iranti érzékenység
felkeltése altal.
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A jaték egyszert valtozataban a szinészek parokba szervezdd-
nek, és minden par eldonti, hogy kettejiik koziil ki lesz a ,,mozga-
t6”, és ki lesz a ,tiikor”.44° A ,tiikor” a vele szemben all6 tarsa hi
tiilkorképét igyekszik megformalni. Aki a ,tiikorrel” szemben van,
és latja magéat a tarsa tiikrében, annak tgy kell mozognia, hogy a
,tikor” a lehetd legpontosabban tudja 6t kovetni.

Ezt az egyszer( paros gyakorlatot az alkot6csapat a kovetke-
z6képpen fejlesztette tovabb: Nincsenek parok, egyvalaki kivéte-
1ével mindenki korben all. A kérben allok koziil kijelolnek valakit,
aki a tobbiek ,,mozgatdja” lesz, mindenki 6t probalja a lehet6 leg-
pontosabban, ,tlikorként” kovetve utdnozni. Az az egy valaki, aki
nincs a kort formalok kozott, nem tudja, hogy ki a ,,mozgat6”, és
kik a ,tiikrok”, de figyelnie kell a torténéseket, és végiil meg kell
neveznie a ,mozgatd” személyt.

A tréning szamos ehhez hasonl6 gyakorlat tovabbgondolasat
és alkalmazasat jelentette, ezek segitették a szinészi jatékot a tel-
jes alkotdfolyamat alatt.

IV. 7.6. Szinhazi latvany és hangzas

A Stadi6 Szinhaz szinpadan kialakitott stadiotérben két tiirel-
metlen szinész fogadja a néz6t. Szemben veliik, a jatéktér talsod
végében hatalmas szekrényt lathatunk a homalyban. A nézdék a
jatéktér két oldalan foglalnak helyet, egyméassal szemben. A jaték
varhatéan kozépen, a nézék kozott fog megvalosulni, az arra ki-
jelolt helyen, de a jaték soran a tér szamos meglepetést tartogat.
A tér tulajdonképpen tgy van kialakitva, hogy a néz6tér mogiil is
hallszanak a torténések. A latszblag négyzet alaku tér, amelyben a
nézok egymassal szemben foglalnak helyet, a néz6tér mogott kor-
bejarhato. A performativ cselekvés kozben a hang teremti meg a
kint és a bent érzetét a nézében. Az alaphelyzet, a fesziilt inditas
azt jelzi, hogy benne vagyunk a probléméaban, nem latjuk a meg-
oldést. A perspektiva id6vel kitagul, és a hang tavolodasa jelzi a
probléma megsziinését. A lathatatlan korben nem tudni, ki hon-

440 David Zinder: i. m. 172.
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nan jon, hova tart, és melyik pillanatban jelenik meg. Az énekek
és a hangok mindenhonnan johetnek, olykor a néz6 mogott vagy
éppen a néz6 folott is felcsendiilnek. Ezek a hangok rejt6zkod-
nek, nem tudhatd, hogy éppen kibdl szakadnak fel, és mennyire
mélyrol. A problémék és a problémakbol adodo fajdalmak hangjai
ezek, amelyek ott rejtéznek a karakterekben, és lehet, hogy a né-
zGben is. Ezért a hang barhonnan, barkibdl, barmelyik pillanat-
ban kiszakadhat.

Az el6adés alatt a néz6tér folyamatosan formalodik a jaték-
térhez képest, a szinész jatéka altal. Olykor aut6bussza alakul at,
amelyben a néz8k is az utasok kozé tartoznak, néha templombel-
s6t idéz, ahol a nézdk is a mise résztvevoi, maskor egy csaladi ott-
honba kukucskalhatnak be, de van, hogy a kérhazi varéteremben
varakoznak a szinésszel egylitt.

Az el6adéas igyekszik megvaltoztatni a szinész és néz6 szo-
kasos viszonyat, fel akarja szamolni azt a felallast, hogy a nézé a
passziv, a szinész pedig az aktiv fél. Ezért a performativ cselekvés
soran szamos olyan helyzet adédik, amelyben a szinész megszo-
litja a nézét. Az egyik ilyen interaktiv momentuma az el6adasnak,
amikor a szinész mint jegyellen6r improvizacios jaték altal 1ép
kapcsolatba a nézékkel, akik szintén utasai az autébusznak. Ilyen
interaktiv pillanatnak szamit az is, amikor a szinész helyet foglal
a néz6k kozott, jelezve, hogy 6 maga is tehetetlen szemlélGje a
kialakult helyzetnek. Azaltal, hogy a néz6tér és a jatéktér annyira
kozel van egymashoz, hogy szinte egymésba olvad a kettd, tetten
érhetd, hogy a szinészek minden pillanatban bevonjak a jatékba
a nézbket. Az el6adéas ideje alatt nincs negyedik fal, nincs illGzi6.

A jelenetek kozotti id6 alatt, jelenetvaltaskor a jatéktér és a
nézbtér sotétbe borul. Ez jelzi a befogadd szamara, hogy kiilonbo-
z§ élethelyzetek pillanatnyi benyomésainak felmutatasa torténik,
egymasra épilé epizodok és fokozatosan kibontakoz6 torténet
helyett.
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IV. 7.7. Az el6adas hatastorténete

Az, hogy a harmadéves hallgatok vizsgamunkajat tébbszor is el6-
adhattuk a marosvésarhelyi Stadi6 Szinhaz szinpadan, a helyi
szakma elismerésének és tAmogatasanak koszonhet6. Az el6adast
igy egy éven keresztiil rendszeresen miisorra tlizte a Stadi6 Szin-
héz, és folyamatos telt hazzal jatszottak.

A kecskeméti Szin-Tar fesztivalon — a magyarorszagi és hata-
ron tali magyar nyelvii szinészképz6 intézetek hallgatéinak ran-
gos seregszemléjén — 2019-ben az eladas elnyerte a rendezvény
nagydijat, a legjobb el6adasnak jar6 elismerést, ezenkiviil Toth
Jessika, aki Irén szerepét alakitotta, a legjobb ndéi alakitasért jaro
dijban részesiilt. Kiilonos, hogy a sajtbban mégsem jelent meg
tudoésitas vagy kritika a produkei6rol.

A dijnak koszonhetGen az elGad4st meghivtak Budapestre, de
szervezési okok miatt nem valosult meg a vendégszereplés. A so-
rozatos el6adasok palyajat 2020-ben kettétorte a vilagjarvany és
a szinhazak bezarasa, ez végiil az el6adas halalahoz is vezetett. A
tantermi oktatés is szlinetelt a jarvany idGszaka alatt, az el6adés-
ban részt vevé hallgatok id6kozben online forméaban fejezték be
a kétéves mesteri képzést, majd mindenki leszerz6dott valahova.
Az egyetem megprobalt még egy bticstel6adast megszervezni, de
az egyéves részleges korlatozasok ennek a tervnek sem kedveztek.

2021-ben a drAMA Fesztival kezdeményezte az el6adas tjra-
élesztését, felmeriilt, hogy a Szutyok bekeriiljon a fesztival a prog-
ramjaba, de végiil a szétszéledt csapat nem tudott élni a felkinalt
lehetGséggel.

A Szutyok cimi el6adas leginkabb azzal a merészséggel irta
be magat a roméaniai magyar szinhazi képzés torténetébe, amely-
lyel az alkotocsapat vallalta, hogy ralép egy ismeretlen ttra, és
ahelyett, hogy a repertoarszinhazak hagyomanyanak megfelel6-
en egy klasszikus, jol ismert darabot mutatott volna be vizsgaels-
adasként, olyan kisérletezésbe kezdett a devised szinh4az modsze-
reivel, amely altal 4&tmindsiilt a darab és az el6adas, a rendezd és
a szinészek, illetve a szinész és nézg viszonya.
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Ha a devised szinhaz fogalmi meghatarozasanal hasznalt tab-
lazatba a Szutyok el6adas alkotofolyamatanak jellemzdit is par-
huzamosan belefoglaljuk, vilagosan latszik, hogy a bemutatott
el6adés probafolyamata szinte valamennyi aspektusaban igyeke-
zett megfelelni a devised szinhaz miifaji kovetelményeinek.

A devised szinhaz

altalanos jellemz6i Szutyok

Pedagogiai célok vezetik
Barmibdl kiindulhat. (szinészképzés, a szinészi
fejl6dés elGsegitése).

A végtermék természete A végtermék természete
ismeretlen. ismeretlen.
Az egyiittm{ikids egyének A rendezl szem el6tt tartotta

az egyuttmiikodd alkotok

csoportja dont. csoportjanak dontéseit.

, A rendezd igyekezett

Egyenrangu o7,

) egyenrangu viszonyrendszert
a viszonyrendszer. .

fenntartani.

Improvizaci6 Improvizacioé
Kockézatvallalas, kisérlet, Kockazatot vallalt,
improvizacio kisérletezett.
Innovativ megkozelités Innovativ megkozelités
Spontenaitas, Spontenaités,
csoportdinamika csoportdinamika
Valtozékonysag Véltozékonysag
A vilag torténéseire reflektal | A vilag torténéseire reflektalt.
Tuallépés az egyéni Tullépett az egyéni
latdsmodon latasmodon.
Folyamat Folyamat

Torekedett a kollektiv

Kollektiv szerz6ség eszménye Yz P
szerzGség eszményére.

Demokratikus Demokratikus
munkafolyamat munkafolyamatra térekedett.
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Irasomban elsésorban azt vizsgilom, hogy milyen mértékben és
hogyan érvényesiil a devised theatre alkotas- és szemléletmodja
egy-egy erdélyi magyar szinhazi torekvésben az ezredfordul6 utan.

A kétezres évek els6 két évtizede, amikor a devised szinhazi
szemlélet Kelet-Eur6paban is egyre inkabb ismertté valt, meg-
egyezik azzal a periddussal, melynek elején még kisgyerekként az
els6 szinhazi tapasztalataimat szereztem, az Gj évezred tizes évei-
ben kezdtem el a palyadmat, valtam szinésszé, majd szinmiivészeti
egyetemi oktat6va, mikézben tobb olyan alternativ szinhazi pro-
jektekben is részt vettem, amelyek a devised szinhazi szemléletet
igyekeztek érvényesiteni. Személyes tapasztalatbdl is ismerem
tehat ezt a korszakot: a romaniai magyar szinhazi vilag gondja-
it, oromeit, a kozonséggel valo viszonyanak valtozasait, a szin-
hézi struktara fenntartéinak harcait, a szinészek utkereséseit.
Ugyanakkor gy éreztem, nem elég a kozvetlen tapasztalat, arra
is sziikségem van, hogy elméleti, esztétikai és szinhaztorténeti
tanulményokat és kutatisokat folytassak, hogy eltavolodva az
z0kkel, a szakirodalom tanulményozasaval is megvizsgaljam ezt
a szinhéazi id6szakot — mégpedig egy olyan szinhazi iranyzat pers-
pektivajabol, amely sok évtizeddel korabban alakult ki és terjedt
el Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, majd szerte a vilagon,
leginkabb az angolszasz kultiraban, de késébb Kelet- és Kozép-
Eurépaba is eljutott, és id6rdl idére megtermékenyitette és bizo-
nyos mértékben meg is Gjitotta a szinhazrol valé gondolkodast és
a szinhaz gyakorlatat.

Mégis felvet6dik a kérdés, hogy mennyire ismeri a szinhazi
szakma és a szinhazi k6zonség Romaniaban és Magyarorszagon
a devised szinhazi személetet, még ha tobbszor is talalkozott mar
olyan el6adasokkal, szinhazi torekvésekkel, amelyek alkalmaztak
a mbdszereit. Attdl tartok, hogy még nem eléggé. Mar az is, hogy
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a ,devised theatre”-re nincs bevett magyar szakkifejezés, arrél
arulkodik, hogy nem gytkerezett még meg elég mélyen. A magyar
szinhazi kozbeszéd hol ,k6z6sségi szinhazként” hivatkozik ra — a
kozonségteremtd, a kozonséget bevono, részvételre késztets jelle-
gét hangsulyozva —, hol , kollektiv szinhazként” — ez utébbi meg-
nevezés arra utal, hogy a szinhazi alkotok a hagyoményos szinha-
zi hierarchiat megbontva, demokratikus moédon, kézosen hozzak
létre az elGadast. Masok meg tgy vélekednek, hogy lehetetlen
egyetlen magyar széval megragadni a ,,szinh&zcsinalasnak” ezt a
modjat, ezért nem érdemes leforditani: 6k ragaszkodnak a ,kita-
14lt”, ,feltalélt”, ,kigondolt” jelentésii ,,devised” angol szohoz, igy
ennek a szinhazi irdnyzatnak azt a jellemzGjét helyezik elGtérbe,
hogy a miiveldi, a szinhazi alkotok nem egy eleve megirt klasszi-
kus vagy kortars szoveget visznek szinre, hanem még az el6adas
szovegét is maguk gondoljak ki, hozzak létre.

Ezért is szantam terjedelmesebb részt irasom elsé felében a
fogalmak tisztazasanak. Nem szerettem volna egyetlen révid defi-
niciéval korbekeriteni, lezarni, berekeszteni a devised szinhazi je-
lenségeket, ehelyett szinhazesztétikai szempontbdl is kitagitottam
a vizsgalédasaim korét, és torténeti perspektivabdl vizsgaltam
meg azokat a szinhazelméleti fogalmakat, amelyekt6l valamilyen
modon elhajlik a devised szinhaz, vagy amelyeket akar meg is ta-
gad. Ezek a fogalmak irdsom elméleti halgjanak csomopontjat ké-
pezik. Hosszan kitérek arra, hogy milyen értelemben hasznalom
a logocentrikus szinhaz, a polgari illiziészinhaz, a szinhazi natu-
ralizmus, a rendezdi szinhaz szokapcesolatokat, amelyek az irdsom
masodik részének elemzéseiben gyakran felbukkannak. Ugyanigy
azokat a korabbi szinhazi jelenségeket is elemzem, amelyeket el-
ismer, kévetni kivan és valamilyen modon alkalmaz is a devised
szinh4z a maga sokszinti gyakorlatdban. Irasom els6, elméleti
részében tovabb4 a romaniai magyar szinhazak logocentrikus és
rendezdi szinhazi hagyomanyaira is kitérek.

Természetesen magara a devised szinhaz elméleti szakiro-
dalmara is reflektaltam, mindenekel6tt Alison Oddey Devising
Theatre: A Practical and Theoretical Handbook cimti, 1994-ben
kiadott, a téma kutatéi szamara megkeriilhetetlen kotetére és
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Deidre Heddon — Jane Millinga Devising Performance cim,
2006-ban publikalt konyvére.

Konyvem masodik részében olyan romaniai magyar szinhazi
produkcidkat elemzek, amelyek kiilonb6z6 mddon és kiilénbo6zo
mértékben alkalmazzak a devised szinhaz eszkozeit és modszere-
it, tobb-kevesebb kovetkezetességgel. Hangsilyozni szeretném,
hogy még emlités szintjén sem térek ki valamennyi olyan devised-
jelleg(i szinhazi projektre, amely az ezredfordul6 6ta megvalosult
a romaniai magyar szinhazi életben, hanem csak egy-egy példa-
értékd szinhazi jelenséget valasztottam ki arra, hogy részletesen
elemezzem és bemutassam. Igyekeztem olyan példakat allitani a
tudomanyos vizsgalodasaim kozéppontjaba, amelyeket kozelrol
ismerek azaltal, hogy én magam is aktivan részt vettem a kigon-
dolasukban és megvaldsitasukban. Ugyanakkor a teljesség igé-
nyével probaltam felkutatni minden olyan szakmai, tudoményos
reflexiot, beszamolot, elemzést, amely az illet6 szinhazi produk-
ciokat korbevette a maga idejében és kés6bb. S6t, én magam is
készitettem interjat szinhazi szakemberekkel a devised szinhaz és
altalaban az alternativ szinhazi el6adasok jelenérdl és jovgjérdl az
erdélyi magyar szinjatszasban. Az elemzendd el6adasok kivalasz-
tasaban a reprezentativitis szempontja is vezetett: igyekeztem
valtozatos ,példatarat” Gsszeallitani. A devised szinhézi szemlé-
lettel Gsszefiiggésbe hozhat6 el6adasokat tigy szemléztem, hogy
minél szinesebb képet alkossak roluk.

A Tandem 6sszmiivészeti csoport két kisérleti projektje azért
is keriilt a figyelmem homlokterébe, mert itt egy olyan fiiggetlen
szinhazi probéalkozasrél van szb, amelyet nem egy allandé tarsu-
lat valositott meg: kiilonb6z6 szinhazakhoz leszerz6dott alkotok
ideiglenesen Gsszetarsulva, a maguk és a kozonségilik 6romére
feszegették a szabadsag és az egyiittmiikodés hatarait. Egy elha-
gyatott, egykor ipari célra hasznalt épiiletben valdsitottak meg az
el6adasokat, azaz nem egy konvencionalis szinh4zi térben, elto-
rolve ezaltal a térbeli hatart szinész és nézé kozott. A Tandem
két produkcidja olyanként is jo példa, hogy az alkotok a devised
szinhazra jellemz6 modon hoztdk létre az el6adast, demokrati-
kus modon egyiittmiikodve alkottak meg annak minden elemét,
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a szoveget is beleértve. Megsziintették a szoveg—rendez6—szinész
hierarchijat, és a produkei6 soran olyan mértékben vontak be a
jatékba a kozonségiiket, ahogy az allandd, intézményes szinhaz-
ban szinte elképzelhetetlen.

Az 6rdog probaja cimii el6adas, amelyet harmadikként elem-
zek irdsomban, ugyanakkor azt példazza, hogy intézményes kere-
tek kozott, bérletes el6adasként jatszott produkcioba is beépithe-
t6k a devised szinhazi modszer elemei. Itt leginkabb az el6adas
szovegének, menetének, struktirajanak megalkotasdban érvé-
nyesiilt a kollektivitas elve. Bar a plakaton nem tiintették fel, de
maguk a szinészek teremtették meg az elGadas verbalis, vokalis,
nonverbalis rétegeit, egymassal egyiittmiikodve. Radu Afrimnak,
a rendezének inkabb csak koordinalo, szervezd, egyensulyterem-
16 szerepe volt. Ebben az el6adasban nem érvényesiilt annyira a
kozonség bevondsanak elve, mint ahogy az a devised szinhézra
jellemzé.

Eppen azért, hogy szemléletes, konnyen atlathato legyen,
hogy egy-egy el6adés, amelyet elemzek, mennyire felel meg a de-
vised szinhaz eszményeinek, minden elemzés végén tablazatban
foglalom 0ssze, hogy melyik devised-jellegzetesség érvényesiil az
illet6 el6adasban.

Pass Andrea K&, papir, oll6 és Adorjani Beata Pali és Lea osz-
talytermi el6adasoknak féleg a probafolyamataira és a koncepci-
6jara térek ki az elemzéseimben. Ezek is olyan projektek, ame-
lyek egy allami szinhézi intézmény ernydje alatt valosultak meg,
allami alkalmazottak 4ltal. Ugyanakkor ezekrél az el6adasokrol
is elmondhatd, hogy a szinészek munkéja mérhetetleniil tobbet
jelentett, mint a rendezdi utasitasok végrehajtasa: a szoveg sajat
élmények feldolgozasaval allt 6ssze, a probak soran mindenki ér-
vényesithette az Gtleteit, kreativitisat. Ami ezeket a tipust el6ada-
sokat egyedivé és reprezentativva teszi, az a valasztott helyszin. Az
alkotok maguk mentek a néz6k természetes kdzegébe, minden-
napi életterébe, az iskolaba, igy azokat is elérték, akik egyébként
soha nem mennének el a szinhazba vagy hasonlé kulturalis terek-
be, intézményekbe. Ebbdl az elemzésbdl az is kideriil, hogy meny-
nyire fontos szerepe lehet a devised tipusa szinhazaknak a jov§
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szinhazi kozonségének kinevelésében, a szinhaz nyelvének meg-
tanitasaban, megismertetésében a kovetkez6 nemzedék szdmara.

Legvégiil egy olyan el6adast elemzek, amelyet a marosvasar-
helyi M{ivészeti Egyetem szinésznovendék hallgatoi, a tanitva-
nyaim hoztak létre, Pintér Béla Szutyok cimi dramaja alapjan. A
devised szinhazi elvek és a miihelymunka, a kollektiv alkot6i fo-
lyamatok, a hagyoményos szinhazi keretek feszegetése és a szin-
miivésszé vald nevelés kérdéseit taglalom ebben a fejezetben. Itt
is, akarcsak a tobbi elemzésben, a sajat szinhazi gyakorlatomban
észlelt fordulatok nyomén kutatva rogzitem az erdélyi magyar
kulturalis létben és forméaciokban torténteket.

Befejezésképpen még csak arra szeretnék ramutatni, hogy
véleményem szerint milyen hozadéka lehet ennek a konyvnek,
illetve hogy milyen iranyba lehetne folytatni az itt megkezdett ku-
tatasokat.

Irasom végére érve legfébb vagyam és célom az, hogy ez az
irds szakmai parbeszédfeliiletet adjon kritikusok, szinhazi szak-
emberek, gyakorl6 miivészek és szinhazi intézmények dontésho-
761 szamara.

A szinmiivészet oktatojaként tigy érzem, hogy igen nagy
sziikség lenne arra, hogy a szinészi képzés soran minél t6bb gya-
korlati elemét bemutassuk, megismertessiik a didkokkal a devised
szinhaznak. Hogy ne csak konyvekbdl, tanulmanyokbol, videofel-
vételekrdl alkossanak képet azokrol a modszerekrol, amelyeknek
Nyugat-Eur6paban mar sok évtizedes gyakorlatuk van, hanem
6k maguk is kiprobalhassak, kozelr6l megismerhessék, gyakorol-
hassék, beépithessék a szinhazrol alkotott elképzeléseikbe, majd
kikeriilve az egyetemrdl, kezdeményezhessenek ilyen jellegli pro-
jekteket, immar biztos tudés, készségek birtokaban. Az is fontos
cél lenne, hogy az iskolai didkszinjatszas minél magasabb szin-
ten elsajétitsa és gyakorolja azt, amit ez a mddszer és koncepcid
nydjtani tud mind a hivatasos, mind az amatdr szinhazi alkotok
szamara.

A devised szinhaz elveivel val6 szembesiilés az allami vagy
maganszinhazi intézmények vezetdi és minden szinhazi dontés-
hozo szaméara alkalmat ad arra, hogy elgondolkozzon a kérdésen:
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miképpen oszlik meg a hatalom a szinhazban. A devised-tipusa
szinhézi alkotasok nehezebben tudnak betagolodni a szinhéazi in-
tézmények szigory, feszes éves programjaba: ez az irdnyzat nagy
teret ad az alkot6i szabadsagnak, fontosnak tartja az alkotoi folya-
matok természetes kibontakozasat, beérését, ezért nagy sziikség
van a parbeszédre, az egyiittmiikodésre a szinhazi vezet6kkel.

Mikozben az elemezni kivant elGadasokrol szolo kritikakat,
beszamoldkat, tudomanyos jegyzeteket gyijtottem, kutattam,
rendszereztem, szomoridan ismertem fel, hogy ezek a meglehetd-
sen értékes, devised-modszereket kovetd kezdeményezések sok-
szor csak a néz6k illékony emlékezetében maradnak fenn, nem
sziilettek roluk szakmai feljegyzések, vagy legalabbis nem olyan
mennyiségben és minGségben, ahogy megérdemelnék. frasommal
azt is szeretném elérni, hogy mozgodsitsam a szinhaztorténésze-
ket és a kritikusokat, hogy foglalkozzanak az ilyen tipusu erdélyi
magyar alkotasokkal: kutassak, elemezzék, értékeljék Gket. Ke-
riiljenek be a szinhazi szakmai diskurzusba a devised-alkotasok,
és kertiljenek be a nem szakmabeli szinhézlatogatok figyelmének
terébe is. Milyen tovabbi kutatasi témak felé nyit Gj utakat ez az
iras? Emlitettem méar, hogy nem térekedtem teljességre, amikor
a roméniai magyar szinhazi alkotasok koziil bemutattam azokat,
amelyek devised szinhazi jellegzetességeket hordoznak. Tovabbi
kutatésokra, illetve kutatokra var az, hogy 0sszegytijtsék és kriti-
kailag rendszerezzék az 0sszes olyan szinhazi jelenséget, ami ebbe
a miifaji kategoriaba tartozik. Ahogy azt is j6 lenne feltérképezni,
hogy milyen intézmények, illetve milyen intézményen kiviili kez-
deményezések léteznek, amelyek miikodtetik ezt a fajta szinhazi
gyakorlatot. Es ennek a kutatasnak az eredményét be lehetne épi-
teni a szinészképzésbe: tudnunk kellene ugyanis, hogy mekkora
igényt kell kielégitenie az oktatasnak.

Az is érdekes és kiterjedt kutatasi téma lehetne, hogy az er-
délyi népi szinjatsz4ds hagyomanyai, amelyek szinte napjainkig
meg6rzédtek — vagy ahol elhaltak, ott sok helyen most Gjraélesz-
tik 6ket, értelmiségi kezdeményezésére —, hogyan kapcsolhatok
Ossze a devised szinjatszas modszereivel. Mivel a devised tipusu
szinhaz kiilondsen fogékony az aktualis tarsadalmi és politikai
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torténésekre, az is kutatasi témaként kinalkozik, hogy az utobbi
félszazad romaniai torténelme miképpen jarult hozza ahhoz, hogy
ez a szinhazi iranyzat ilyen megkésve épiilt be a romaniai magyar
szinhazi életbe, majd meg lehetne vizsgalni, hogy a rendszervalto-
zas utani politikai és szinh&z-politikai események hogyan befolya-
soltdk a meghonosodasat, elterjedését.

Mikdozben a jovGbeli lehetséges kutatési irdnyokon topren-
gek, a jové mar el is kezd6dott, sokszor kiszamithatatlan, nem
vart kanyarokat véve. A vilagjarvany, a kozterek lezarasa, a szin-
hézak id6leges bezarasa példaul érdekes aktualitast adott egy
olyan szinhazi devised-kisérletezésnek, amelyik kifejezetten ked-
vezett a meglehetdsen félelmetes karantén-idGknek, mégpedig a
kirakatszinhaznak. Az elméletnek, a kutatasnak az él6 szinhézi
folyamatokat kell kovetnie, vizsgalnia. Azt, hogy irdsom témakore
milyen irdnyba fog tovabb tagulni a holnap kutato6i szamara, els6-
sorban az erdélyi magyar szinjatszas jovGje fogja meghatarozni.
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VII. MELLEKLET

A Tandem projektrdl — 1-es szama melléklet

Tiz évvel ezel6tt végeztem a jelenlegi Marosvasarhelyi Miivészeti
Egyetem szinész szakan, azon az évfolyamon, amelyen elGszor ré-
szesliltiink harom év alap- és két év mesterképzésben. Ez alatt az
Ot év alatt 6sszeszokott munkakozosség alakult ki (didkok, ren-
dezdk, szinészek, dramaturgok, zenészek kozott) az egyetemen,
amely komoly elkotelez6déssel igyekezett nekivagni a szinhazcsi-
nalasnak. Batrak voltunk, kivancsiak, fiatalok. Imadtuk a szinh4a-
zat, és barmire képesek lettiink volna. Dolgozni akartunk, és foly-
tatni azt, amit az egyetemi évek alatt megtapasztaltunk, egymas
altal megtalaltunk. Egyetem utan szétszorodtunk a kiilonbozé
szinhazakba, de két év milva olyannyira hidnyoztunk egyméasnak,
és annyira tele voltunk mondanival6val — meg talan elégedetle-
nek is voltunk —, hogy kozos projektbe fogtunk, melynek célja
els6sorban a keresés, kisérletezés volt, vagyis annak a folytatasa,
amit méar elkezdtiink az egyetemen. A magunk hangjat kerestiik, a
magunk szinhazi nyelvét, szabadsagat. Igy tortént, hogy 2012-ben
Onerdbol 1étrejott a Tandem, mint 6sszmiivészeti szervezddés. Ez
két alkalom volt, két nyar, két egymasbol épitkez6 tapasztalas. Az-
tan a projekt elhalt, talan mert elfaradtunk, vagy mert nem tud-
tunk tovabb fejlédni, vagy mert 6nmagunk és a kornyezet falaiba
iitkoztiink. Kilenc év tavlatabdol mégis fontosnak tartom taglalni
ennek a kisérletnek a 1étjogosultsagat, és hangstlyozni 4ltala a ma
is aktuélis problémakat, annal is inkabb, hogy kutatasi teriiletem
azodta is a k6zosségi szinhaz.

Parbeszéd egy fliggetlen szinhazi projekt alakulasarol, vivo-
dasairol, értékeirdl. Az e kapesan felmeriil problémakrol, a fiatal
palyakezd6k nehézségeirdl, a szinhazi intézmények miikodésérdl.
Beszélgetés a Tandem projektrél Derzsi Dezs6vel, a Sepsiszent-
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gyorgyi Tamasi Aron Szinhéz szinészével, Boros Kingaval, a Ma-
rosvasarhelyi Mi{ivészeti Egyetem tanaraval, Porogi Dorka rende-
zGvel, illetve 6nmagammal.

Mi a Tandem és hogyan indult?

Porogi Dorka: A Tandem egy csoport fiatalt jelentett 2012
és 2013 nyaran Erdélyben, akik éppen vagy majdnem vagy né-
hény évvel azel6tt végeztek szinész szakon, illetve valamilyen mi-
vészeti képzésben, és szabad munkaval, sajat kereteket megszab-
va szinhéazi kisérletezéssel akartak tolteni a sziinidejiiket.

Derzsi Dezs6: Hivatalosan igy fogalmaztunk: ,,A Tandem
csoport egy projektalapon miikodd, dllando tarsulattal nem ren-
delkezd 6sszmiivészeti szervez6dés, amely azzal a céllal jott 1étre,
hogy f6ként, de nem kizarolag szinhazi alkotoknak idészakosan
lehetGséget teremtsen a kozos gondolkodasra, a k6zos munka-
ra. Alapvet6 célkitiizés volt, hogy a kozos munkara meghivott al-
kotokkal — 6ket a megszokott lako- és munkahelytiikr6l, alkot6i
kozegilikbdl kimozditva — a szakmai kommunikaciénak és kultu-
ralis kapcsolatoknak mésfajta (a szokasostol eltérd) progressziv
modozatait keresztezze egymassal és befogaddval (néz6vel) egy-
arant. Tovabba a Tandem Kkit(iz6tt célja, hogy mindezt olyan he-
lyeken, helyszineken tegye, ahol hasonld kisérletekre még nem
volt példa.”##

Mit gondoltok, miért éreztiik sziikségét annak, hogy egy
ilyen jellegii kezdeményezésbe belevagjunk?

Porogi Dorka: Egyszerlien szinhazat akartunk csinalni
egymassal, és erre nem volt mas mod. Az biztos, hogy nekem volt
egy olyan célom is, hogy a magyarorszagi és erdélyi szinész bara-
taimat 6sszehozzam. Erdekelt, hogy mit kezdenének egyméssal,
azt éreztem, hogy a Tandemben tal4dlkozhatna a két paArhuzamos
vilag. Meg akartam valamit érteni azéltal, hogy nézem ket egy
szinpadon. Sokakat koziiliink erésen foglalkoztatott a tarsulat és

44 Tandem Kiadvany palyazati célbol.
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a tarsulati 1ét, de tigy gondoltuk, hogy egy sajat tarsulat alapi-
tasa nagy felelGsség. Tudtuk, hogy azt nem engedhetnénk meg
magunknak. Ezért ugy terveztiik, hogy majd nyaranta dolgozunk
egymassal, és tartjuk egymasban a lelket.

Derzsi Dezs6: Utbdlag nem tudom, hogy tudok-e azonosul-
ni azzal, amit akkor gondoltam, hiszen sok minden megvéltozott
azodta az életemben, arnyaltabb lett, a szinhaz is mas hangstlyt ka-
pott. Mi azt csinaltuk, amit a huszonéves embereknek kell. Készen
alltunk a feladatra, amelyre vallalkoztunk. Ma mar nem érzem a
forradalomnak azt a szelét: tudom, hogy nem lehet mindenkihez
sz6lIni, nem is kell, egyszertien csak Gszintének kell lenni, akinek
van fiile, meghallja, akinek nincs, az Gigyse hallja meg — és persze
nem is biztos, hogy igazad van. Volt egy nagyon erés harom és fél
oras szinhazi élményen a MITEM Szinhéazi Fesztivalon, az orosz
Vahtangov Szinhaz Anyegin cimi el6adésa, amelybdl hianyzott
mindenféle olyan vonatkozas, amiért azt mondanad, hogy kortars
alkotas, ugyanakkor a legkortarsabb alkotas volt, amit én valaha
szinhazban lattam. Az el6adés utan azt fogalmaztam meg magam-
nak, hogy a szinhaznak egyetlen célja van, hogy elérje, amit ez az
el6adés elért, a katarzist. Minden mas mellébeszélés, fliggetleniil
attol, hogy éppen hol torténik, utcan vagy szinhazi épiiletben. Ez
az el6adas bennem letisztitotta a dolgokat, igy ma mar nagyobb
hangsulyt fektetnék a kisérletezésre, a mélyebb tartalmakra, mint
a kiils6 formai dolgokra.

Milyenek voltak a frissen végzett szinészek, rendezék, szi-
nésznovendékek, fiatal alkoték lehetbségei 2012-ben, amikor a
Tandem elsé projektje indult?

Porogi Dorka: Ha a Vasarhelyen végzettekre gondolok, mi
altalaban kaptunk munkét vagy szerzédéseket, tigy emlékszem.
Az nagy 6rom volt, és mindenképp kihivas, amiért halasak vol-
tunk — inkabb a hosszatav tlint kilatastalannak. Tdl sok példat
lattunk megkeseredett szakmabeliekre, arra, ahogyan a kdszinha-
zi lizemekben igen hamar elvesztik az emberek a motivaci6jukat,
vagy csak szivos egyéni munkaval tudnak a sajat maguk, sokszor
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a kornyezetiik ellenében tdmasztott kihivasoknak megfelelni,
ahogy elmaganyosodnak. Kevés jol miikodé kozosséget lattunk,
ahova akar élethosszig mi is szivesen tartoznank, a palyakat illet6-
en viszont azt lattuk, hogy sokszor ,,ottragadnak” az emberek egy-
egy helyen (ahol csaladot alapitanak), bar nem érzik jol magukat.
Iszonyatos tavolsagot lattunk az el6adasok kozott, amelyeket az
egyetemen elemeztiink felvételrdl, és amelyeket a legtobb szin-
haz jatszott. Ezt az égbekialto ellentmondast senki nem probalta
meg athidalni, elmagyarazni, egyaltalan: tudomésul venni. Nyil-
van szigoriak és sznobok is voltunk, mindenesetre, ha pillanatnyi
nagy feladatot, 6romet, kihivast jelentettek is egyes meghivasok,
és szamos csodalatos erdélyi szinészt és par rendezét igazan és
teljes sziviinkbdl a legnagyobbra tartottunk, mégis tgy éreztiik,
hogy hosszii tavon mi egymasra, egymas szigorara szeretnénk sza-
mitani, abban bizhatunk csak; talan kicsit meg is voltunk rémiil-
ve, hogy egymas nélkiil ,elromlunk”.

Boros Kinga: Az volt az az id6szak, amikor gyakorlatilag
egyszerre két évfolyam végzett, egy negyedév és egy harmadév.
Egész pontosan a 2010-es évfolyam, a Derzsi Dezs6 évfolyama,
ahonnan egy kivétellel mindenki elment Magyarorszagra, hiszen
abban az évben Roméniiban levagtak a fizetéseket, és nem igazan
tudtak fiatalokat alkalmazni a 1étszamstop miatt. KésGbb tobben
kozilik hazaszivarogtak. Kiviilrél nézve, a palyakezd6 magyar-
orszagi tapasztalatoknak az lehetett az eredménye, hogy Dezs6t
megérintette annak a szele és lehetGsége, hogy van élet a kGszin-
hézon kiviil is. Ez is er@sithette 6t abban a motivacioéban, hogy
valamit csinaljon, ami t6bb annél, mint hogy leszerz6dott szinész-
ként 1étezzen. Ott lathatta, hogy van fiiggetlen szinhaz, ami nalunk
totalisan hianyzott és hianyzik. Abban az évben, mikor a Tandem
indult, a Yorick Stadiérol, amely allandé tarsulat nélkiil mtikodik,
és a Varoterem Projektrdl, ami ellenben probal folyamatosan egy
tarsulatot fenntartani, mar tudtunk, mint fiiggetlen szinhazakrdl.
Viszont azo6ta se tudunk nagyon mésrol, kivéve Andras Lorandot,
aki probalkozott, de sajnos belebukott. A Spektrumot inkabb ma-
ganszinhaznak nevezném, mert van egy stabil apanazsa, a Vim
Spektrum, és nem ugyanaz a kategoria.
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Hogyan érzékelted, milyen szakmai vagyai, torekvései vol-
tak abban az idében a kezdd szinészeknek, rendez6knek?

Porogi Dorka: Semmi, de semmi kiilonos. Ugyanaz, mint
mindig, mindenkor. Nagyon jo szinhazat akartunk csinalni, vagy
legal4bbis elkezdeni. Egymaéssal lehetleg. Es volt benniink igény
arra is, hogy atgondoljuk, atbeszéljiik egymaéssal, hogy mit sze-
retnénk, vagy mit nem, hogy mit miért tartunk jonak. Utblag azt
gondolom, hogy inkabb rengeteg kérdésiink volt, tanulni akar-
tunk volna még tovabb. Nem gondoltuk, hogy barmit is jobban
tudnank, vagy tudnank egyaltalan, nem akartunk még nekirohan-
ni a vilagnak milli6 mondanival6val, hanem keresni, kisérletezni
meg elmélyiilni akartunk, zavartalanul.

Fiatal alkotoként hogyan lattatok 2012-ben a szinhazak
helyzetét, foként a romaniai magyar szinhazak viszonylataban?

Porogi Dorga: Viszonylag reménytelennek tiint minden.
Nem tudtuk, hol a helyiink. Nagyon oriiltiink, ha valaki bizott
benniink, és egyes alkotokra, egyes el6adasokra igenis fol tudtunk
nézni. Sejtettiik, hogy egy-két évig mindenhol lehet tanulni, és
volt két igazan jo tarsulat, ahova sokan vagytak is koziiliink. Volt
néha csodalnival6. De olyan igazi, hosszu tavi perspektiva, latha-
t6 miivészi terv, koncepcio, j6v6kép, amire az ember a szive mé-
lyén, az idegrendszerében vagyik, nem nagyon kinéalkozott sehol;
nem lattuk a folivelést vagy az igényt, hogy itt és itt az a cél, hogy
mostantdl baromi erds, joféle, izgalmas, 4j, nagy szinhaz legyen.
Alloviz volt, mindenhol a megszokott, és ebbél olykor megleps-
en, varatlanul felragyogo el6adasokkal vagy még inkabb ragyogd
szinhéazi pillanatokkal (amelyekrdl altalaban senki nem irt azutan
semmit).

Boros Kinga: Nem emlékszem arra, hogy 2012 kiilonbozott
volna 2011-t6] vagy 2013-t6l. Ha a rendszervaltas 6ta eltelt har-
minc évet nézem, azt latom, hogy Tompa Gabor felfutasa utin, a
2000—2010 kozotti évtizedben torténnek dolgok. Ebben az év-
tizedben sziiletnek meg Bocsardi Laszlé fontos elGadasai, akkor
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torténnek fontos valtozasok nemcsak miivészileg, hanem a tor-
vénykezésben is. Elindul a 2007-es szinhazi torvény, amelynek a
mentén lassan atszervez6dik az 6sszes szinhaz, majdnem minden-
hol atallnak a hatarozott idejti szerzédésekre. Az AFCN-nél nagy
projekteket kezdenek tdimogatni. Példaul Sebestyén Abanak mint
a Yorick Stadio vezetGjének, akinek miltja van a palyazasban, van
esélye nyerni, viszont, ha valaki a semmibdl akart tAmogatast sze-
rezni, nem sok esélye volt. Erdemes példaul megvizsgalni, hogy
mi a frissen végzett rendez6k sorsa ebben az id6szakban. Lett-e
beldliik erdélyi magyar rendez6?

Porogi Dorka visszamegy Magyarorszagra, elGtte van harom
rendezése Sepsiszentgyorgyon, egy Marosvasarhelyen. Kocsis
Tiinde a kolozsvari Eszik vagy isszak? edukativ program vezet6-
je, de nem rendez. Kanyadi Szilard ma még a Csiki Jatékszin igaz-
gatoja, de felmondott. Csiki Zsolt szintén Csikszeredaban probal-
kozik, de nem feltétleniil rendez6ként. Vargyas Marta egyetlen
el§adasarol tudunk, amit Kolozsvaron rendezett, a Home Made-
et. Balogh Attila Nagyvaradon tobbnyire szinészként van jelen,
illetve van 6t rendezése is. Nem tudjuk, hogy ennek az intézmény-
rendszer-e az oka, de tiz év tavlatabol tobbnyire az latszik, hogy
ezek a fiatalok nem feltétleniil tudtak érvényesiilni azon a téren,
amit tanultak, amiben elindultak.

Emlitettiik a 2010-ben sziiletett kolozsvari Varéterem Pro-
Jjekt fiiggetlen szinhazat és a Yorick Studiot, amelyek 2004 éta
vannak jelen a mai napig. Innen nézve mit gondoltok, miért van
sziikség intézményen kiviili probalkozasokra?

Porogi Dorka: Inkabb az a kérdés, miért csak ez a két fiig-
getlen tarsulat vagy hely miikodik mind a mai napig? Gondolom,
hasonlé okok miatt lett a Varoterem: egy csapat fiatal a maga
modjan akart alkotni. A Yorick pedig felvallalt olyan kortars vagy
merészebb projekteket, amelyeket a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz akkor még nem. Nagyon sokféle szinhazra volna még
igény. Musz4j megemlitenem, hogy amikor késébb Marosvasar-
helyen fiiggetlen el6adasként meg akartuk csinalni Misima Ma-
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dame de Sade-jat, Gavril Cadariu, az Ariel Gyermek- és Ifjasagi
Szinhéaz igazgatbja adott nekiink teret és lehetGséget, csodalatos
nagyvonaltsaggal engedett dolgozni, kisérletezni, kockézatot val-
lalt veliink. igy esett, hogy a gyermekszinhazban ment a 18 kari-
kas el6adas. Barabas Olga rendezései, amelyek megint csak mast
jelentettek, stiriibb leveg6t, azok is az Arielben mentek.

Derzsi Dezs6: Intézményen beliil nincs lehetéség ilyen jel-
legli 1étezésre. Az6ta bennem ez annyit valtozott, hogy amikor
talalkoztam Sardar Tagirovsky-val, rajottem, hogy nem az intéz-
ménnyel van a probléma, hanem hogy az intézményen beliil van-e
egy olyan ember, aki keresni akar, mert ha nem akar keresni, lehet
akar a Juranyi hazban is. Sardarral példaul az utolso6 eléaddsunk
darabokra esett, mert szamara izgalmasabb volt a keresés. Ilyen
szempontbol ez intézménytdl fiiggetlen. Az a szinhaz, amelyik ko-
molyan veszi magat, meg kell engedje maganak ezt a fajta kisér-
letezést, mert eredményeket is sziilhet, lasd a Cseresznyéskertet
vagy az Urhatnam polgart. Ezek az el6adasok mind intézményes
keretek kozott sziilettek, de ha Sardar nem gy nyil hozza, akkor
nem johettek volna létre. Akarcsak Bocsardi esetében, aki meg-
értette az intézményes szinhazi kereteket, azon beliil mégis elkez-
dett kisérletezni. Ma mar szamomra az az izgalmas, hogy hogyan
jOhet létre kisérletezés intézményes keretek kozott.

Boros Kinga: 2000 és 2010 kozott, amikor l1étrejon el6bb a
Yorick Stadi6 és késébb a Vardterem Projekt, kevés olyan szinhaz
van, ahol érzékelni lehetne a potencialt arra, hogy egy kezd§ alko-
6 egy olyan koncepciot, ami még nem bejaratott, az § még nem
sikergarantalt nevével érvényesiteni tudjon. Vannak befutott, na-
gyon erds miivészi vezetéssel rendelkezd szinhazak, mint amilyen
a kolozsvari és a sepsiszentgyorgyi. De ebben az évtizedben nem
lehet labdaba ragni, mert ezek erds szinhazi esztétikat képvisel-
nek. Nem lehet bekopogni kezd6 rendezéként azzal, hogy miivé-
szetet szeretnél csinalni kint az utcan, mert ahol Tompa Gabor
meg Bocsardi Laszl6 4ll, onnan nézve ezek az esztétikak nem érvé-
nyesek, azaz nem feltétleniil szinhazként értékelik Gket. Azt a nyu-
gat-europai szinhazbol ismert igazgatoi szemléletet, hogy Thomas
Ostermeiernek fiatalkoraban odaadjak négy évre a Baracke nevii
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jatszohelyet, és 6 ez id6 alatt egyrészt felfuttat olyan fiatal dra-
mairdkat, mint Marius Von Meienburg, masrészt pedig megta-
lalja magat rendezGként, kitallja, kidolgozza a sajat stilusat, mi
nem tapasztaljuk itthon a szinhazigazgatok részérdl a fiatal pa-
lyakezd6k iranyaban. Nagy kiilonbség van abban, hogy a befutott
rendezd szétnéz, leszedi a termés javat, azt mondja, hogy ebben
a palyakezdGben lat valamit, ezért elhivja rendezni a szinhazaba,
de ha mar harmadszorra rosszat csinal, akkor elengedi a kezét.
Nagy kiilonbség, hogy idészakosan meghivok valakit a szinha-
zamba rendezni, vagy pedig azt mondom neki, hogy itt most négy
évig dolgozol, azt csinélsz, amit akarsz. Ha harom éven keresztiil
megbuksz, akkor is a tied négy évig a lehet&ség, mert azalatt lehet
épitkezni. Ha pedig hianyzik a folytonossag, nehezen lehet fejlod-
ni. Talan ez az egyik oka annak, hogy miért jonnek létre fiiggetlen
probalkozasok. A legtobb szinhdzban nem adottak a feltételek,
ami alatt értem egyrészt a pénzt, masrészt pedig, hogy legyen egy
tarsulat, amelyik moréalisan és szakmailag is olyan allapotban van,
hogy lehet vele fejlédni. Kiviilr6l nézve, aki ezekben az években
sajat kezdeményezésbe fog, talan azért teszi, mert nem kap lehe-
tGséget a befagyasztott alkalmazasok miatt, méasrészt nem talalja
az elképzeléseinek megfeleld terepet, ahol ezeket érvényesiteni
tudja. Az sem véletlen, hogy Gianina Carbunariu fiatal rendezét
erdélyi magyar teriileten el6szor egy fliggetlen szinhaz hivja el
ko6z6s munkara, a Yorick Stadio6. A 20/20 el6adas olyan szakmai
sikereket hozott, amilyeneket erdélyi magyar szinhazak nem fel-
tétlentil szoktak kapni. Londonba, Wroclavba hivjak, szakmailag
nagy és jelentds fesztivalokra, utina mégse hivjak rendezni itthon
magyar teriileten, csupan egyszer Kolozsvarra. Tehat 6sszesen van
két probalkozasa.

2020-bol visszatekintve hogyan latjatok a Tandem projek-
tet, mi volt a jelentésége, miért volt fontos?

Porogi Dorka: Volt egyiitt két nyarunk. Velem csak egy,

mert a masodik nyéaron sziiltem, Pesten voltam. Nem szeretek em-
1ékezni, utbdlag természetesen haragszom magamra, amiért a Sze-
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get szeggelbdl nem rendeztem jobb el6adést, egyértelmten vitat-
hatatlanul jot, vagy hogy miért nem fogalmaztuk meg a céljainkat
batrabban, egyértelm{ibben. De hat ennyire tudtam vagy tudtuk.
Zirzavaros volt a fejiinkben sok minden, 6sztondsen, kevés szak-
tudassal ennyire futotta. Nagyon szép dolgok is voltak abban az
el6adasban, példaul az egyik emeleten nonstop vetitve volt Rilké-
t6l Az elsé elégia, amint egy szinész mondja, mert Shakespeare
Angelojatol valahogy ide lyukadtunk ki, Rilke angyalaihoz, ami-
r6l maig azt gondolom, hogy csodalatos. Viszont az is igaz, hogy
kulcsot, magyarazatot a csikszeredai néz6knek nemigen adtunk
ehhez. Nem torekedtiink arra, hogy értsék, amit csinalunk, és ez
els6sorban az én saram. Nem volt elég feszes a terv. Tulajdon-
képpen a jelenetek szabad asszociaciok voltak a Szeget szeggelre,
minden emeleten mas stilusban. Es be kell vallani, hogy a kozds-
ségépités és a probafolyamat kissé egymas ellen is ment néha, tit-
koztek a preferenciak és prioritasok.

Nem volt a Tandemnek semmi jelent&sége, hiszen nem volt
hatésa, csak a mi szdmunkra. De hatha valakit egyszer inspiral
majd valamire, mert az tény, hogy legalabb valamit csinaltunk,
vagy megprobaltunk csinalni, mindegy, mit. Nagyon nehéz attor-
ni ezeket a falakat: a miik6dé szinhazakon kiviil, az ajton kilépve
mintha légiires tér venne koriil hirtelen. Nincsenek bevett utak,
modok, nem tudod, hova menj, kihez fordulj, hogyan finanszi-
rozd. Nem is tudom, hogy teremtette meg a lehet&ségét ennek az
egésznek Dezs@. Szerintem minuszba is ment, mint az igazi nagy
szinhaztulajdonos-részvényesek.

Annyiban lehet hatdsa a Tandemnek a mi palyainkon, hogy
mit tanultunk bel6le, mit vittiink kiilon-kiilon tovabb, de ez meg
azért bonyolult, mert azok mentiink oda, akik az egyetemen is,
meg amikor csak lehetett azutan, egyiitt dolgoztunk, kerestiik egy-
maést, hatottunk egymésra. A pestieknek erds, fontos élmény volt
a Tandem, ezt tudom.

Derzsi Dezsé: A frissesség, az energia, a lendiilet, amivel
ezt az egészet csinaltuk. A katalan projektnél szépen megbolygat-
tuk a varost, a kornyéket. Ugy vélem, mindkét projekt elérte azt
a célt, amit akartunk. Azt hiszem, hogy amit mi akkor ott képvi-
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seltlink, teljesen érvényes volt. Talan kicsit halyogkovacs-effek-
tusnak éreztem a dolgot, de mint tanulasi folyamat, hasznos volt.
Szembesiilni azzal, hogy amit te elképzelsz, egyszer csak testet Olt.
A mésodik alkalommal éreztem, hogy nagyon nehéz keresztiil-
vinni azt az érzetet, ami bennem van. Volt proba, ahol megijed-
tem, hogy ez borzasztd gaz, mert még nem lattam at a folyamatot.
Nem lett volna szabad Ggy viselkednem, hiszen masnap meg, ami-
kor megjéttek a néz6k, racsodalkoztam, hogy mennyi energia van
ezekben a szinészekben, akik el6z6 nap még probaltak éjszakaba
nyuléan, délel6tt diszletet szereltek, és most teljes energiaval, ha-
tarokat atlépve vesznek részt az eseményen. Es elkezdett élni, mii-
kodni valami, amit elképzeltem, és sokkal izgalmasabb volt, amit
lattam, mint amit elképzeltem. Eszméletlen kaland volt, amit nem
adnék semmiért. Ez az, ami talan hianyzik a szinhazbdl, bel6liink
szinhzat csinal6 emberekbdl, mert biztosra akarunk menni, biz-
tosan hatni akarunk, és nem engedjiik meg magunknak azt, hogy
megkeressiik az utakat, amelyeken el lehet jutni ide; hogy amire
azt mondtam, gaz, az a maga modjan kezdjen el élni. Ha mi ezen
az tton maradunk tovabb, nagyon izgalmas lett volna, de nem lett
volna mibdl fenntartsuk magunkat. Nem szabad elfelejteni, hogy
mindannyian, akik részt vettiink ebben a projektben, biztos hat-
térrel rendelkeztiink, mégis volt valami izgalom, amit kerestiink,
ami miatt nyaron is a szinhazi keresést valasztottuk. Nekiink ez
kikapcsolas volt abbdl a kozegbdl, amelyben addig léteztiink. Ne-
kem személy szerint sziikségem volt erre, akkor még nem talaltam
a helyemet Sepsiszentgyorgyon. Mindenkinek méas oka volt eljon-
ni ide, tobbnyire a kivincsisag vezérelt minket, volt, ki a kozepén
felallt és elment, aki elég kivancsi volt, ottmaradt. Megel6legezett
bizalom volt egymas felé.

Boros Kinga: Nagyon sok az érdeme, azt nem tudom, hogy
egyénenként mit hasznositunk. Két nagy érdemet latok: az egyik a
szinhazi koncepci6 tagitasa esztétikai értelemben, a masik pedig
a szinhaz intézményi miikodésérdl szold elképzelés szélesitése.
Arra gondolok, hogy csupa olyan ember vett részt erdélyi magyar
részrol, akik egyébként kdszinhazban dolgoznak, akiknek a nézéi
tapasztalata is alapvetGen készinhazi. Az a polgari illazi6szinhazi
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elképzelés, amelyben mi itt, Erdélyben éldegéliink valtozatlanul
azoéta is. Ugyanugy képzeljiik el a szinhazat, ahogy 300 éve Eu-
ropaban. Le vagyunk csatlakozva arrdl, hogy a vilag kiillonb6z6
részein szinhaznak nevezik azt is, ahol ember sincs a szinpadon.
Gondolok itt a Rimini Protokoll Hagyaték cimi eladasara, ahol
nincs él6 ember a szinpadon, csak a néz8. Tehat van egy konzer-
vativ szinhazfelfogasunk, és mind olyan emberek vettiink részt
ebben a projektben, akik a polgari illizidészinhazon szocializalod-
tunk, és kisebb-nagyobb szerencsével ott is keressiik a kenyeriin-
ket. Aki benne volt a projektben, azo6ta is k6szinhaznal kapja a
fizetését, vagy ugyanannak a rendszernek a része. E rendszer sza-
mara képeziink Gjabb és Gjabb sorkatonakat, és nem feltétleniil
progressziv szinhazi alkotokat. Ilyen szempontb6l mindenkép-
pen nagy jelentésége volt annak, hogy abban a helyzetben valami
egészen masfajta szinhazat kellett csindlni. Kénytelen-kelletlen
tagitanunk kellett a szinhazdefinicionkat. Hogy ennek latszik-e
az eredménye utdlag visszanézve, ennyi év utan? Nem tudjuk azt
mondani, hogy azo6ta valaki is méas szinhé4zat csinal. Remélhet-
jik, hogy az érzékenységlink valtozott. Hogyha ezek az emberek
talalkoznak egy rendezével, aki azt fogja kérni, hogy menjenek ki
a Szent-Anna t6 partjara, és ott csinaljanak happeninget, akkor
nem fogjak azt gondolni, hogy amatérkodés, aminek semmi koze
a szinhazhoz.

A masik szempont, hogy egy készinhazban ahhoz van szokva
a szinész, hogy mindent megcsinalnak helyette, mindent készen
kap, csak szinészi munkat kell végeznie. Ehhez képest a Tandem-
ben nagyobb volt a felelGsségiink, sokkal tobb volt a munka, nem
volt magatol értet6dd, hogy példaul megszervezi valaki a kozon-
séget. Hogy ez sokak szamara mennyire ijeszt6 volt, tudjuk ab-
bol, hogy menet kozben elmentek emberek, akik nem tudtak meg-
kiizdeni ezzel a helyzettel. Egyéni elkotelezettség és tajékozottsag
kérdése volt mindez. Senki nem volt hibas, sokaknak fogalma se
volt arrol, hogy van élet a készinhazon tdl is. Feliil kellett volna
emelkedni ezen a helyzeten, és nem a személyes fajdalmakbol be-
sz€Ini, hogy milyen kar, hogy ez a projekt nem tudott még inkabb
kiteljesedni. A Nemzeti Szinhaz mint olyan sem tgy sziiletett,
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hogy létrehoztak, és onnan kezdve mindig miikodott. A hamburgi
nemzeti szinhazrol, amelyben Lessing dolgozott, masfél-két évet
miikodott elGszor. Ebbdl a tavlatbdl érdemes ranézni a Tandemre
is: volt egy probalkozas, amire nem alltunk készen, sem az alko-
tok, sem a kozonség. A kozonség nyitott és kivancsi volt, ahhoz
kétség nem fér. Majd valakiknek sikeriil, akik utanunk jonnek.
Ehhez sok id§ kell, és sokszor bele kell t6rjon az egész szinhazi
tarsadalomnak a bicskaja. Egyszer nekiink, aztan valaki masnak,
harmadiknak, és hatha majd valakinek sikeriilni fog — mert el6bb-
utdbb erdélyi szinhazi kozosségként eljutunk oda, hogy maga-
t6l értet6dd természetességgel fogunk arra gondolni, hogy lehet
szinhéizat csinalni a magtarban, és akar a romok kozott is. Hogy a
mag mennyire iiltet6détt el benniink, nem tudom, bennem biztos,
mint ahogy gyokeret vert az is, hogy van mas szinhazesztétika,
mint amit a miivészszinhazi, rendezéi szinhazi, dramatikus repre-
zentacios forma meghataroz, és az is, hogy a szinhézi intézményi
miikodés nem mindig jelent repertoarszinhézat allando tarsulat-
tal, nagy apparatussal, kiszolgal6 személyzettel.

Hogyan fogadta a projektet az akkori kozonség? Milyen
volt a sajtovisszhang, a szakmai visszajelzés?

Porogi Dorka: Semmi ilyesmi nem volt. Atjétt Sepsiszent-
gyorgyrdl néhany szinész megnézni, meg a csikiak, emlékszem,
hogy paran a szakmabdl kivancsiak voltak. Boros Kinga, aki az-
tan a kovetkez6 évben is rengeteget segitett, részt vett — de azt
a projektet csak messzirdl kovettem. Erdekesnek, furcsanak ta-
laltak, akik nézték, nem is el6adasként nézték talan, hanem ese-
ményként — innen is jott a kovetkez6 évben az Gtlet, hogy ebbe
az irdnyba érdemes elmozdulni —, és a visszhang inkabb j6 volt,
érdekl6d6-varakozo.

Derzsi Dezs6: A visszajelzések pozitivak voltak. Volt, aki
konkrétan azt emlegette, hogy végre milyen jo, hogy van masfaj-
ta szinhaz is, de ez nem abbdl fakadt, hogy mi a Sil6 épiiletében
csinaltunk szinhazat, hanem abbdl, hogy megprobaltunk mas-
hogyan gondolkodni a szinhazrol. Lehet, akkor nekem tgy tiint,
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hogy hianyzik ez a gondolkodasmdd a csikszeredai szinh4zbdl, de
azt hiszem, inkabb legyen egy barmilyen szinhaz, minthogy ne le-
gyen semmi.

Boros Kinga: A helyi sajtdban, illetve a Transindex feliile-
tén jelent meg informacié a Tandemrdl, amit tobbnyire mi gene-
raltuk, a projekt a sajtofeliileteken mediahoax-szertien volt jelen.
Képzeletbeli interjat irtam a katalan csaladf6vel, hogy miért jon-
nek haza Csikszeredaba, kik 6k, mi a keksziik sajatossaga. Ezek
az anyagok X jelzéssel jelentek meg, mint a fizetett hirdetések,
am volt egy titokzatossag koriilottiik, nem magyaraztak meg on-
magukat. Ekozben Ggy tlint, mintha igazi sajtbanyagok volnanak,
s aki figyelmetlen volt, ezt nyilvan észre sem vette. Mindez arra
a tényre mutat ra, hogy ahhoz, hogy barmiféle sajtovisszhangja
legyen egy ilyen, minden szempontbdl periferikus eseménynek
— periferikus, mert el§zmény nélkiili, és mert nem illeszkedik a
mainstream szinhazi vonulatba, amit az erdélyi nézé ismer, és
amit az erdélyi szakma szinhazként elismer —, azt a projektnek
onmagénak kell generalnia. Ez egyébként a szinhazak esetében
sincsen masként. Ha van egy egészen 0j tipust kezdeményezés,
ismeretlen nevekkel, ahol az egésznek a kiallitasa teljesen isme-
retlen, nehezen csatlakoznak hozza az emberek, és nem tudnak
mit kezdeni a hirével szakman beliil sem, annak masként nem
lesz sajtdja, csak ha sajat maganak megteremti. Mi ezzel nem fog-
lalkoztunk, nem hivtunk kritikusokat az akciokra, és mivel nem
Budapesten csinaltuk, nem &llt fenn a lehetésége annak, hogy
valaki odatévedjen. Nem kiildtiink szakmai korokbe meghivokat,
de lehet8ségiink se lett volna ra, hiszen nem voltak feltételeink
fogadni barkit is, s amint azt tudjuk, méasként nem lesz kritika egy
Budapesten kiviili el6adasrol. A szaksajté miikodési feltételei hét-
nyolc évvel ezel6tt is nehézkesek voltak. A szerkesztGségek akkor
sem tudtak atikoltséget fizetni. Példaul a budapesti lapok, mint
a Magyar Narancs vagy Elet és Irodalom csak olyan eladasrol
fogadtak el kritikat, amihez a nézG6i hozzaférhettek. Ezeket a la-
pokat nem érdeklik azok a szinhazi jelenségek, amelyek kiviil es-
nek a nézGik latdszogén. Egyébként nem volt feltétel, lehetGség,
semmilyen elvaras, remény se arra vonatkozolag, hogy szakmai
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visszajelzést kapjunk, egyaltalan, hogy a szakma megjelenjen. De
nem is ez volt az elsGdleges célkit(izésiink, mint ahogyan egy m{-
vészszinhazi produkciénal biztosan fontos ez. A Tandem esetében
egyrészt a belso kisérletezés elvitte az energiak nagy részét, hogy
probafolyamatta 6sszealljon, munkaként megvaldsuljon, masrészt
a cél, azt hiszem, sokkal inkabb az volt, hogy helyben megszdlal-
jon, ami sikeriilt is. Tisztan emlékszem, hogy nem igazan foglal-
koztunk azzal, hogy kit hivjunk oda, hogy irjon rélunk. Tarsitva ezt
a helyi, erdélyi sajto6 sajatossagaval, hogy nincsen pénze egyetlen
szerkesztGségnek sem utaztatni az embereit és szallast adni, telje-
sen magéatol értet6d6, hogy nem sziiletett semmilyen iras rolunk.
Ha csinalnank egy hasonl6 projektet, most is azt gondolnam, hogy
sokkal fontosabb, hogy maga az esemény megtorténjen, és hogy
az esemény jellegébdl fakadéan helyben miikodjon, mint hogy
valaki fontos kritikus lasson minket és irjon réla. Persze, a csa-
paton beliil 1év6 bizonytalansagokat nagyban segithette volna a
megbizhat6 szakmai visszajelzés, miszerint legalabb értékelve van
a projekt mint kisérlet.

Azok a kisérletek, amelyek nem tudnak felnéni akkoréara,
hogy bekeriiljenek a mainstreambe, bizonytalanul maradnak, f6-
leg, ha foldrajzilag is periferikusan torténnek meg. Erdemes 6sz-
szehasonlitani ezt azzal, hogy a Csiki Jatékszin 1998-ban indult,
és mennyire nem irtak rola. Gyergyoszentmikl6son az utébbi
években jelentds produkeidk sziilettek, mégsem jarnak oda kriti-
kusok, illetve akkor jarnak, amikor a szinhaz id6szakosan feszti-
valt szervez, a fesztival pedig htizza maga mogott az intézményt.
Erre elmegy a kritikus, mert harom nap alatt lat hat el6adést, és
abbol kett6 a hazigazdaé, igy irnak réluk. Ezek a szinhazak alla-
milag tdmogatott, szolid szinhazi intézmények, amelyeknek van
sajat sajtosuk, mlivészeti titkaruk, felépitett kapcsolatrendszeriik.
Tehat nem nyéari projektek, mint amilyen a katalan csalad volt —
és mégis borzasztd nehezen irnak roluk. Sokszor futnak ki gy
el6adésaik, hogy a szakma nem veszi észre, de att6l azok még ott
voltak, és ha folytonossaguk van, akkor a tarsulat életében jelen-
t6ségiik van, mert elsGsorban ez mindennek az alapja. A dolgok
rendje, hogy van egy el6adés, és arra sziiletik reflexid. Az erdélyi
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magyar szinh&znak pedig akkor van szakmai visszajelzése, ha ma-
ganak generalja, mi nem generaltuk magunknak — ez nem hibaz-
tatis, hanem ez egy komplex jelenség.

Milyen el6adasok, szakmai torténések inspiraltak minket,
a Tandem projekt alkotéit, hogyan emlékeztek, milyen el6zmé-
nyei voltak ennek?

Porogi Dorka: Dezsére akkoriban erds hatassal volt Schilling
Arpad és a Krétakor, a Schilling-taborok, az nképzés, az elvonu-
l4s. Mindannyiunkra persze, de ram f6leg az el6adasaik hatottak,
a Sirdj, a hamlet.ws, az, hogy lehet klasszikus szoveget egyszerti-
en, magatol értet6dden jatszani. Dezsére viszont a struktara, a
szinhazcsinaléi gondolat, a tarsadalmi szerepvallalas, a merész-
ség és az egész kozosségi 1étezés gondolata is hatott.

Derzsi Dezs6: Igen, szamomra meghataroz6 élmény volt
2007-ben Schilling-tabor, ahol hetven magyarorszagi szinészhall-
gat6 mellett, mi Marosvasarhelyrdl oten jelen lehettiink. Koma-
romban egy katonai er6ditmény volt a tabor helyszine harom hé-
ten keresztiil, ahol a tematika az egyéni szabadsag és a ki vagyok
én kérdése koré épiilt. Nagy mértékben befolyasolta a gondolko-
dasomat a szinhazrol, lendiiletet adott, mint ahogy az is, amit kint
tapasztaltam a magyarorszagi fliggetlen szinhaznal eltoltott egy-
éves id6szak alatt. Egyarant volt pozitiv és negativ tapasztalat is,
ami a fiiggetlen 1étezést jelenti.

A hagyomanyos tereken kiviili jatékmod jelentbsége, célja
mi volt?

Porogi Dorka: A szabadsag, kozelség, térérzék. Ez nem volt
kiilonos nekiink. Az egyetemen is sokszor dolgoztunk talalt te-
rekben és terekbdl, a latvany szinhazi szerepérdl sokat hallottunk
Dobre-Kéthay Juditto6l és Bartha Jozseft6l. Ami nehéz volt, hogy a
Siloban laktunk és probaltunk is: a fels emeletek frissen vakolva,
parkettazva, az als6 emeletek pedig nem voltak felajitva, ott vas-
tagon allt a por, a mész; kosz volt, leginkabb persze abban kellett
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probalni, mert a padlon aludtunk. Az eseményen lentrol felfelé
indultak a nézék, az igazsagkeres6 tt vége a legfelsé emeleten
volt, ott is fent, a gerendan tiltek a szinészek. Emlékszem, hogy
ott, a gerendakon iicsorogve egyszer sikeriilt egy jelenetet meg-
csinalni, magunknak megfogalmazni, hogy milyen is jokedviien,
mosolyogva beszamolni arrél, hogy minden félrement, semmi se
sikeriilt, tragédia az egész élet.

Derzsi Dezs6: Izgalmas volt Gjraértelmezni a tér fogalmat.
Tobb lehet6ség van a kornyéken, mint ahogy ki lenne hasznalva.
A Sil6 talan az egyik legrégebbi gyarépiilet Csikszeredaban, ame-
lyet beliil valamelyest atalakitottak, és befogad6 térré tettek, de
tulajdonképpen kihasznalatlan. A Tandem két projektjén kiviil
volt még més jellegii probalkozas is, a Semmi és a Hogyan ettem
kutyat, illetve elkezd6d6tt A Varos projekt kidolgozasa, amelynek
a Csikszereda alatt hiiz6d6 bunkerrendszer adott volna teret, ahol
még a hatvanas évekbdl maradt konzervek bujkalnak, de erre mar
senkit6] semmilyen anyagi tAmogatast nem kaptunk.

Hogyan miikodott az alkotéi k6zésség a projekt id6tartama
alatt?

Derzsi Dezs6: En az elején nagyon goresos voltam, mert
nagyon akartam csinalni, ezt szerencsére j6l ellenpontozta a ko-
z0sség tobb tagja. A lehetdségekhez képest elég elmélyiilt kisérlet
volt, amiben jol éreztem magam, f6leg az els6nél. A masodiknal
volt egy-két ember, akit talan rossz idgszakban hivtunk meg. Tar-
tottuk egymaést, beszélgettiink a félelmeinkrdl, hogy ki mit ho-
gyan érez, ami nagyon fontos dolog egy kozosségen beliil, hogy
félelmek nélkiil merjiink kommunikéalni, elmondani, amit gon-
dolunk, és amit mindenki épit6 jelleg(i kritikaként értelmez sér-
t6dés helyett. Epitkezni egymasbél igy lehet. Ebbé] a szempont-
bol ez a kozosség, erre a kis id6re jelesre vizsgazott. Az a bizonyos
fajta kozosség, ahogy azt elképzelem, nekem a mai napig hianyzik
a szinhazbol, hiszen egy intézményen beliil minden szinésznek
méas-mas elbiral4sa van, és a szinésznek talan ez a legnehezebb.
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Boros Kinga: Ugy miikodott, mint amelyik még tanulja,
hogy kozosségként miikodjon. Azokat a reflexeket, amelyek a
készinhézi struktaraban miikodnek, nem tudtuk teljesen levet-
kézni. Annak ellenére, hogy a cél a kozosségi szinhaz lett volna,
legalabbis igy fogtunk neki. El6fordult, hogy aki szinészként volt
jelen, elvarta, hogy mondja meg a rendezd, mi a feladata, azaz a
hierarchikus megrogzottségek miikodjenek, amelyek idénként a
felelGsségtol is mentesek. Ezeket teljesen nem tudtuk levetkfzni,
ami miatt szenvedtiink is tobben.

Milyen szinhazat akartunk csindlni, és kinek?

Porogi Dorka: Jot, szabadot, én klasszikusabbat, irodal-
mibbat, a kovetkez6 évben talan tarsadalmibbat, nyitottabbat.
Mindig vannak a darabokban olyan mondatok, amelyek — ez ut6-
lag lathat6 — fémjelezik az egész folyamatot, akaratlanul is megha-
tarozzak, leirjak, jellemzik az egész munkat. A Szeget szeggelbdl
nekem ez a mondat volt fontos: ,Let me be ignorant, and inno-
thinggood / Butgraciouslytoknow I am no better.” Hat ez a ke-
mény Oszinteség, hogy nem mutatunk tébbet, mint-amennyi van,
biztos benne volt az egészben, erre torekedtiink. De ez a mondat
mint alkotdi elv azért 1athato, hogy enyhén sz6lva nem garantélja
a sikert; mondhatni, annyira gégos, hogy meg sem engedi. Mikoz-
ben mi persze komolyan gondoltuk, hogy mindenkinek akarjuk
csinalni, amit csinalunk, hogy az egyszer majd annyira, de annyi-
ra jo lesz, hogy egyértelm lesz, és mindenki szdméara érzékelhet6.

Derzsi Dezsé: Jot. Szamomra a szinhazban a legfontosabb
az ember, azt nem tudtam soha megkeriilni. Formailag gy gon-
doltam, hogy gazdasagilag fel kell legyen épitve, kell legyen egy
intézményes kerete, még akkor is, ha fiiggetlen dolog, és nem ko-
t6dik egy éplilethez. Ha ezen beliil le vannak téve a jatékszabalyok,
akkor egy 0sszetarto kozosség tud kialakulni alkot6i szempontbol.
Abban nem hiszek, hogy a szinhazban l1étezik demokrécia. Az els§
alkalommal egy szinész—rendezd viszony volt, a méasodik alka-
lommal nyitottabb volt. Emberek voltak, akik bizonyos dontése-
kért felelGsséget vallaltak. Persze, ilyen esetben kénnyen kiszol-
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géltatotta valhatsz. Egy intézmény ebben az értelemben sokkal
védettebbé tudja tenni az alkotot, sokkal inkabb tud gyerek lenni
a szinész, mint egy ilyen kitett kozegben. Pozitiv értelemben vett
szorakozas volt, mint a gyerekeknek jaték kozben a jatszotéren,
a hataraink feszegetésével. Egy intézménynek talan a feladata
ezt biztositani, és ha a jatéknak ez a szabadsiaga megvan, akkor
a szinhéz valdban egy szelet tud lenni a tarsadalomban, ahol ki
lehet csatornazni fesziiltségeket, szembe lehet nézni dolgokkal,
de ha kiszolgal6 intézménnyé valik, akkor mar alkalmazottakroél
beszéliink, munkasokrol, akik elvégzik a rajuk bizott munkat, hol
joL, hol kevésbé jol, felelGsség nélkiil. Tehat nem az intézménnyel
mint kerettel van probléma, hanem azzal, hogy aki az intézményt
vezeti, képes-e ezt a dolgot fenntartani.

Boros Kinga: Itt is az mutatkozott meg, hogy nem volt egy
Osszeszokott kozosség, mindannyiunk szamara voltak meglepeté-
sek, melyek az utolso pillanatban alakitottak helyzeteket.

En szerettem volna, hogy ez egy kozosségi alkotés legyen, kol-
lektiv munkafolyamat, amely t6bb szempontbol sikeriilt is. Azokat
a részeket szerettem a leginkabb, ahol k6zosen dolgoztunk, azaz
a miihelyrészét.

Alapvet&en j6 kisérletnek gondolom, a sajat szempontombol
ugy érzem, sokkal szegényebb volnék nélkiile. Engem batrabba
tett, magabiztosabb4, és annak ellenére, hogy sok minden nem si-
keriilt, mégsem érzem kudarcnak. Te annak érzed?

Gecse Ramoéna: Egyaltalan nem. S6t.
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