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BEVEZETES

,»A\ toll sebesen futott a papiron, az érvek cafolhatat-
lanul sorakoztak, de Averroés boldogsagat enyhe ag-
godalom felhézte. (...) egy filologiai probléma, mely
egy 6riasi mihoz kapesolédott — ez a mi, Ariszto-
telész méltatasa, fogja igazolni 6t az emberek el6tt.
() El6z6 este két kétes értelmt sz6 4llitotta meg a
Poétika elején. Ez a két sz6 a tragédia és a komédia
volt. Bivekkel ezelétt tallt rijuk a Retorika harma-
dik kényvében; az iszlam korében senki sem sejtette
jelentésiiket. (...) Averroés letette a tollat. Azt mond-
ta magaban (nem sok meggy6z6déssel), hogy amit
kerestink, az rendszerint a keziink tigyében van (..)
A tudds szoérakozastol egy dallamfoszlany vonta el.
Kitekintett a racsos erkélyen: odalent a szik, foldes
udvaron néhany félmeztelen gyerek jatszadozott. Az
egyik egy masik vallara allt, és nyilvanvaléan a mi-
ezzint utanozta; lehunyt szemmel zsolozsmazta: »Egy
az isten: Allah.« Az, aki mozdulatlanul tartotta, a mi-
naretet jatszotta; egy masik a féldre borulva, térdepel-
ve a hivék gyiilekezetét utanozta. Nem sokaig tartott
a jaték; valamennyi miezzin akart lenni, egy sem a
gyulekezet vagy a torony.””!

Averroés alias Abt’l-Valid Muhammad ibn Ahmad ibn
Muhammad ibn Rusd — ,,aki az iszlam koérébe zarva, soha
meg nem ismerhette a tragédia és a komédia sz6 jelentését’
— abban a pillanatban, amikor azt mondta magaban, hogy
amit keresiink, az rendszerint a keztink tigyében van, nem

' Borges, Jorge Luis (1998): Averroés nyomozasa. In: U6: A halil és az;
ranyti (ford. Hargitai Gyorgy), Budapest, Eurépa Kiado, 262-263.
> Borges, 7. m., 263.



Bevezetés

sejtette, mennyire kozel is jart Arisztotelész kétes értelma
kifejezéseinek jelentéséhez, és azt sem, hogy éppen azaltal és
akkor avatta az udvaron jatszadozé gyermekek jatékat szin-
hazza, illetve magat néz6vé, amikor a dallamfoszlanynak
engedve, kitekintett a racsos erkélyen.

A Borges 12. szazadi hése szamara még rejtélyes kife-
jezések mara kozismertté valtak, mint ahogyan a szinhazba
jarok szamara is jol ismert a szinhazi esemény létrejottéhez
elengedhetetlen alaphelyzet. Eric Bentley mara mar kézke-
letGvé valt szinhazi minimaldefinicidja értelmében a szin-
haz két tevékenységet feltételez: ,,A megszemélyesiti B-t, C
pedig figyel. Az ilyen megszemélyesités altalanos gyakorlat
a gyerekek kozott, és egy szerep eljatszasa lényegében nem
killonbozik a gyermekek jatékatol. Minden jaték vilagot te-
remt a vilagban — egy ontérvényl tartomanyt —, és a sok
elvarazsolt kastély kozil, amelyeket a gyerekemberek felépi-
tettek, a szinhazat tekinthetjik a legmaradandobbnak. Itt
kezd6dik a mivészet és az élet kozotti kulonbség,”

Bentley szinhaz-meghatarozasa kapcsan emlitést érde-
mel, hogy bar az 1960-1970-es évek egyes szinhazi toérekvé-
seit a szinhaz és az élet kozotti mezsgye eltorlésének vagya
itatta at, de céljaik kozé tartozott az el6adast ,,mindenképp
a nézOk tekintetének kereszttizébe emelni, hiszen a nézett-
ség altal biztositott kontextus avatta teatralis eseményekké a
petformanszokka transzformalt el6addsokat”.* Ezekben az
el6adasokban a szinhazi aktivitas Bentley altali definicidja-

? Bentley, Eric (1998): A drima élete (ford. Foldényi E Laszlo), Pécs,
Jelenkor Kiado, 123.

*,,A performanszok és a happeningek nem ritkin a mindennapi élet
eseményeit, cselekvéseit igyekeztek teatralizalni, azaz performativ
aktusokka alakitani és teatralis keretek kozé helyezni. Nem szin-
haztermekbe vinni, hiszen a szinpadban a szinhaz és az élet (vilag)
intézményesult elkilénitésének helyétlatva, valésaggal menekiltek
a dobozszinpadi viszonyok kozil: azokbdl a 19. szazadi, rendithe-
tetlen struktaraju éplletekbdl, amelyek nagymértékben hozzajarul-
tak az eurdpai szinhazfelfogas konzervaldédasahoz.” Kékesi Kun
Arpad (2006): A hataratlépés (szinhaz)kulturalis fenomenolégiaja.
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Bevezetés

nak elsé két eleme (a szinész és a szerep viszonya) kérdésessé
valt ugyan, de a harmadik (a néz8) azonban nem, hiszen a
performansz, akarcsak az el6adas, valojaban a nézé elé vitel
altal lett azza, ami.

A szinhaz mibenlétét megragado, talan legismertebb
meghatarozasnak, Peter Brook ,,elhiresult” szinhazi defini-
cibjanak® ugyancsak elengedhetetlen szereplGje a néz6, hiszen
barmely mavészi alkotas tulajdonképpeni létrejotte, konsti-
tualddasa lehetetlen a befogadok kézossége, kbzonség nél-
kil: emberi alkotas — emberi befogadasra szant jelenség. A
mualkotasok realis el6terének és irrealis hatterének hartman-
ni gondolata értelmében a szellemi hattér mentalis recepci-
6jat végrehajt6é befogadot mint az esztétikai élmény konsti-
tutiv, értelemado elemét hatirozhatjuk meg.® Az esztétikai
targy kizarolag egy szellemi lény figgvényében létezhet, a
mualkotas realis el6tere altal magaban foglalt irrealis hat-
térnek minden esetben sziiksége van a szemlél6 tudatra.

Ez a szemlél6 tudat —aki Bentley-nél C-£ént néz, Brook-
nal valaki mdisként figyel, hogy csak kett6jiik meghatarozasat
emlitsiik —, a sokaig mellékszereplének tekintett nézé ma-
napsag nemcsak a szemioldgia vagy a befogadasesztétika, de
a szinhazszociologia kiemelt vizsgalodasi targya is. Ugyanak-
kor a kilonbo6z6 diszciplinak vizsgalodasaibol Patrice Pavis
szerint hianyzik az az egységes perspektiva, amely a nézére
vonatkozé kiillonféle megkozelitési modokat (szociologia,
szociokritika, pszichologia, szemiologia, antropolégia stb.)
magaba foglalna. Szerinte nem konnyd minden kovetkezmé-

In: Mestyan Adam és Horvath Eszter (szerk.): Latvdny/ szinhaz. Bu-
dapest, I’Harmattan Kiadé, 65-77, 65.

5 ,,Vehetek akirmilyen tres teret, és azt mondom ri: csupasz szin-
pad. Valaki keresztiilmegy ezen az tires téren, valaki mas pedig
figyeli; mindGssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.”
Brook, Peter (1971): Az dires tér. (ford. Kods Anna), Budapest, Eu-
répa Kiado, 5.

V6. Hartmann, Nicolai (1977): Esztétika (ford. Bonyhai Gibor),
Budapest, Magyar Helikon.



Bevezetés

nyét megragadni annak, hogy ,,nem tudjuk elkiiloéniteni a
néz6t mint egyént a kozonségtdl, mint kollektiv szerepl6tél.
A nézé-egyénben tobb csoport ideoldgiai és pszicholdgiai
kodjai haladnak at, mig a néz6tér olykor egységet, egyonte-
tlen reagalo testlletet alkot™)

Pavis a néz6tér ,,ezerfejl szornyét” —ahogyan a szinhazi
arg6 olykor a k6zonséget nevezi — illet6 véleménye — misze-
rint szamtalan modon nehezitheti meg a nézével kapcsolatos
vizsgalodasokat az a tény, hogy nem tudjuk elktloniteni a
néz6t mint egyént a kdzonségtol, mint kollektiv szereplétél
— helytallonak tnik ugyan, ellenben azt nem fejti ki, hogy
milyennek képzeli pontosan azt az egységes perspektivat,
amely a kulonb6z6 diszciplinak nézére vonatkozo, kilon-
féle megkozelitési modjait magaban foglalna. Feltevédhet a
kérdés, hogy beszélhetlink-e — és ha igen, milyen k6z6s ne-
vez6 alapjan — arrdl a bizonyos egységes perspektivarél, ha
egyaltalan megragadhato ilyesféle perspektiva a diszciplinak
nézbkre vonatkoz(tathat)6 ismereteinek szerteagazo strajé-
ben? Létezhet-e egy ilyen ,,gyGjtéperspektiva”, és nem va-
lik-e menthetetlentil parttalanna minden erre vonatkozé t6-
rekvés? Egyaltalan sziikség van-e valamiféle egységesitésre?

Ugy tinik, hogy Pavis olyan elvarast fogalmaz meg,
amelynek kielégitése valoszintleg sokat fog még varatni ma-
gara, hiszen a tudomanyagak szerteagazasanak, illetve speci-
alizalodasanak a tendencidja egyre inkabb ezt engedi sejtetni.

Barmilyen jovoét is tartogatnak a nézével foglalkozo ku-
tatasok és vizsgalodasok egy valamilyen egységes perspek-
tiva szamara, agy véljik, mindenképp érdekfeszité lehet a
nézoére vonatkozo kilonféle megkozelitési moédok valami-
téle 6sszegzésére, esetleges szintézisére iranyuld kisérlet.
Ugyanakkor az emlitett gyGjtéperspektiva megtalalasanak
barminemu kényszerszeriségét mell6zve, jelen dolgozatot
csupan a megkozelitési médok esetleges ,,egymashoz vald
kozelitésének™ szandéka vezérli, melynek eredményeként a

T'V6. Pavis, Patrice (2000): Szinhazi szotar (ford. Gulyas Adrien, Molnar
Zsofia, Rideg Zsofia, Sepsi Eniké), Budapest, I.’Harmattan Kiado, 304.
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Bevezetés

lehetéségekre ramutatd kérdésfelvetésekre kertlhet sor re-
ményeink szerint.

Mi a néz6t — mint a kézonséget alkotod befogadit — érinto
négy kérdéskor, illetve tertilet attekintésére vallalkozunk,
amelyben reményeink szerint, elméleti tanulmanyaink mel-
lett rendez6i és pedagdgiai tapasztalataink eredményet is se-
gitségiinkre lesznek.

Elséként a néz6 helyzetét és szerepét vizsgald rovid tor-
téneti Osszefoglalasként vessziik sorra az eurdpai szinhaztor-
ténet korszakainak markansabb fordulépontjaiban kitapint-
hat6 valtozasokat. A masodik kérdéskorben azokat a, nézSk
befogadasat iranyit6 Osszetett mechanizmusokat vizsgaljuk,
amelyek példaul — hogy csak néhanyat emlitsiink — az értel-
mezés, az azonosulas, az eléadas olvasisa, a nézé figyelmé-
nek strukturaldsa, a mibefogadas pszichologiaja vagy éppen
az {zlés és emlékezet kapcsan meriilnek fel. Ezt kévetéen a
szinhazszociologia tavlatabol tekintjitk at a néz6- és a ko-
zonségkutatas kérdéseit. Végul, a néz6t az esemény kozép-
pontjaba allité mavészi torekvések fényében, a szinhazat
mint az identitasvaltas, atvaltozas és hataratlépés lehetséges
terét elemezzuk.

11



1. A NEZO HELYZETENEK TORTENETE
1.1. A néz0 helyzetét vizsgdld torténeti dttekintés alapvetéser

A 19. és 20. szazad forduldjanak szinhazi reformjarol sokat-
mondodan tanuskodik az olasz futuristak egyik el6adasarol
egy kortars néz6 altal irt beszamolé: ,,Marinetti elszavalta a
kialtvanyat. (...) A k6zonség kitartéan és larmasan bombaz-
ta a szinpadot mindenféle élelmiszerrel — paradicsom, na-
rancs, krumpli és egész hagymakotegek pokoli zuhatagaval.
A néz6k kolesonosen szidalmaztak egymast, és tvoltéssel
fogadtak a szinpadrol rajuk zadulo sértéseket. (...) A terem
plactérré valtozott, kitort a kivételes allapot.””® A Marinetti
nevével fémjelzett rendezvényt felidéz6 beszamold kivételes
dllapotdig hosszu ut vezetett a vallasos—magikus ritusok ko-
débe vesz6 kezdetektol.

Mint kéztudott, a dramatikus megjelenités kialakulasa
mintegy az emberiség torténetének kezdetéig nyulik vissza,
hiszen a dramali, a szinhazi esemény alapveté emberi szik-
séglet. Igény arra, hogy visszajelzés érkezzen az ember és az
6t kortilvevé mindenkori valosag viszonyardl, illetve azok-
16l a kérdésekrol, fesziiltségekrdl, amelyek az adott tarsadal-
mi rendben val6 eligazodas lehetséges mintait tematizaljak.

Ugyanakkor a befogaddk ezen alapveté emberi igénye,
a szinhazi és dramai eseménnyel valé szembestlésen belil
magaban foglalja az interakcio lehet6ségét is. A dramatikus
aktusnak fokozott érzékenységgel kell a befogadéi oldalrol
varhat6 reakciokat kévetnie, hiszen a nézéi visszajelzések
inspirativ moédon befolyasolhatjak nemcsak a kézvetlentl
azt kévet6 el6adoi pillanatokat, de akar az eléadasmoédoza-
tok jovébeli alakulasat is.

® Simhandl, Peter (1998): Szinhaztirténet (ford. Szanté Judit), Buda-
pest, Helikon Kiad6, 401.
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A nézd helyzetének tirténete

A szinhaz tinékeny-valtozékony jellegének okan csu-
pan a korabeli forrasokra és dokumentumokra hagyatkoz-
va, igencsak nehéz lenne pontos és kimerité képet rajzolni
arrél, hogy az antikvitas, a reneszansz vagy éppen a 19. sza-
zad végének valtozasokkal telitett szinhazaban milyen né-
261 reakciokkal szembestilhettek az el6adok, és azok milyen
moédon és mértékben hatottak vissza az adott pillanatban,
illetve milyen szerepet jatszottak hosszabb tavon a szinhaz-
ban végbemend valtozasokban.

Erre a megallapitasra jut Erika Fischer-Lichte is A dri-
ma tirténete cimi munkajanak el6szavaban, és nem véletle-
nil, ugyanis sok korszak esetében rendelkeziink valamelyes
ismeretekkel egy-egy el6adas sikerérdl vagy bukasarol, a ko-
zO6nség altalanos reakcidjarol, a nézok tarsadalmi hovatar-
tozasarol, a bevett szinhazi magatartasformakrol, ellenben
annal kevesebbet tudunk arrél, hogy milyen benyomast gya-
korolt az el6adas az egyes nézSkre. Annal is inkabb, mivel
a rendelkezéstinkre all6 dokumentumok hasznalhatosaga
eltérd, egyesek valosagtartalma éppenséggel megkérddijelez-
het6, hiszen leginkabb a legendak vilagaba tartozik. Erre
kovetkeztethetlink a Fischer-Lichte altal emlitett, mende-
mondanak gyanithat6 esetbdl is, miszerint: ,,(...) Bidermann
Cenodoxusanak egy-egy el6adasat kbvetéen a nézok tome-
gesen vonultak kolostorba — a parizsi doktor teljesitményét
mindenki hitelesnek akarta feltintetni, am e dokumentumok
leginkabb a 17. szazadi jezsuita szinhaz propagandatevé-
kenységérdl tantskodnak.”” Ugyanakkor hozzafizi, hogy ki-
vételt képeznek azok a levelek, visszaemlékezések, onéletraj-
zok, amelyeknek {réja arrél szamol be, hogy milyen hatassal
volt ra egy el6adas. A néz6k tomeges kolostorba vonulasarol
sz0l6 mendemonda, féleg a jezsuita szinhaz propagandate-
vékenységének fényében, tényleg inkabb a legendak vilagaba
tartozo talzasnak mindsithets, de az olykor egy-egy el6-
adasrol beszamolo, hitelesebbnek tekinthetd levelek, vissza-

? Fischer-Lichte, Erika (2001): Szinhdz és identitas. In: U6: A drima
torténete (ford. Kiss Gabriella), Pécs, Jelenkor Kiado, 7-18, 17.
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A nézd helyzetének tirténete

emlékezések, 6néletrajzok is csupan masodlagos forrasok-
nak tekintheték, és elkertlhetetlentl a szubjektivitas tényét
hordozzak.

Fischer-Lichte a tovabbiakban tobbek kozott a forrasok
ezen viszonylagossagat mérlegelve, az eurépai szinhaztorté-
net identitastorténetként valo rekonstrukcidja helyett a dra-
mai minem toérténetének identitastorténetként valé meg-
irasa mellett érvel. Ugyanis az eurdpai szinhazi tradicidban
a drama és az el6adas igen gyakran Gsszetartozik, és ez az
Osszefliggés nagymértékben meghatarozza a dramaszéveg
szerkezetét is, a drama alapstruktirajara is ranyomva bélye-
gét. Azt a tényt viszont nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a szinhaz t6bbnyire nem éri be a tarsadalmi valosag
puszta leképezésével, ezért a szinhaz és az 6t fenntarto réteg
kozott fennalld viszony inkabb dialektikusnak mondhato,
azaz a szinhazat sokkal inkabb ,,a tarsadalmi valosag integ-
1alé s egyben integralt alkotdelemeként kell felfognunk™",
amely az adott valosagot kritizalva, dinamizalva és ezaltal
valtozasokat is kezdeményezve, akar dont6 befolyast gyako-
rolhat a tarsadalmi valosagra.

E gondolatmenet mentén talan megfogalmazhatd, hogy
a szinhaz és a kozonség kozotti dialektikus viszony és az
ebbdl fakado valtozasok mellett a néz6 szerepének torténe-
ti valtozasat targyaul valaszté vizsgalédas szamara hatha-
tos sorvezetSként szolgalhatna a dramaszovegek ez iranyu
olvasata is, természetesen figyelembe véve a tarsadalom-,
mentalitas- és szellemtOrténeti tényeket és természetesen el-
s6sorban azokat a visszaemlékezéseket, amelyek irdja arrél
szamol be, hogy milyen hatassal volt ra egy el6adas.

Amennyiben csupan mintegy maddrtivlathil tekintink
végig az eurdpal szinhaz torténetének fordulopontjain, min-
denekel6tt azt lathatjuk, hogy a néz6 bevonasa, integrala-
sa valamennyi jelentékeny szinhazi korszak, illetve alkoto
programjanak — bar az adott kor tarsadalmi és szinhazi lehe-
t6ségeitol, elvarasaitol fiiggben, de — hangsilyos elemeként

10 Fischer-Lichte, 7 7., 2001, 16.
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A nézd helyzetének tirténete

szerepel. Valoszintleg az is megfigyelhetS, hogy a szinhaz
és dramairodalom formai valtozasai 6sszefiiggésben allnak
a befogadoi reakciokat és részvételt stimulald kisérletezé-
sekkel, és hogy egy-egy szinhazi forma ideiglenes térveszté-
se vagy éppen feledésbe mertlése nemegyszer a kozonségtdl
valo elszakadasban is tetten érheto.

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy nem lehet kor-
szak-specifikus nézéi reakciokat behatarolni, hiszen a kilon-
b6z6 szinhazi korszakok valtozé formai megjelenése kézott
sem huzodnak éles hatarvonalak. A nézok stimulalasat cél-
z6 kisérletez6 wjitasok és a befogadok reakcidinak egymas-
ra hatasai az el6zményekre éptilve képeznek egy-egy tjabb
staciot ebben a korszakokon ativel6 folyamatban, amelynek
fejlédési szakaszaiban természetesen bizonyos hangsulyok
athelyez6dnek, egyes értelmez6i perspektivak valtozasokon
esnek at, illetve a ,tarsadalmi elvarasok kényszeritenek ki
zartabb vagy nyitottabb kommunikaciot az el6addi és befo-
gadoi oldal kozoee™.!

A nem egykonnyen tetten érheté atmenetek és valto-
zasok komplex Gsszefliggéseinek részletes és kimondottan
ez iranyu targyalasi keretet igénylé elemzésétdl eltekintve,
jelenleg csupan a nézé helyzetét és szerepét vizsgald révid
torténeti Gsszefoglalas szandékaval vessziik sorra szinhaz-
torténetlink és azon belil is az eurépai szinhaztorténet kor-
szakainak markansabb fordulépontjaiban kitapinthaté6 val-
tozasokat.

'Sz, Deme Liszlé (2010): A néz6i szerep véltozasa a nyugati szin-
haz térténetében. In: Ha a nézd is résztvevdvé valna. Budapest, 1’Har-
mattan Kiado, 14.
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1.2. A nézd helyzete az enrdpai sginbaztorténet meghatdrozd
korszakainak _fordulgpontiatban

A szinhaz kialakulasa kéztudottan a vallasos-magikus ritu-
sokbdl eredeztethetd. Az attekinthetetlen és megmagyaraz-
hatatlan természeti kornyezetben az ember 6nallé akarattal
felruhazott és kiszamithatatlan lényt latott, ezért ritusokkal
igyekezett megfékezni az ég és a tenger démonait, agrar-
vagy termékenységi istenségeket dicséitett, ezzel akarvan el-
érni, hogy a told termést hozzon, vagy eljatszottak az istenek
halalat, hogy feltamadasukban még hatalmasabbak lehesse-
nek, kivégeztek egy biindst, kérmenetet, orgiat, karnevalt
szerveztek.

A vallasos-magikus ritusokat valéjaban az ok és okozat
Osszefliggésébe vetett téves hit hivta életre: az az elképzelés,
hogy a szabalyszerten elvégzett ritusra, szokascselekmény-
re a természetfelettinek is hasonl6 szabalyszertséggel kell
reagalnia. A ritus tehat nem egyéb, mint a k6zosség, illetve
az egyén kozmegegyezés altal szentesitett kapcsolattartasa a
természetfelettivel, megmagyarazhatatlannal abbdl a célbdl,
hogy rendet teremtsenek a kdaosz fenyegetésével szemben,
és ezaltal etk értelmet, biztonsagot nyerjen. A ritusokban
jelentSs szerephez jutott az arc és a test alcazasa mint a sajat
én kioltdsinak, a transz és az eksztazis allapotaba val6 atme-
netnek, az 6nmagabol valo kilépésnek az eszkoze. A tancost
a sz0 szoros értelmében megszillta az altala megszemélyesi-
tett lény szelleme és a kivant allapot, azaz a cél mimetikus
megjelenitésével, a testbeszéd ritusaval, a leteritend6 allatot
vagy épp a legy6zott ellenséget utanozva kivantak vagyuk
beteljestilését elérni.

A mitikus elbeszélés megteremtésével, a ritusok meg-
tartasara szolgalo helyek kivalasztasaval és f6ként a szinész
és a néz6 szerepének killonvalasaval a ritus lassanként szin-
hazi eseménnyé intézményesil. A néz6 szerepének kilon-
valasaval — amely az egyik legfontosabb lépésnek tekinthetd
a szinhaz kialakuldsanak térténetében — kezdédden a ko-
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z6nség immar a tavolbol nézi a mar ismer6s mitoszokat, és
mintegy kivilrél latja 6nmagat a szinészek alarca mogott.

A nemzetségeken alapuld kozosségi létforma magan-
tulajdonra és hierarchikus hatalmi struktarakra alapul6 tar-
sadalmi renddé, az ugynevezett rendi tarsadalomma alaku-
lasaval egytitt megvaltoztak az embernek az 6t korilvevé
vilagrol alkotott elképzelései is. A természeti erGket meg-
testesité démonok ember formaja istenekké valtoztak at, és
ezzel egyitt az istenck kegyét tobbé mar nem a testbeszéd
ritusaval, mimetikus megjelenitéssel és konyorgésekkel, ha-
nem aldozatokkal és imadsaggal akartak elnyerni. A pap sze-
mélyében a kozosség a kozvetités funkcidjaval felruhazott
médiumot teremtett maganak, amely isteni elhivatottsaga
és tarsadalmi szentesitése révén arra rendeltetett, hogy az
isten foldi képviselGje legyen. A k6z6sség megeybzbdése sze-
rint a pap altal végzett vallasos ritus keretében az isten az
emberi kbzosség egyszeri tagjai szamara is jelenvalova lesz.
Mig a magikus szokascselekmények résztvevoi kozvetlentil
azonosultak az istennel, addig a vallasi ritusban a pap csupan
kozvetitéként, helyettesitéként utal az el6tte megnyilatkozo
természetfeletti hatalomra, és a k6z0sség tagjai ekdzben tu-
lajdonképpen passziv modon vesz részt a szertartasban: a
pap megjelenit, a kozosség viszont csak képzeletben koveti.
Amennyiben a jelenség vallasi jellege mogé tekintiink, a szin-
haz struktarajat ismerhetjiik fel ebben a magatartasban, bar
a lét és latszat kozotti killonbségtétel fazisaba kellett jutnia az
emberiségnek ahhoz, hogy a £dzonség az abrazolas valosagaba
vetett kotelez6 hit helyett hajlando és képes legyen akarcsak
a szinhazban, valodiként elfogadni a jaték fiktiv valosagat.

A ritus szinhazza fejlédésének egyik els6é bizonyitéka-
kénta Kr. e. 2000-1500 kozotti egyiptomi kézépbirodalom
kultarajabdl szarmazé késztélét tekinthetjik, amelynek fel-
iratabol egy Ozirisz isten tiszteletére megtartott jatékra ko-
vetkeztethetiink.

Ugyanakkor pontosabbnak tekinthet6 ismeretek a ritus
¢és a szinhaz Osszefiiggéseirdl csak a gorog antikvitas kap-
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csan allnak rendelkezéstinkre, amelyek alapjan kimutathaté
ugyan, hogy az utobbi az el6bbibdl fejlédott ki, viszont az,
hogy ez a fejl6dés milyen médon ment végbe, fokozatosan
avagy ugrasszerlen-e, mindmdig vitatott."”

A drama, az 6kori g6rog tragédia kialakuldsa is feltehe-
téleg a vallasos szertartasokhoz, els6sorban Diontiszosz is-
ten kultuszahoz és a ditirambushoz kapcsolédik. E ritusok
mindegyikében felfedezhetSk bizonyos szinhazi elemek: a
szertartasvezetSk jelmeze, szimbolikus targyak hasznalata,
valamint a hivek téridé dimenzidjatol kilonbozé szent he-
lyek, mitikus, kozmikus id6sikok szimbolizalasa. A sz616-
mivelés, a bor és a mamor istenének szentelt innepeken
6tven ifjubdl allé koérus az isten oltara el6tt kardalokat, dithii-
ramboszokat adott el6, s ezekben Dionitiszosz mitikus tetteit,
halalat és ujjasziiletését énekelték meg. Az elsé neves tragé-
diaszerz6 Theszpisz volt az Kr. e. 6. szazadban, és 6 alli-
tott el6szor a karral szembe egy szinészt, el6énekest, és bar
vitatott, hogy a kar vezet6je 6nallosult-e a karbdl kivalva,
vagy kivilrél keriilt egy masik személy a kar mellé, de két-
ségtelen, hogy ezzel a 1épéssel teremtette meg a pdrbeszédet
a szinpadon. A sulypont tovabbra is a kardalon maradt, de
Theszpisz nagyszer( Gjitasa féként abban all, hogy megte-
remtette a versben beszél6 epikus karaktert, igy a bipokritész
magyarazatokat fizott a kar taincahoz és énekéhez, illetve
annak kérdéseire felelt.

»Az egyik kutatasi iranyzat, Friedrich Nietzsche korszakalkotod
munkadja, A tragédia sziiletése nyoman, még a klasszikus korszak el6-
adasaiban is hatirozottan felismeri a kultikus-vallasi mozzanatot,
mig a masik iranyzat ezek vilagi-politikai jellegét, kvetkezéskép-
pen a fejlédéstorténeti diszkontinuitast emeli ki. Hzt az allaspontot
hangsulyozta példaul Bertolt Brecht is, akit mindenekel6tt a szin-
hiz tarsadalmi hatdsai érdekeltek, a szinhdzat mar eredeteiben is
minél hatarozottabban le akarta valasztani a vallasrol, ellentétben a
vele élesen szembenalld Antonin Artaud-tdl, aki az dkor felé vald
tajékozodastol remélte, hogy a szinhaz visszanyeri a maga metafi-
zikus dimenzi6jat.” — Simhandl, 7 7., 1998, 13.
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Néhany évtizeddel ezt kdvetSen a gorog tragédia kiala-
kulasa, viragzasa ¢és letinése minddssze egyetlen évszazad
harom nemzedékének, harom nagy tragédiakolts életén be-
lil zajlott le, szoros Osszefliggésben azzal a szellemi-kultu-
ralis folyamattal, amely Athén varosanak és az altala uralt
teriletek politikai fejlédésének koszonhetSen alakult ki.”?
Nemzedékekkel Aiszkhilosz, Szophoklész és Euripidész
halala utan irt Poétikdjaban fejti ki Arisztotelész, hogy a dra-
mairénak altalanos érvényd modellekként kell megalkotnia
a szereplSket és a torténéseket, amelyeket a néz6 a maga sajat
valésagara vonatkoztathat. A tragédia altal elérend6 cél az,
hogy a néz6 a szinpadon abrazolt szenvedélyeket, az eleosz
(szanalom) és a phibosz (télelem) érzését atélve szabaduljon
meg t6lik a tulajdonképpeni katarzis (katharszisz) altal. Mig
a katharszisz az orvostudomanyban a karos anyagok kiva-
lasztasat jelenti, a mavészetben a katarzisnak orgiasztikus
fesziiltséglevezet6 és egyszersmind erkolesnemesité funk-
cidja van. A néz6 egyszerre érez megkonnyebbtlést és meg-
tisztulast.'

A tragédiairas atyjanak tartott Aiszkhilosz Gjitasa egy
masodik szinész szerepeltetésével donté valtozast eredmé-
nyezett a tragédia kialakulasaban, mivel ily médon 6nall6
egyéniségek kozotti kapesolatok abrazolasara nyilt lehet6-
ség. A sajat jellemiikbdl fakado dontéseket meghozo embe-
rek egytittes cselekvése altal 1étrejott a cselekmény. A har-
madik szinészt Szophoklész alkalmazta el6szor, majd ezt az
yjitast Aiszkhiilosz is atvette, de a késébbi szerzéknek sem
volt sztkségtk tobb szinészre. Az Aiszkhiilosz altal 1étre-

Y Mar az ékori forrasok is ramutattak az Osszefliggésre a hirom
a Kr. e. 490-ben lezajlott marathoni csata, a perzsakon aratott fé-
nyes gy6zelem kozott. Eszerint Aiszkhiilosz részt vett a csataban,
Szophoklész fiatalemberként vezette a gy6zelmi kartancot, Euri-
pidész pedig ebben az esztendében jott a vilagra.

V6. Arisztotelész (1969): Poétika (ford. Sarkady Janos), Bukarest,
Irodalmi Kényvkiado.
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hozott tragikus format Szophoklész teljesitette ki Athén és
a tragédia viragkoraban, majd a poliszdemokracia alkonyan
lépett fel Euripidész, aki a habora borzalmai lattan kiab-
randult az emberi nagysagbol, hésiességbdl. Mig Szophok-
lész olyannak abrazolta az embereket, amilyennek lennitik
kellene, addig Euripidész olyannak, amilyenek, egy irrealis,
kiszamithatatlan isteni kérnyezetben €16, befelé fordulé em-
beri jellemeket szerepeltetett.

Bar a harom nagy tragédiaszerz6t6l mind6ssze har-
mincharom drama maradt fenn, elenyészéen kevés a klasz-
szikus korszakban keletkezett, mintegy ezer dramahoz ké-
pest, azonban felmérhetetlen hatast gyakoroltak a nyugati
kultarara. Az 6kori gérég kulturaban jelentSs szerepe volt
az élet minden teriletére kiterjed6 agonalis szellemnek. A
dramairok csak a versenyek altal léphettek kapcsolatba a ko-
z6nséggel, mivel a dramakat csak hozzavetSleg az Kr. e. 5.
szazad elsé harmadatol kezd6déen kezdték leirni. Az ol-
vasasra szant drama nem volt ismeretes az 6korban. A val-
lasos cselekményként tekintett versengés tulajdonképpeni
célja az volt, hogy a k6z6nség eldontse, ki tudja a legszebben
érvényre juttatni az isteni rendet, megfogalmazni vallasos
elképzeléseit, viszont az id6k folyaman a verseny kultikus
toltete fokozatosan vesztett erejébdl. A tragédiak mindvégig
jelentSs szereppel biré korusa lassanként a démosznak, a
szavazattal rendelkez6 athéniak demokratikus kozosségé-
nek lett a szdesove, a vallasi ritusokat fokozatosan felvaltottak
a mitologia alarca mogé bujtatott, szocialis és politikai kér-
déseket felvet6 el6adasok.

Ami az el6adasok kézénségére vonatkozé informacio-
inkatilleti, elég sokoldalinak mondhaték. ,,A Diontisziakon
az athéni szabad polgarok, valamint a szovetséges varosok-
bol érkezett vendégek vettek részt; mindmaig tisztazatlan,
hogy voltak-e nék is a néz6k kozott. Rabszolgak csak gazda-
ik kiséretében juthattak be. (...) Magukkal hoztak némi ele-
mozsiat és megfelel6 mennyiségi bort is — elvégre ez a nedd
annak az istennek volt szentelve, akinek tiszteletére az un-
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nepséget rendezték. A hangulat emelkedett volt, a kbz6nség
nyitott az el6adasok befogadasara; a kortarsak gyakori nyilt-
szini tapsrol és kozbekialtasokrol tudositanak. A kézonség
soraibol komoly szakértelemrdl tantskodé kommentarok
hangzottak el, hiszen a tragédiakban feldolgozott mitoszok
éppoly kozismertek voltak, mint a komédiak id6szert témai.
A szinészi teljesitményeket szigora biralatnak vetették ala;
aki rosszul jatszott, veréssel fenyegették. Nehogy a pénzszi-
ke a részvétel akadalya legyen, Periklész idejében bevezették
a theorikon nevi allami pénzsegélyt, amellyel a szinhazlato-
gatas miatt kies6 keresetet potoltak.”"

Periklész, a peloponnészoszi habortban elesett kato-
nak emlékére mondott gyaszbeszédében, mintegy a hozza-
tartozok vigasztalasara megigérte, hogy az elkévetkezé év
soran nem lesz hiany szorakoztaté rendezvényekben, és az
el6adasok mindenki el6tt nyitva allnak majd. A politikusok
nem teljesen 6nzetleniil tamogattak az tinnepségeket és a
jatékokat, mivel ezek akar nagyban el6segithették politikai
terveik megvalodsitasat, hiszen ha az athéni polgar olyan
szinhazi el6adasokat latott, amelyek egyarant épiilésére és
szorakoztatasara szolgaltak, azaltal még véleménytk is be-
folyasolodhatott a népgytlési dontések meghozatalakor. A
szinhaz tarsadalmi szerepe és jelentésége a népgytléséhez
valt hasonléva, olyan férumma valt, ahol a mindennapokat
meghatarozé kérdésekre lehetett valaszokat adni és kapni,
és ennck a tarsadalmi kommunikaciés funkcionak koszon-
het6 a gorog szinhaz rendkiviili termékenysége. Mig a ko-
z06sség szamara a tragédia az Ontisztulas lehet6ségét jelen-
tette, addig a vigjaték a felgytlemlett politikai fesziltségek
csillapitasara szolgalt. A hellenisztikus korban viszont a ko-
média valt jelent6s mufajja, mivel a valsagos id6k elidegene-
dett embere a nemegyszer szokimondd, durvan gunyol6do
komédiaban talalt inkabb szérakozast, mint a tragédiaban.

A gbrog szinhaz egykori tarsadalmi kommunikacios
funkciéjanak elsorvadasa vezetett oda, hogy a romai korban

5 Simhandl, 7 7., 1998, 29.
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a szinhaz épitménye szakralis k6zosségi térbol mintegy cir-
kuszi arénava alakult at. Ugyanis a g6rog szinhaz szerepét
még az istenek kultusza és a tarsadalmi kérdések el6térbe
helyezése jellemezte, a romai szinhaz ellenben, kivaltképp
a csaszarsag idején, az uralkodok hatalmanak fenntartasat
szolgalta, elterelve az emberek figyelmét a politikarol.

Roéma hanyatlasa utan a szinhaz tjjasziletésére mint-
egy félezer évre, csupan a 10. szazadban kerilt sor, amikor
a kereszténység liturgiajabdl kifejlédott a kézépkor vallasos
szinjatszasa. Tehat a szinhaz és drama masodszor is vallasos
forrasbol sziletett. A szinhazi alapstruktura a kérdésfelte-
vés—valaszadas UjbOli felfedezésébil ered, ami a kereszténység
clterjedésének idejében valt Gjra aktualissa. A klerikusok a
hasvéti innepbdl kiindulva és az istentiszteletet mintegy te-
atralizalva, a templom épiiletén belil latin nyelv, oratori-
kus jatékokat mutattak be, amelyeket tinnepélyes gesztusok-
kal és r6vid dialégusokkal egészitettek ki.

A vallasos szinjaték fejlédésében donté fordulatot jelen-
tett a 13. szazadban Krisztus személyének felléptetése, mi-
vel ezaltal szamos tovabbi jelenetre nyilt lehet&ség, és {gy az
anyag bévulésének koészonhetSen elhagytak a templomot.
Viszont az ma sem tudhaté pontosan, hogy a templomban
zajl6 latin nyelvi tnnepekbdl hogyan alakultak ki 1épésrol
lépésre a templomok udvaran és a varosok piacterein nem-
zetl nyelven el6adott jatékok. Fischer-Lichte szerint a val-
lasi jatékok egyszerre két kilonb6z6 kultura részét alkot-
tak, egyfeldl az egyhazi kultira kontextusaban keletkeztek,
masfel6l a 15-16. szazad passidjatékainak tébbnapos vagy
akar hetekig tarté el6adasai a varosok népi kulturajanak el-
maradhatatlan részét képezték.'® Az egyhazi és népi kultira
pedig nem hirtelen, hanem lassan és fokozatosan valtotta
fel egymast.

A jatékok szervezése id6vel kikertl az egyhaz hatasko-
rébdl, és tanitok, varosi irnokok és képzémuvészek veszik at
ezt a feladatot. A nagy passidjatékok szerepl6it, mivel létsza-

16 Fischer-Lichte, 7 7., 2001,73.
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muk nemegyszer a haromszazat is eléri, a varoslakok sorai-
bol toborozzak, és fontos szerephez jutnak a kézmivescéhek
is a jaték egy-egy része 6nallo kialakitasanak készonhetéen.
Mivel a néi test kozszemlére allitasat binnek tekintették, a
ndi szerepeket is férfiak jatszottak egészen a 10. szazad ele-
jéig, amikor is a realizmusra valo igény szellemében végtl
megjelenhettek a piaci jatékok szinpadan. A valosagra torek-
v6 jatékmoddal a kozonséget kivantak beleélésre késztetni,
bevonni abba a fesziltségbe, amely a szélsGséges drasztikum-
mal abrazolt passiojelenetek és a feltamadas ujjongé hangu-
lata kozott luktetett. A passidjatékokban magasztos jelene-
tek valtakoztak durva és ocsmany mozzanatokkal. Példaul
Krisztus alakitéja vérrel megtoltott disznohdlyagot hordott a
parokaja alatt, hogy amikor a téviskoszorut a fejére helyezik,
a vér végigcsorogjon az arcan.” Paratlan lehet&séget kindltak
a kegyetlenkedések bemutatasara és ezaltal a k6zonség meg-
renditésére a vértanukrol szolo jatékok. A misztériumok és
moralitasok tobb helyszinen felallitott jelenetei koz6tt vagy
a k6zonség vandorolt, vagy épp a kocsikra rogzitett képek
kovették egymast.

A vallasos szinjatszas fejlédését nagyban elésegitették
a mélyrehat6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasok is. Az 6n-
ellaté gazdasagok rendszerét felvalto piaci orientacioja aru-
termelés kovetkeztében 1étrejtt a polgarsag, és az 6Gnmaga-
ra utalt ember lassanként névekvé szkepszissel szemlélte a
vilagot. A hivék gondolkodasaban feliitotte fejét a kételke-
dés, ezért a vallasos szinjatszas egyre inkabb a kételked6k
meggy6zését, hitikben valé megerdsitésiiket tlzte ki célul.
Viszont mar képtelen volt kielégité valaszokat adni a vilagi
kérdésekre, azokra, amelyek az ember és az 6t koriilvevo vi-
lag viszonylatara, az életvalosagban valo eligazodas feszult-
ségektdl terhes kérdéseire reflektaltak. Bz a vdlaszképtelenség a
szinhazi kommunikaci6 feloldhatatlan fesztltségekkel valo
telit6désé¢hez és ezzel egyttt a népi kultura egyre szélesebb
térnyeréséhez vezetett, amivel tulajdonképpen megkezd6-

7V6. Simhandl, 2 7., 1998.
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dott a szinhaznak az a(z) (Gjra)profanizaloédasa, amely aztan
a reneszansz idején teljesedett ki."

A kozépkor tetszhalott allapota utan, az Italiabol kiindu-
16 és a 14. szazadban kibontakozé gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatok nagy horderejt valtozasai: a technikai és foldrajzi
felfedezések, az ipari és kereskedelmi fellendiilés, a keres-
kedévarosok fejlédése, a polgarsag kialakulasa és megerd-
s6dése, mind a vilagiasabb kultira megerésodését idézte
el6. A valtozas megallithatatlanul mindent athatott. A moz-
dithatatlan és eleve elrendeltetett vilagképet és az ember
univerzumban elfoglalt helyét megdontotték a koperniku-
szi felfedezések, a reformacio tana és az életre kel tarsa-
dalmi mobilitas. A kézépkor statikus vilagképét felvaltotta
a dinamikus élni akaras, a megismerés vagya, 0j valaszok
keresésével. A kozépkor aszkézisével szemben a reneszansz
humanizmusa az élet szépségét, a természethez, az ember-
hez val6 visszatérést, a teljes emberi kibontakozast hirdet-
te, ami els6sorban az emberi szellem felmagasztalasaban, a
test emancipalasaban és a korlatlan életoromben nyilvanult
meg, amely az antikvitas értékeinek emberkézpontisaga-
ban talalt visszhangra. Az ember legf6bb élménye 6nmaga
lett, 6nmagat figyelte és elemezte, és ez a jelenség a mavész
szemléletében is valtozast eredményezett, ugyanis immar
ontorvényt alkoto szubjektumot latott magaban. A mévész
tarsadalmi tekintélye rendkivili médon megnétt, ellentét-
ben a kozépkor mivészével, aki névtelenségbe burkolozott,
mivel csupan eszkoznek tartotta magat.

Az Gj ismereteiknek készonhet6en az emberek teljesen
megvaltozott tudatossaggal érzékelték jelen, mult és j6vE
Osszefliggését, ami a mivészet szempontjabol is fontos ko-
vetkezményekkel jart. Az alkot6 tébbé mar nem tartotta fel-
adatanak, hogy egy magasabb rend( valésagra utaljon, és igy
a mualkotas elveszitve a maga vallasi jellegét, a £6ldi valosag
egyéb jelenségei kozé sorolodott be. Ugyanakkor azoktol
egyszersmind markansan el is hatarolédott a festészetben

18 Fischer-Lichte, 7 7., 2001, 74.
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a képkeret, a szobraszatban a talapzat, a szinmtvészetben
pedig a portal altal. A fiktiv és a valodi vilag elvalasztasanak
elképzelésébdl sziiletett meg az illazid igénye, amely aztan
az egész ujkori szinhazat végigkisérve meghatarozé modon
éreztette hatasat. A szinhazban végbemend alapvet6 fordu-
lat viszont abban allt, hogy a szimultaneitas elvét felvaltotta
a szukcesszioé, az egymasmellettiség helyébe az egymasuta-
nisag lépett.” Mig a kozépkori nézSt az eléadas tobb helyszi-
nen felallitott jelenetein vezették végig, addig a reneszansz-
ban a k6zonség egy helyen maradt, és a cselekmény vonult el
el6tte az ok-okozatisag torvényei szerint.

A 16. szazad kozepén valoszintleg az Okori atellana-ja-
ték hagyomanyaibdl és a korabeli, szinte minden vidéken
meglévé népi csufolodokbol alakult ki a commedia dell’arte,
amelynek hatasa nem a latvany varazsara és nem is a sz6
meggy6z6 erejére, hanem a gesztusok erejére épitett. A com-
media dell’arte hivatasos vandorszinész-tarsulatainak szi-
nészei kézosen a maguk leleményességére és fantaziajara
alapozva dolgoztak ki az el6adas néhany oldalas, dialogusok
nélkuli cselekményvazlatat (canovaccio), amely csupan alap-
vonasaiban régzitette a cselekményt. A kézosen rogzitett
kanavasznak és az alkalomrol alkalomra r6gtonozott par-
beszédnek készonhetSen az eléadas a résztvevd szinészek
k6z6s munkajava valt, amely csupan a szinpadon nyerte el
végleges formajat, a k6zonség reakcioitdl fiiggden.

Ez a rogtonzés viszont nem felel meg a mai értelemben
vett improvizacionak, hiszen idével kialakult egy monolo-
gokbdl és dialogusokbdl allo kanon, és igy a szinészek el6-

" Ez az elv uralkodott aztin a 19. szizad végéig, a 20. szazad elejéig,
amikor is Eurdpa-szerte atalakultak az életviszonyok, és ennck
hatasara az 4j szinpadi koncepciok a szinpadi torténést tobbé mar
nem a valosag realisztikus leképezéseként, hanem utépisztikus-fik-
tiv ellenképként hataroztak meg, az illuzionista utanzast felvaltot-
ta az 6nallo id6- és térbeli torvényszeriségeknek engedelmeske-
dé torténetmesélés, érvényét vesztette az ok-okozatisag és a logika
szabalyai szerint felépitett cselekmény.
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re betanult szévegrészekkel, sematikus szévegvariacidkkal,
tréfakkal operaltak, melyeket az alkalomhoz ill6en varial-
hattak. Ha a szinészek ugy lattak, hogy mivészetitk nem
arat tul nagy tetszésnyilvanitast, és a publikum unatkozik,
az adott epizddot gyorsan atugrottak, és megprobaltak a
kozonséget bohoctréfaszert kozjatékokkal szorakoztatni,
elovettek egy-egy lazzit, és beépitették a torténések meneté-
be.?’ Ugyanis a mifaj legf6bb célkitlizése tagadhatatlanul a
felszines szorakoztatas volt. A szovegnek a mozgashoz ké-
pest merében alarendelt szerep jutott, de a maszkokat vise-
16 szinészek egész testének mimikaja a sz6veget kétszeresen
is kifejez6vé tette, hiszen egy-egy kulfoldi vendégszereplés
kozonsége olyannyira érthetének vélte, mintha azt a sajat
nyelvén adtak volna el6.

Angliaban a reneszansz és a humanizmus a kontinens-
hez képest megkésve, a 16. szazad masodik felében bontako-
zik ki. I. Erzsébet uralkodasa alatt az ipar és a kereskedelem
lendiiletes fejlédése valtozasokat hozott a tarsadalomban:
yj rétegek, viszonyok és 1j gondolkodasmédok alakultak ki,
amelyeknek kovetkeztében paratlan viragzasnak indult a
kultara is. A valtozasok szele jotékony hatassal volt a szin-
hazkultarara is, hiszen a megnévekedett polgarsag széles
rétege gyarapitotta a néz6kozonséget, és az arisztokracia
boékezt mecénasai felkaroltak az 4j szinhazi kezdeménye-
zéseket.

A szazotvenezer lakosa korabeli London szinhazlato-
gat6 kozonségének igényeit naponta tobb tarsulat elégithet-
te ki egy idében. A mintegy kétezer néz6 befogadasara al-
kalmas szinhazépiiletek demokratikus egységben fogadtak
be valamennyi tarsadalmi réteg képvisel6jét, kézmiveseket,

%A tobbayire helyzetkomikumra épulé bohdctréfik — példaul
Atrlecchino spaghettit eszik, vagy éppen legyet fog — szerepe az
unalom ellzésén és a cselekmény sziineteinek kitéltésén tul sok-
szor a megoldas késleltetése, a fesztltség fokozasa is volt. A lazzik
némelyike annyira kézkedvelt volt, hogy az el6adas alland6 eleme-
ként a canovacciékban is helyet kapott.
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arisztokratakat, keresked6ket és diakokat. A foldszinti ple-
bejus szarmazasi néz6k harsany tetszéskinyilvanitasaikkal
nemegyszer eldontotték egy-egy eldadas sikerét vagy buka-
sat. A kor szinhazéptleteinek semleges jatéktéren zajlo jatéka
szoros kapcsolatot épitett ki a nézékkel. A csekély szamban
hasznalt diszletelemek csupan jelzésszertien utaltak a valo-
sagra, gy a diszletezést helyettesits szdkulissza kihivast jelent6
gyakorlatanak megfelelve, a dramairéknak rendkivil szug-
gesztiv és szemléletes nyelven kellett a szinhely atmoszférajat
és egész targyi vilagat érzékeltetnitk a néz6k szamara.
Shakespeare és kortarsai nemcsak a reneszansz altal fel-
tamasztott 6kori szinhazkulturabodl, de a kozépkori jaték-
hagyomanybdl is meritettek. Gondoljunk csak az ellentétes
cselekvési lehetdségek altal meghatarozott dontési helyzet
kényszerében 6rl6d6 ember alaphelyzetére, valamint a tra-
gikumnak és komikumnak, magasztosnak és nyersnek a ke-
verékére vagy akar a kozonség kozvetlen megszolitasanak
konvenciodjara, amely szintén kézépkori hagyomanybdl ered.
Shakespeare dramainak egyik legjellemz6bb vonasa
ellentmondasossagaban érhetd tetten.”’ Dramaiban fittyet
hany Arisztotelészre és az egységes és kovetkezetesen felépi-
tett cselekményre, a hely s az id6 egységére, és biztos kézzel,
szabadon kezelve tagitja vagy tomoriti az id6t. Az abrazolt
id6tartam, az el6adas tényleges tartama és a befogado szub-

*! Peter Brook, a 20. szazad egyik legjelentésebb Shakespeare-rende-
z6je igy fogalmaz: ,,Dramai éppen a Nyers és a Szent Gsszeegyez-
tethetetlen ellentétén keresztll (...) véltanak ki oly felzaklaté és
felejthetetlen hatast. (...) A szent konfrontalodik a pokolbélivel, a
legbanalisabb valésig az dlomszerd kéltészettel, a mélységes ko-
molysag a téktelen komikummal. Hs mindekézben a kélté nem
prezental nézeteket és mondanival6kat, hanem kérdéseket tesz fel,
és latleleteket ad a vilag allapotardl. Shakespeare nem foglal allast,
nem propagal ilyen-olyan igazsagokat, nem kindl vezérfonalat az
élettel valé megbirkézashoz. Problémakat vet fel anélkil, hogy
korhoz kotott valaszokkal kodositené el Sket, és ezaltal Gjra meg
Gjra kihiv minden nemzedéket: talaljak meg 6k a sajat allaspontju-
kat.” Brook, 7. mz., 1971, 79-122. (A nyers sginhaz)
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jektiv id6élménye tobbnyire nagymértékben kulonbozik
egymastol, viszont ennek ellenére fesztltséggel telitett egy-
ségoé all Ossze.

Az 1603-ban trénra 1épé 1. Jakab abszolutisztikus ural-
kodasa alatt az Erzsébet-kori életérom helyébe az uralkodé
osztaly frivol élvhajhaszasa lépett, amellyel szemben hama-
rosan meger6s6dott a puritanok ellenallasa, ami végiil a lon-
doni szinhazak bezaratasahoz vezetett.

A 17-18. szazad Eurépajat nagymértékben meghata-
rozta a feudalizmus restauracioja, a fejedelmi abszolutizmu-
sok megszilardulasa és az ellenreformacié kibontakozasa.
E korszak megvaltozott {z]ését jelezte a reneszanszt felvaltd
barokk korstilus kialakulisa.?* A reneszianszhoz hasonldan,
italiai gyokerekre visszatekinté barokk idével, egyetemes
igénnyel follépé mivészettorténeti korszakként egész Eu-
répaban uralkodova valt. Hatasa f6ként a katolikus befo-
lyasoltsag alatt all6 tertileteken volt meghatarozébb, Italia
mellett els6sorban Spanyolorszag és Franciaorszag mavé-
szetében.

Az allando, objektiv 1étezés helyébe az 6rok valtozas di-
namizmusa lépett. A barokk embere szamara —akinek tuda-
tat az id6 tinékenysége és a mulanddsag hatotta at — a szin-
haz a vilagot példazza, hiszen a vilag is olyan, mint a szinpad:
érzéki, de nem valosagos. A barokk embere Istenben latja
az alkot6t és a rendez6t, akinek a kezében az ember csak szi-

> Bar a barokk kifejezés eredete mindmaig vitatott, f6ként a portu-
gal barrucaval (szabalytalan formaja gyongy) és az olasz baroccoval
(szabalytalan, nyakatekert kévetkeztetés) hozzak dsszefliggésbe. A
kezdetben elsésorban épiiletekkel kapcsolatban egyrészt a bizarr,
mértéktelen, taldiszitett, dagalyos jelz6k megfelel6jeként, masrészt
az egész jelenség elmarasztalasaként hasznalt kifejezés utdlag el-
vesztette gunyos értelmi mellékizét. A barokkban a reneszanszra
jellemz6 tiszta vonalvezetést a szabalytalansag, az egyszertséget a
szertelenség valtja fel. A felold6dé hatarokban, a lendiiletes vonal-
vezetésben és a hullimz6 formakban testet 61t6 dinamikus moz-
galmassagnak készonhet6en hatartalannak és felmérhetetlennek
tund latvany kelt életre.
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nész. A nagy vildgszinhizat — melyet Calderon mtvének cime
1s idéz — az emberi 1ét mulandodsaga és annak latszatszertsé-
ge hatja at. Mig a reneszansz embere gy érezte, hogy biz-
tonsagos vilagban ¢él, a barokk embere szamara a kisiklas,
a bizonytalansag életérzése lett a meghatarozo, a harmonia
helyébe a vilag hasadtsaganak érzete 1épett, amelyet az id6
tinékenysége s ezaltal a mulandésag hatott at. Az életérém
¢s a halaltudat, az ideiglenes és az 616k, a foldi és az égi ko-
zOtti polaritas kertilt a korszak meghatarozo életérzésének
tengelyébe.

A barokk kor szinhaza fontos valtozasokat tudhat ma-
gaénak: hivatasossa valt a szinészet, a vandortarsulatok ji-
tasaként a 17. szazad kozepétdl fogva a néi szerepeket nék
alakitottak, lényegesen gyarapodott a szinhazi célra emelt
éptiletek szama, és alapvet6 vjitasokkal gazdagodott a szin-
padtechnika. A kulisszaszinpad 4ltal lehetévé tett gyors
szinvaltozasok az allandé valtozas életérzését képezték le,
a perspektivafestés tokéletesedése pedig a korra igencsak
jellemz6 illuzionizmus utani vagyat elégitette ki, ugyanis a
szoveg uralman alapulé reneszansz szinhazzal ellentétben
a hangsuly most a képre, a vizualis érzékelésre kertlt. Mig a
szoros versenyhelyzetnek koszonhet6éen a vandortarsulatok
egyre gatlastalanabbul elégitették ki kozonségiik igényeit,
addig a katolikus egyhaz az ellenreformacios propaganda
eszkozéil, a protestans egyhaz pedig didaktikus célzattal
hasznalta a szinpadot. Ugyanakkor a fejedelmek az opera-
ban és a balettban, a két 6sszmuvészeti mialkotasként 1ét-
rejott mifajban lattak lehet6séget a szorakozasra és egyszer-
smind sajat hatalmuk reprezentalasara.

Spanyolorszagban a szinhaz viragkora a 17. szazad ko-
zepén teljesedett ki a gazdasagi és politikai hanyatlas elle-
nére, vagy részben annak is koszonhetéen, akkor, amikor
a kulturalis élet még ,,arany” fényben tiindokolt. Mikézben
az orszag elvesztette nagyhatalmi statusat, és gazdasagi cs6d
fenyegette, a szinhaz mintegy mentsvarként, valosagpotlék-
ként, a dics6bb hési-lovagi korokra valé emlékezés, a vigasz
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és a figyelem elterelésének szinhelyeként mikodott. Ez az
életérzés olyan mértékd szinhazéhséget valtott ki a spanyol
tarsadalom valamennyi rétegében, hogy a dramairok alig
gy6zték kielégiteni a kozonség igényeit, amely egykettére
elnydtte a szindarabokat, folyvast tjabbakra éhezve. Ennek
koszonhetben j6tt 1étre az a kaprazatosan gazdag és sokréta
dramai termés, melyet elsésorban Lope de Vega, Tirso de
Molina és Calderén de la Barca életmiive fémjelez. A spanyol
aranykor életérzése talalkozott a barokk azon felfogasaval,
amely a vilagot szinpadként, az embert pedig Isten altal moz-
gatott szerepjatszoként értelmezte. Ugyanakkor a barokk a
szinpadot a vilag metafordjaként is értelmezte.

A barokk sokszint szinhazi kultarat hivott életre Fran-
ciaorszagban is. Mig az udvari tarsasag a fénypompas ope-
rael6adasokban és az tinnepi balettekben lelte gyonyorét,
addig a polgari k6zonség Corneille és Racine tragédiaiban
kereste az erkolesi épiilés lehet6ségét, és Moliére vigjatékai-
tol varta a szorakozast. A nép egyszert fiai pedig be kellett
érjék a népszer Théatre de la Foire vasari szinhazanak a
mulattatasaval.

A klasszicizmus mint a barokk szerzelenségével ellentétes
iranyu mozgalom, az 6kor szigori mavészeti eszményéhez
igazodott, és szoros Osszefliggésben allt a René Descartes
altal hirdetett és a modszeres kételkedés principiumara épi-
16 racionalizmussal. XIV. Lajos abszolut uralmanak kezde-
tével az udvar hatarozta meg a politikai és a tarsadalmi élet
minden aspektusat, olyannyira, hogy ott délt el, mi illendé
¢és mi nem, illetve mi tekintendé szépnek és elegansnak, szel-
lemesnek és elGkelének.?

» Az illenddség normai az udvar minden tagjara nézve kotelezd érvé-
nytek voltak, még a kiraly sem szeghette meg az etikettet. A fran-
cia udvari ceremonia tokélyre térekvd kidolgozottsagaban szin-
hazza nemesedett, ahol a legtébb politikus, a kirdly lett egyben a
legf6bb szinjatékos is a nagy politikai alcajatékban. — Simhandl,
z. m., 1998, 116.
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Az illenddség normai a szinpad szabalyait is felilirtak. A
szinhaz formai és tartalmi tekintetben egyarant arra tore-
kedett, hogy teljes 6sszhangban legyen az udvar vilagnéze-
tével és izlésbeli normaival. Az arisztokracia elhatarolodott
minden olyan cselekvéstél, amelyet nem lehetett tarsalgas-
ban is kifejezni, és ez kihatott a szinpad vilagara is, ugyanis
a h6sok szabalyos és 6sszefliggé mondatokban haldokoltak,
azaz a szO0¢ lett a f6szerep. A francia klasszicizmus szinészei
mindenekel6tt j6 szonokként a retorika szabalyaihoz hiven
kellett eldeklamaljak a kolt6 szovegét. Az illend6ség olyany-
nyira a hitelesség folott allt, hogy a szinészek jaték kozben
soha nem fordithattak hatat az el6kel6 néz6knek még akkor
sem, ha azok — korabeli szokas szerint — a szinpadon fog-
laltak helyet. Ezzel inkabb akadalyoztak, mint segitett¢k a
szinpadi kommunikaciot, bar igaz, hogy nem is ez volt a
céljuk, csupan az, hogy a szinészekkel egytitt megmutatkoz-
zanak alattvaloik el6tt. Ugyancsak a kor szokasainak meg-
felel6en a szinen zajloé eseményeket hangosan lehetett kom-
mentalni. Ez a néz6 felé iranyuld szinhazi nyitottsag épp
a teatralitasabol, nem pedig a valosag életht leképezésébdl
nyerte sajatos elevenségét.

A 18. szazad kozepe tajan az elészor Angliaban, Fran-
ciaorszagban, majd a német kultarkoron beldl kialakulé pol-
gari drama és szinhaz megsziiletésével el6szor kertlt sor a
szinhaztorténet soran arra, hogy valamely szinhazi korszak,
iranyzat kapcsan elébb sztletett meg annak elmélete, ideo-
logiaja, mint maga a jelenség.

A feudalis-abszolutista uralmi kényszerek aldl felsza-
badult és a felvilagosodas eszméjét6l megittasult polgarsag
emancipalodasanak és felemelkedésének tudatos és terv-
szer( eszkoze volt a polgari nyilvanossag féorumainak meg-
teremtése, amelyeken érvényesitheti, propagalhatja sajat érté-
keit, vilagnézetét. Az egyik ilyen f6szereppel biré forumnak,
a szinhaznak a meghdditasa a polgarsag altal, Gj dramatipust
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is kovetelt.” A korabbi teatralitdssal szemben a realitds illuzi-
ojat igyekezett megteremteni, amellyel a polgari rend valosa-
gat kivanta erdsiteni és fenntartani A magat a tragédiaval és
a komédiaval szemben, illetve a kett6 kozott definialé mifaj
az egyre meghatarozobb gazdasagi-tarsadalmi hatalommal
bir6 polgarsig 6nképének erkolesi dimenzidjat tematizalta.”

Denis Diderot a kizarélag felsé statusu szereplét fel-
vonultaté cselekménysémak kiirtasara torekedve, témait
az otthoni-csaladi kornyezetbdl meritette, és a comédie lar-
moyante (konnyfakasztd komédia), illetve a génre sérienx (ko-
moly miifaj) keretei koz¢é helyezte, utobbira kés6bb a tragédie
domestique et bourgeoise (csaladi-polgari tragédia) mifaji meg-
hatirozast alkalmazva.”® Meggy6zGdése szerint a csalad a
maga teljes fenségében kell ragyogjon. Tovabba olyan esz-
ményitett képet kell festeni a valésagrol, amely a természet
egyetemes harmoénidjat a tarsadalmi egyiittélés utopisztikus
céljaként vetiti a néz6 elé, és mindezt ugy, hogy a k6zonség
azt higgye, magaval a valésaggal all szemben. A koncepcid

# Arisztotelész Podtikdja és ezt kovetve a szinhdzi hagyomany két
dramatipust rogzitett, a tragédiat és a komédiat. A tragédia uralko-
dok, illetve magas statusa szereplSk korében jatszodik, a komédia
ellenben az alacsony statusu kézemberekében. A polgar figuraja
tehat tulajdonképpen a komédia hatarai koz¢é rekedt.

» Bz az 0j dramatipus Geotge Lillo A londoni kereskeds avagy George
Barmwell torténete cim@ darabjaval sziiletett meg, amely 1730-ban
keriilt szinre, és a kévetkez6 évben jelent meg nyomtatisban, s
noha nem viselte még a polgdri tragédia elnevezést, megfelelt e révi-
desen megfogalmaz6do kategorianak.

% Szinész-paradoxon cim( hires szinhazelmélet dialogusaban Diderot a
parbeszéd egyik résztvevSiével mondatja ki a maga nézetét: ,,Gon-
dolkodjék csak egy percig el rajta, mit is neveziink a szinpadon
igaznak. Azt-e, hogy minden ugy torténik, mint a valésagban?
Korantsem. Igy értelmezve az igaz nem egyéb, mint kozonséges.
Mi hat a szinpadi igazsagr A tettek, a beszéd, a jellem, hang, moz-
dulat, taglejtés egyezése egy eszményi mintaval, melyet a koltd
teremtett (...)” Diderot, Denis (1966): Szinészparadoxon. A drima-
koltészetrdl (ford: Gorog Livia), Budapest, Magyar Helikon, 25.
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ellentmondasossaga abban allhat, hogy bar a néz6 6ntudata
meger6sodik azaltal, hogy atéli a sajat osztalyabeli csalad
tagjainak erényes magatartasat, de mivel ezt a jobb vilagot
mar létezSként tintetik fel elétte, fennall annak a veszélye,
hogy emancipacios torekvései lanyhabba valnak.

A nézé teljes illuzidjanak elérése érdekében a szinpa-
di cselekmény 6nmagaba zart vilagként kell megjelenjen, és
ez tobbek kozott a k6zonség kézvetlen megszolitasa addig
elfogadott gyakorlatanak megsziintetését jelentette. Az illa-
z16 elvébdl torvényszertien kévetkezett tovabba a szereplok
hitelességének kovetelménye is, azaz a szerzé nem hasznal-
hatja 6ket sz6csovéil, ehelyett a jellemnek és a helyzetnek
megfelel6 nyelvezettel kell 6ket felruhaznia.

Diderot elképzelésének hatasara Lessing is abbol indult
ki, hogy a szinhaz legfébb feladata a nézé erkolesi jobbi-
tasa. Bar Lessing is hivatkozik Arisztotelészre, de nem a
harmas egység szabalyat, hanem a katarzis elméletet tartja
lényegesnek, mint ahogyan azt a Hamburgi dramaturgidban
kifejti: ,,A tragédia rendeltetése, hogy kitagitsa egytittér-
zésre valo képességlunket.””” Arisztotelész szerint a nézd
az eleos és a pbobosz — mai torditasban a siralom és a rémiilet
— atélésével egyszersmind megtisztul ezektdl az érzelmek-
t6l. Ugyanakkor Lessing az arisztotelészi meghatarozasokat
,»részvét’-ként és , félelem”-ként forditja le, mivel 6t inkabb
az érzelmi rezdulések érdeklik, mint az elemi indulatok. A
drama legyen ,,a részvét iskolaja”, mivel ,,a részvétre legin-
kabb képes ember” ugyanakkor ,,a legjobb ember is, aki a
leginkabb hajlamos mindenfajta tarsadalmi erényre, a nagy-
lelktiség minden megnyilvanulasara”. Ha viszont azt sze-
retnénk, hogy a szanalomjobbit6 hatasa maradando legyen,
akkor ehhez tarsulnia kell a nézé félelmének is, nehogy 6
maga is ugy jarjon, mint a hés, aki felkeltette szanalmat.
Ilyenforman tehat a félelem és a részvét kozott egyenes,
kozvetlen kapcsolat 1étezik: ,,a félelem az 6nmagunkra vo-

7 Lessing, Gotthold Ephraim (1963): Laokodn — Hamburgi dramatur-
gia (ford. Timar Ilona), Budapest, Akadémiai Kiadé, 317.
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natkoztatott részvét”.*® Ha azt szeretnénk, hogy a polgari
nézé egyutt érezhessen a hés érzelmeivel, akkor a hés nem
lehet ,,rosszabb”, ,,mint amilyeneck mindkézonségesen mi
is vagyunk”; ,,szakasztott ugy” kell ,,gondolkodnia és cse-
lekednie, ahogy a helyében mi magunk is gondolkodtunk
és cselekedtiink volna”. Természetesen ezzel az elvarassal
nem csupan az a célja Lessingnek, hogy a tragédia ,,el6ke-
16” szereplGit egyszertien lecserélje polgari szarmazasiakra.
Szerinte a hés — tarsadalmi allasatol fiiggetlen — ,,igazi em-
bersége” a mérvado, amely kiemelked6 politikai jelent6ségt
tettek helyett immar a mély érzelmekben nyilvanul, amelyek
csodalat helyett megindulast valtanak ki a néz6bdl. ,,Ha ki-
ralyokon szanakozunk, mint emberekkel érziink egytitt ve-
luk, nem mint kiralyokkal. Magas rangjuk szerencsétlensé-
giiket gyakran jelent6sebbé teszi ugyan, de azért nem teszi
érdekesebbé.”” Végeredményben a polgari szomorujaték
hése lehet magas rangu személy ugyan, de kizarélag abban
az esetben, ha maganemberi mivoltaban jelenik meg, nem
az allam és az udvar, hanem az otthon és a csalad keretei
kozott. Lessing — akarcsak Diderot — a szlikebb csaladban
latja az ,,igazi emberség” megnyilvanuldsanak helyét, ugyan-
is véleménye szerint a néz6 csak akkor élheti at a szinpadon
megjelend eseményeket, ha a cselekmény ebben a csalad vi-
lagaban agyazodik.

Ezzel az elképzelésével — és dramaival — Lessing felilirja
a szereplok mifajok szerint torténd tarsadalmi elkiilonitésé-
nek szabalyat, 4j mifajt teremtve: a polgari szomorujatékot.
A polgari drama és a szorosan hozza kapcsolodé szinpadi
illazié elve megkozelitéleg a 19. szazad végéig mondhatni
egyeduralmat élvezett.

Johann Wolfgang Goethe weimari intendasként az egész
jaték harmoniajat tdzte ki célul, amelynek a deklamalas, a
harmonikus mozgas és a jelenetek fest6i elrendezése voltak
a leghangsulyosabb elemei, de mindenekel6tt a szinészek ja-

* Lessing, i. m., 1963, 506.
2 Uo. 260-261.
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téknyelvének kimunkalt gesztusait kivanta 6sszhangba hozni
a dramakolté mavét fennkolt stilusban deklamal6 szinészi
beszédmadddal.™ A Szabalyok a syinészek szamdra cimlG mun-
kajaban olyan eleve rogzitett konvenciok betartasat hirde-
ti, amelyek voltaképpen a polgari szinhaz realizmusatél a
francia klasszicizmus udvari szinhazahoz valé visszalépést
jelentik.

A 19. szazad Gsszetett tarsadalmi valtozasainak készon-
hetéen a polgarsag elsé {zben kertilt abba a helyzetbe, hogy
az arisztokraciatol figgetlenedve szinhazak fenntartéjava
valjon. Ennek kovetkezményeként — a polgarsag elvarasai-
hoz, érdekeihez igazodva — a szinhaznak egyrészt az volt
a feladata, hogy a polgari értékek kozvetitésével biztositsa
a szellemi-erkolesi épuilést, masrészt pedig, hogy szorakoz-
tasson és kikapcsolodast nyujtson a firasztd hétkoznapok teen-
doitd] elcsigazott nézéknek.

Az altalanos polgari muiveltséget a klasszikus dramak
szolgaltattak, de a szinhazak musorait mindenekel6tt olyan
tomeges fogyasztasra szant, 6sszetévesztéses komédiak és
felszines tarsalgasi vigjatékok alkottak, amelyek zajos sikere-
ket aratva gondoskodtak a polgari kézonség zavartalan tn-
nepesti hangulatardl. Ezek a bulvirvigjitékok szinte kizaro-
lag arrol szoéltak, hogy miként sodorjak veszélybe a polgari
csaladot a félrelépések vagy éppen a pénziigyi katasztrofak,
am végill mindig minden szerencsésen megoldodik.

A polgari kozonség valosaghtiség igényének megfelelve
vezették be a harom fal altal koriilzart, nyithat6-csukhato
ajtokkal és felfiiggesztett mennyezettel ellatott 3art szobadisz-
letet, amely aztan fokozatosan kiszoritotta a kulisszaszinpa-
dot. A valosaghtiség igénye a klasszikus dramak szinpadra
allitasara is kihatott, ugyanis azok meghatarozo elve a histo-
rizmus lett, amelynek jegyében a mult lehet6 legpontosabb
rekonstrualasara torekedtek.

A szinpadi historizmust II. Gy6rgy szasz-meiningeni
herceg fejlesztette tovabb Ludwig Chronegk rendezével

V6. Simhandl, 1998, 169-171.
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egytttmikodve, példaértékd modellszinhazat hozva létre.
A rendez6i szinhaz el66rsének tekintheté meiningeni tar-
sulat minden szinpadi elemet megmozgatva a totalis illazi-
6t kivanta megteremteni. A honapokon at tarté probaknak
koszonhetéen lehetéségtik nyilt az eléadas legaprobb rész-
letekig mend kidolgozasara, mindenekel6tt az egytttes ja-
tékot és a szinpadi torténés Osszhatasat szem el6tt tartva. A
meiningeni stilus Gjitasa abban allt, hogy az el6adott mive-
ket puszta szinpadra allitdsukon tdl, kézelebb akartak vinni
a néz6khoz, mégpedig egy olyan sajatos torténelmi hiteles-
ség megteremtésével, amely révén a néz6 mintha a darab
altal abrazolt korabeli helyszineken és alakok kozott érez-
hette magat. A tarsulat europai és észak-amerikai vendég-
jatékai révén mindenhova elvitte a meiningeni stilus hirét,
amelynek torekvései igen nagy hatassal voltak a kialakulo-
félben levé naturalizmus vezet6 személyiségeire, igy André
Antoinra, Otto Bahmra és K. Sz. Sztanyiszlavszkijra.

A minden elemét a valésaghtiség elvéhez igazité na-
turalizmus, a beszéddel és a mozgassal, a diszlettel és a
jelmezzel a legaprobb részletekig a valésagot utanozta. Az
iranyzat felgjitotta a Diderot altal mar kidolgozott regyedik
fal fikcigiat — amelyen a néz6k atlatnak, a szinészek azonban
nem —, kiiktatta ezaltal a k6zonség kozvetlen megszolitasat,
akarcsak a szerepl6k kézonség felé nyitott félkéros elrende-
z€sét. A naturalista el6adas valosagként, nem pedig a valo-
sag szinpadra valé muvészi athelyezéseként jelenik meg. A
szereplk ugy viselkednek, cselekszenek és beszélnek, mint
a hétkoznapi életben, Ggy, mintha egymas kézott volnanak,
és a nézok jelen sem volnanak. A k6zonség pedig ugy kiséri
a torténéseket, mintha kulcslyukon at leselkedne, és azt az
illuziot kell elfogadnia, hogy amit lit, az maga a valdsag.”

' Az 1881-ben megjelent Ie Naturalisme au théitre (A szinhazi natura-
lizmus) cim értekezésében Zola kifejti a jov6 szinhazanak rendel-
tetését, miszerint a lehetS legpontosabban és hiiséges utanzatok
formajaban kell abrazolnia az egykoru élet ,,valdsagos dllapotait”,
mégpedig nemcsak a kiils6, hanem a szellemi és a lelki folyama-
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Ezekben a valtozasokban nem utolsésorban a szinhaz funk-
ciojanak megvaltozasa jut érvényre, ugyanis a naturalizmus
képviselbinek elképzelése szerint a szinhaznak immar nem
csupan a k6zonség sekélyes szorakozasarol és épiilésérdl kell
gondoskodnia, hanem szembesitenie kell a maga valosagos
jelenkori problémaival.

A negyedik fal konvencidjanak készonhetéen a szin-
pad és néz6tér elktlonilt, a szinpad 6nallo, zart univerzum-
ma lett, amit tovabb erésitett a nézbtér elsotétitése, és igy a
néz6 a téle fuggetlen szinpadi események kiviilallo, passziv
szemlél6jévé valt. Voltaképpen ezeknek a szinhazi valto-
zasoknak koszonhetSen tanulta meg a néz6 a (k6)szinhazi
keretek kozt ma is dominans és érvényes viselkedési min-
takat. Az el6adas felépitésébdl tobbnyire kizartak a nézoi
reakciokat, hogy azok ne befolyasolhassak a szinpadi torté-
néseket, ugyanakkor mégis szellemi aktivitast feltételeztek a
befogadok részérdl, hiszen tarsadalmi realizmusuk monda-
nivaléja a néz6k jelenkori vilagara vonatkozott. A szinhaz a
tarsadalmi nyilvanossag férumava valhatott, s ez a polgari
illaziészinhazbdl gyokereztethets térekvés maig érvényes,
mint ahogyan a polgari korszak impozans szinhazépuletei
ma is reprezentativ jelképként sorakoznak Eurépa nagyva-
rosaiban. Valamikor ,,ezeket az épitményeket nagyivi gon-
dolatok laktak be, majd amikor mar nem tarsadalmi, hanem
inkabb csak tarsasagi kézpontokként funkcionaltak, tarsa-
dalmi mondanivaléjuk is szolid konzervativizmussa alakult
at. (...) a szinpadon mar nem sikertlt olyan témakat felmu-
tatni, amelyek a kézonséget valoban homogén egységként
mozditottak volna meg. A szinhaz ezzel a formaval mar
nem tudott tovabb a korabbi médon hatni: kommunikacio-
ja egyre kevesebb visszacsatolast generalt, bulvarosodott, s

tokat is. Ami a szinészek jatékat illeti, Zola szerint a szinész ne
»jatssza”, hanem , élje” a szerepét, azaz ,,meg kell feledkeznie” 6n-
magarol és a néz6krdl, mint ahogy a kézonségnek is ,,el kell felej-
tenie”, hogy szinészi jatékot lat maga el6tt. — Simhandl, 1998, 211.
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ezzel egy tobb évszazados fejlédési szakasz érkezett el for-
dul6pontjahoz”.*

Ezzel szorosan 6sszefiigg, hogy a 19. szazad végére, a
20. szazad elejére a felgyorsulo technikai fejlédés, az iparo-
sodas, a nagyfoku urbanizacid, az élet egyre gyorsulo rit-
musa jellemezte a tarsadalomban lezajlé folyamatokat, Eu-
ropa-szerte atalakultak az életviszonyok és velik a szellemi
és a kulturalis helyzet feltételei is. Bar a polgarsagot buszke
ontudattal t6ltotte el a tarsadalmi fejlédés, ugyanakkor még-
is szorongassal tekintettek a j6vébe, ugyanis a technikai és a
tarsadalmi valtozasnak készonhetéen az eurdpai ember sza-
mara a valésag ismét bonyolultnak és atlathatatlannak tdnt.

A valtozasok altal kivaltott antinaturalista szinhazi re-
formok avantgirdként® ismertté valt mozgalmaban t6bb
olyan szinhazi alkoto, illetve szinhazi koncepci6 is megje-
lent, amely felhagyott a vilag realisztikus szinpadi leképezé-
sével, és immar utopisztikus-fiktiv szinpadi torténések altal
probalta megragadni az érzékelhetd valésagot. Az alkotok
az elérendd hatast immar a racionalisan felfoghato tizene-
tek és atélheto érzelmek hatarmezsgyéjét athagva, az érzéki,
gondolati és érzelmi horizont kiszélesitésében és a provoka-
cioban keresték, a felgyorsult vilag ingeraradatanak dekon-
strualt leképezése altal. Az illuzionista utanzas helyébe az
6nall6 id6- és térbeli torvényszertségeknek engedelmeske-
dé torténetmesélés 1épett, felfiiggesztve az ok-okozatisag és
a logika szabalyai szerint felépitett cselekmény és a lélekta-
nilag differencialt jellemabrazolas kizarélagos érvényét. A
beszédrdl, a kimondott sz6rdl, a gesztus- és mozgasnyelvre,
a kép javara helyez6dott at a hangsuly.™

Mig a polgari-realista szinhaz konvenciorendszere valo-
sagként fogadtatta el nézéivel a szinpadon abrazolt vilagot,

2 Sz. Deme, 7. 7., 2010, 18.
» E reformtorekvések megnevezése a hadseregtdl szarmazik, ahol is
az ,,avant-garde”-nak, azaz az el66rsnek az a dolga, hogy a tobbi-

ek szamara felderitse az utat.
V6. Simhandl, 1998.
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kész valaszokat adva az esetlegesen felmertlS kérdésekre,
addig a szerteagaz6 avantgard iranyzatok koz6s nevezoként
a nézok felrazasat tzték ki célul maguk elé, élesen szem-
behelyezkedve barmilyen addigi konvencioval. Az atélhe-
t6 érzelmek kozvetitése helyett — f6ként a korai avantgard
iranyzatok nemegyszer igen harcias modorban —a provoka-
ciot részesitették elényben, és az altala felmeriil6 kérdések-
re Osszpontositottak. A merében Gjszert szinhazi formak
altal kivaltott széls6séges néz6i reakcidkat a polgarpuk-
kaszt6 botrany és onfeledt lelkesedés egyarant jellemezte.”
Nemcsak az alkotok és alkotasaik zuditottak egyoldalian a
nézokre az irracionalitast, hanem a befogadas és a vissza-
csatolas lehetGségével élve, a kézonség is szabadon reagalt
a provokaciokra, mintegy az alkoto és befogado kozvetlen
talalkozasaként. Ezek a kisérletek a merében 4j szinpadi ele-
meken és szinpadi iranyzatokon tulmenden a nézbi percep-
ci6 szamara is 4j utakat nyitottak, amelyek aztan a késébbi
performansz-szinhazban teljesedtek ki.

Az Adolf Appia, Edward Gordon Craig elképzelései
mentén megszilet6 antinaturalista szinhazi reform és irany-
zat tagadta a nagykozonség elvarasait kiszolgal6é konvenci-
onalis szinhazat, fontosabbnak tartva a szinhaz mutvészet-
ként valo értelmezését mint annak tarsadalmi szerepét. A
kiszélesed6 reformokhoz kapcsolédo futurista, dadaista,
konstruktivista és sziirrealista mdvészek is az avantgardhoz
soroltak magukat.®

¥ Az egyik futurista rendezvény résztvevéiének beszamoldja sze-
rint ,,A kézOnség kitartéan és larmasan bombazta a szinpadot
mindenféle élelmiszerrel — paradicsom, narancs, krumpli és egész
hagymakétegek pokoli zuhatagaval. A néz6k kolesondsen szidal-
maztak egymast, és Uvoltéssel fogadtak a szinpadrol rajuk zaduld
sértéseket. (...) A terem piactérré valtozott, kitort a kivételes alla-
pot.” Simhandl, 7. 7., 1998, 385.

W E  torténelmi avantgard” feltiamadasaként, ,,neoavantgard”- ként
értelmezhet6 az a hatvanas évek elején jelentkezett muvészeti
vonulat, amely magaban foglalta a szinhazat is, és olyan jelentés
iranyzatokban nyilvanult meg, mint az akciomuvészet (happening,
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Az 1960-as évekkel kezd6d6 és maig gylrazé kisér-
leti szinhazi torekvéseknek az Antonin Artaud és Bertolt
Brecht altal kialakitott szinhazi elképzelések szolgaltak ki-
indulépontként. Mindkettejiik szinhazi elmélete a polgari-
realista illuzi6szinhaz kimeriilésének problémajara szandé-
kozott megoldast talalni a szinhaz tarsadalmi szerepének
megnovelésével, konkrétan az egyén és a kbzosség nevelése
altal. Természetesen mas-mas elképzelés szerint, de mind-
ketten egy 7 nézd, egy 7j ember megteremtését tzték ki célul.

Artaud metafizikai indittatastol vezérelve a keleti kul-
tara felé fordult, és ugy gondolta, hogy a szinhaz magikus
szertartasokhoz vald visszavezetésével a nyugati kultira
szenvtelensége ismét szenvedélyessé tehetd.”” Meglatasa sze-
rint ,,akarcsak a pestis, a szinhaz is olyan valsag, amely vagy
halallal vagy teljes gyogyulassal végz6dik”.*® Es ennek a
modern magikus szertartasnak koszonhetéen meghal a régi,
pszichologiailag és szocialisan, a tarsadalmi elvarasok altal
megnyomoritott ember, és megszuletik az uj, totalis ember.

Brecht ezzel szemben olyan szinhaz megteremtését tliz-
te ki célul, amely szorakoztat és tanit egyben, ugyanis az
altala tudomanyosnak nevezett kornak megfelel6en a szin-
haz feladata mindenekel6tt a tanitas, amely kritikus, biralo
magatartast feltételez. Kritikus tavolsagtartassal vizsgalta az
altala bemutatni kivant jelenségeket, ugyanis a szinhaz nem
lehet partatlan, elkotelezettnek kell lennie a tarsadalom at-
alakitasa irant. Tobbek kozt az elidegenité effektusok altal
kivanta megteremteni a lehet6séget a kozonségnek a sajat
objektiv, biraléi attittdjének a kialakitasara. Brecht a néz6k
gondolkodasanak aktivizalasaval egy olyan 1j embertipust

performance), a képi szinhaz (Tadeusz Kantor, Robert Wilson),
valamint az Antonin Artaud szinhazi latomasaitdl ihletett mitikus-
ritualis szinhaz (Living Theatre, Jerzy Grotowski, Eugenio Barba).
7 Artaud, Antonin (1985): A kdnyirtelen szinhaz (ford. Betlen Janos),
Budapest, Gondolat Kiado, 69.
¥ Uo., 90.
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kivant megteremteni, amely képessé valik az atalakulasra, és
aktivan vesz majd részt a tarsadalom tgyeiben is.

Elmondhaté, hogy Artaud és Brecht szinhaza nem egy-
szertien a nézének, hanem a nézéért létezik. Ami pedig a
polgari individualitas problémajat illeti kettGjitk Gsszeha-
sonlitasiban, egyetérthetiink Kékesi Kun Arpad megfogal-
mazasaval: ,,... Artaud a metafizikus létezés elérése, Brecht
pedig a kollektivitasban val6 feloldodas révén véli megold-
haténak.””

Ezt kovetéen a neoavantgard szinhazi torekvések, koztik
a performansz-szinhazak fokozott érdekl6déssel fokuszaltak
a nézére, annak befolyasolasara, alakitasara és mindenek-
elott aktiv részvételre vald Osztonzésére. Az 1960—-1970-es
évek egyes szinhazi torekvéseit a szinhaz és az élet kozotti
mezsgye eltorlésének vagya itatta at. Kilonb6z6 stratégi-
akkal éltek a néz6khoz vald viszonyuk kialakitasa soran,
igy példaul a kozteriileteken tartott eléadasok révén a hét-
koznapi élet helyszineit a kisérletezés terévé alakitottak, és
ezaltal az életszert kornyezet (environment) segiti el6, hogy
a jatéktér és a nézGtér (szinhaz és az élet) ne kiloniljon el
egymastol, és megtorténhessen a nézok jatékba valé bevo-
nasanak (involvement) aktusa, amelyben f6szerepet kapnak
a spontan nézoi reakcidk és az altaluk generalt lehet6ségek
sora. A néz6tér és a jatéktér kozti hatarvonal felfiggeszté-
sével egyiitt az el6adas szinhazszertsége is szertefoszlik,
a ,,mindennapi élet tedtrilis aspektusainak megragadasa™’
kertl el6térbe, és a kozonség szamara sokszor az is eldont-
hetetlenné valik, hogy mikor néz6, és mikor az események
alakitoja. Sok esetben a szinész mar nem is jatszik hagyo-
manyos szinhazi értelemben, csupan ,,egy asszociaciés halo
részeként van jelen”, és sem kozvetit a néz6 szamara egyér-
telmu jelentéseket, aki igy ,,kénytelen lesz maga felfejteni az

% Kékesi Kun, Arpad (2000b): Thalia drnyék(a)ban. Posztmodern—Dri-
mal S zinbdaz—Emélet. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado, 15.
¥ Sz. Deme, 7 7., 2010, 23.
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el6adas jelentésrendszerét, illetve feladni a jelentéshez vald
ragaszkodasat”."!

Grotowski szegény szinhaza minden feleslegesnek vélt
elemet elhagyott, diszletet, jelmezt, sminket, vilagitast és
hangeffektust, hogy kizarolag a szinész és a néz6 kapcsola-
tara koncentralhasson. A szinésznek nincs szitksége atélés-
re, ugyanis nem a szerepévé, hanem 4j emberré kell valnia,
feltarva és tanulmanyozva azt, ami a hétk6znapi maszk mo-
gott rejtézik: ,,a személyiség legbels6bb magjat — azért, hogy
feltirhassuk és felaldozhassuk™.** A néz6 a kozvetlen koze-
lében zajlo6 jaték soran teljes mértékben atérezheti a szinész
fizikai jelenlétét, testi intenzitasat, tulajdonképpen azt a ri-
tualis aldozatot, amelyet a szinész Gérte végez. Peter Brook
igy fogalmaz baratja, Grotowski szegény szinhazanak néz6-
jével, illetve kozonségével kapcsolatban: ,,Grotowskit mun-
kaja a szinész belsé vilagaba egyre mélyebbre és mélyebbre
vitte, egészen addig a pontig, ahol a szinész mar megszinik
szinész lenni, és pusztan ember-lényegével azonos. (...) igy
minden kulsé elemnek le kell foszlania, mig végiil nincs
tobbé szinhaz, nincs tébbé szinész, nincs tébbé kézonség
— csupan a maganyos ember marad, aki végsé dramajat
egyediil jatssza el Es valéban, 1970-ben egy indiai Gtja-
1ol visszatérve, a vilaghir kiiszobén allé Grotowski végleg
hatat fordit a szinhaznak mint klasszikus intézménynek ¢és
a nyilvanos szinhazi tevékenységnek. Bzt kévet6en a sziné-
szi tevékenység kutatasanak szentelte minden idejét, olyan
parateatralis kutatasokba kezdve, amelyeknek ugyanaz volt
a célja, mint szegény szinhazanak, ugyanis tovabbra is arra
6sztonodzte az embereket, hogy lehantsak magukrdl a szo-
cializacié soran rajuk rakodott tarsadalmi mazat, és olyan-
nak mutassak magukat, amilyenek. Szinészei mar nem elé-

# Uo., 24.

“ Grotowski, Jerzy (1999): Szinbhdz és ritnalé (ford. Palyi Andras),
Budapest—Pozsony, Kalligram Kiado, 17.

“ Brook, Peter: (2000): 1dltoz0 nézdpont (ford. Dobos Matia), Buda-
pest, Orpheus Kiado, 54.
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gedtek meg azzal, hogy példat szolgaltatnak az Onfeltaras
folyamatara, hanem utikalauzza akartak valni, olyan hely-
zeteket teremtve, amelyekben a résztvevok kozvetlen 6n-
elemzésre vallalkozhattak. Philiph Auslander gy fogalmaz,
hogy ,,Grotowski elutasitotta korabbi elkotelezettségét az
ideogrammatikus cselekvések irant, és megtagadta szimbo-
likus jelent6ségli munkait. Parateatralis kutatasai szintiszta
okként funkcionaltak: nem reprezentaltak semmit valami-
féle kozonség szamara, hanem kozvetlentl pszichofizikai
tevékenységbe vontak a beavatottak csoportjat”.** Lehetévé
akarta tenni az emberek szamara a valodi énjiikkel szembe-
ni félelem lekiizdését, hogy betemethessék a nyugati civi-
lizaci6 altal 1étrehozott szakadékot a test és a lélek kozott.
Ezek a parateatralis események terapiahatasok voltak, s a
szegény szinhazhoz hasonléan, mindig egyvalakit céloztak
meg, és minden résztvevé szamara lehetévé akartak tenni,
hogy eljusson egyénileg 6nmagahoz. Grotowski 6ssze akar-
ta egyeztetni a terapia individualizmusat a kézosség iranti
elkotelezettséggel. Amig Copeau és Brook azt vallotta, hogy
a szinhaz a k6zonséghez mint kollektiv egészhez szol, Artaud
pedig, hogy a szinhaz, akar a pestis, minden egyénre az indi-
vidualis 1élek szintjén hat, addig Grotowski ugy vélte, hogy
az én kozosségi kontextusban torténd feltarasa kozosségi ka-
tarzist valt ki.*”

Grotowskihoz hasonl6an Peter Brook is a szinészre, a
szinész és a nézé kapcsolatara fokuszal. Brook semlegesi-
tett Ures tere egyfeldl a szinészre koncentralja a figyelmet,
masfel6l megsziinteti az imaginaciot lehatarol6 tényezoket,
,,hogy mindig szabadon szarnyalhasson a nézé képzelete”.**
Ess pont egyszeriisége altal teszi lehetévé, hogy ,,nagyon 6sz-
szetett vilagot teremtsiink a nézé szamara”." Igy kapcsol6-

* Auslander, Philiph (2007): ,,Szent szinhaz” és katarazis (ford.
Kékesi Kun Arpad), Theatron, 2007/3-4, 110-118, 117.

* Uo.

* Uo., 226.

47 UO
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dik egymasba az tires tér és a valtozé benyomasokbol 6sz-
szeallo illuzié elgondolasa, amely Brook szamara a szinhaz
kozvetlenségének alapvet6 feltételét jelentette.*

A kozonség aktivizalasa, bevonasa tébbnyire nem fizi-
kai mozgositas altal valosul meg, sokkal inkabb a néz6 sze-
mélyiségére Osszpontositva. A nézé értelmezések helyett
sok esetben tetsz6leges elrendezésre vard Osszefiiggésekkel
talalkozik. Példaul Robert Wilson képszinhazi eléadasai —
Grotowski szegény szinhazaval ellentétben — felhasznalva
a rendelkezésre all6 szinhazi eszkozoket, olyan totalis vizi-
okat kinalnak a néz6knek, amelyekben a latvany koltSisége
révén torekszik a lathatatlan megfogalmazasara, hogy aztan
ezek a képek a nézé belsé erny6jén megjelenve telitédjenek
jelentéssel, vagyis az érzékelés azon szintjén, amely példaul
az alom soran mikodik.*

Az avantgardtdl eltéréen a szinhaznak ezt a formajat
nem feltétlentil a megel6z6 szinhazi hagyomanyok feltétlen
elutasitasa hatarozza meg, hanem sokkal inkabb azok ujra-
gondolasa és -hasznositasa, amivel nem a szinhazi jelentés
biztos megteremtését, illetve elfogadasat varja el a néz6tol,
hanem inkabb a néz6i pozicioban hozott tudatos déntések
lehet&ségét kinalja.

Lathatjuk, hogy az antikvitastol kezd6d6en egészen a
20. szazad elejéig a logocentrikus szinhaz hagyomanyaban
a szinhazi kommunikacié tébbnyire egyiranyusagot mutat.
Tulajdonképpen a dramairé és a néz6 altal meghatarozott,
kétpolusunak nevezheté kommunikacidoban — melyben a
szinész a csatorna szerepét toltétte be —a néz6 a megirt dra-
mai miben stris6dé érzelmek és gondolatok dinamikaja-
val talalkozhatott, és tobbnyire kivilalloként, a jatéktéren
kiviilrSl reagalhatott a latottakra. Igy ezek a néz6i reakciok
kevésbé épiiltek be az €16 szinhazi folyamatba. Ugyanakkor
az elkulonitett jatéktér (szinpad) és a szinészek (hagyoma-

# Kékesi Kun Arpad (2007): A rendezés szinhiza. Budapest, Osiris
Kiado, 282.
# Kékesi Kun, 7 7., 2000b, 21.
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nyos értelemben vett) szerepjatszasa adta lehet6ségeket ki-
aknazo el6adasok adott esetben ma is érvényesen szélalhat-
nak meg. A tarsadalmi igények ebben a tipust szinhazban
barmikor Gjra megtalalhatjak a sajat visszatiikrozési forma-
jukat; ugyanis minden talzas nélkil elmondhat6, hogy a
szinhaz potencialis k6zonségének tulnyomo része tovabbra
is klasszikus szovegek illusztralasat varja a szinhaztol, és ha
elfogad is talan egy-egy modern szinpadképet, ,,a szinhaz-
ban kovetheté fabulara, értelem-Osszefiiggésre, kulturalis
onmegerdsitésre és meghat6 szinpadi érzelmekre valt bérle-
tet”, és tobbnyire nem a megértés szandéka vezérli akar a
posztdramatikus szinhazi formai irant.

Ellenben az is igaz, hogy a szinhazi Gjitok vivmanyait
— bar igaz, hogy legtobbszér megkésve és felhigitott forma-
ban— atvette az intézményes szinhaz is, amely ennek ko-
szonhetéen folyamatosan megujulhatott. Peter Simhandl
ugy véli, hogy ugyanakkor megallapithato, hogy a 20. sza-
zad vége felé az avantgird fogalma problematikussd valt.”
Ugyanis ,,amennyiben elfogadjuk, hogy a fejl6dés elve a mG-
vészetre is érvényes, akkor be kell latnunk, hogy a haladas-
ba vetett hit 4ltalanos erodalasaval ez az elv is alapvetéen
megkérddjelez6dott. Ha szemiigyre vesszitk a miivészet mai
helyzetét, hamar kivilaglik, hogy az avantgard két alapvetd
ismérve, tudniillik az Gjszertiség és a kézonségre gyakorolt
provokativ hatas a mai mualkotasok jellemzésére és meg-
itélésére tobbé nem alkalmazhat6. Olyan korban, amikor
(legalabbis a szakmai kézonségen belil) tobbé mar senki
nem ragaszkodik komolyan bizonyos konvenciok érvényes-
ségéhez, a provokaci6 aldl is kicsuszik a talaj. Az »anything
goes« (akarmi elmegy) posztmodern légkorében elvileg ki-
zart, hogy barmilyen Gjitas igazan sokkol6an hasson. Raada-
sul »ijat« alkotni egyre nehezebb; a mavész, aki ilyesmivel

* Lehmann, Hans-Thies (2009): Posgtdramatikus sginhdz, (ford. Kis-
falusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor), Budapest, Balassi
Kiado, 13.

3! Simhandl, 7 7., 1998, 385.
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probalkozik, kdnnyen jarhat tgy, mint a mesebeli nyul, ami-
kor versenyt futott a sindiszndval”.>*

Az eltéré allaspontok mellett egy dolog biztosnak tdin-
het: a killonb6z6 elképzelések 6rokos titkoztetése révén, az
inspiratiy indulatok a szinhazi jelrendszerek tovabbgondo-
lasara 6sztondznek, megteremtve igy annak a lehetéségét,
hogy ,,ne csak egy tobbség altal legalizalt igazsag létezzen,
hanem barki megtaldlhassa a maga igazsagat, vagy éppen
lemondhasson az igazsig keresésérdl”.”

2 Uo.
5 Sz. Deme, 7. ., 2010, 24.
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2. A BEFOGADAS UTJAIN

A 20. szazad masodik felét6l a recepci6 és hatasesztétika uj
koncepcidja érvényesiilt, amely az irodalom és a mtvésze-
tek torténetét immar olyan esztétikai kommunikacié folya-
mataként targyalta, amelyben harom instancia, a szerzo, a
m és a befogado (olvasok, hallgatok vagy nézék) egyforman
vesznek részt.”

Mint ahogyan barmely mivészi alkotas, ugy a szinhazi
el6adas sem képzelhet6 el a befogadok kozossége, a befoga-
das és az értelmezés aktusat végrehajté néz6 nélkil, hiszen
az emberi alkotas emberi befogadasra szant jelenség. Az eszté-
tikai értelemben vett befogadas soran a befogad6é mikézben
megszemlél, meghallgat, elolvas, azaz kapcsolatba 1ép, meg-
ismerkedik valamilyen mutalkotassal, megérti, értelmezi és
értékeli a mivet, elvégzi a miértelmezés aktusat. A szinhazi
el6adassal szembestl6 nézé a befogadas soran az el6adas
mentalis, intellektualis és emocionalis megértési folyamatai
altal valik az esztétikai tapasztalat részesévé.

A befogadok szerepével kapcsolatban Marvin Carlson
ugy vélekedik, hogy ,,szamos szinhazelmélet még most is
ugy tekinti az el6adast, mint amit Iényegében passziv kozon-
ség szamara hoztak létre és jatszanak el”, viszont ez a meg-
allapitas némileg sarkitottnak tinhet, hiszen nem szabad
szem eldl tévesztenink, hogy a huszadik szazad masodik
felében az alkot6- és micentrikus esztétikak mellett szamos

> V6. Jauss, Hans Robert (1997): Recepeidelmiélet — esztétikai tapasztalat
— irodalmi hermeneutika (Forditotta Kulesar-Szabé Zoltan), Buda-
pest, Osiris Kiado.

% Catlson, Marvin (2000): A sginhaz kizinsége és ag eldadds olvasisa
(ford. Imre I. Zoltan), elérhetd: http:// www.c3.hu/ ~criticai_la-
pok/ 2000/03/000333.html, letoltés ideje: 2008.02.17.
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befogadaselméleti megkozelités az esztétikal tapasztalast, a
befogadas aktusat tette meg vizsgalatanak f&szereplGjévé.

Erika Fischer-Lichte A performativitis esztétikaja cima
konyvében emlitést tesz Max Hermannroél, aki 1910 és 1930
kozott sziiletett kilonféle munkaiban a jatékos és a néz6
kozotti viszonyrdl ugy vélekedik, hogy a ,,szinhaz abbdl
nyeri (...) 6si értelmét, hogy tarsas jaték — mindenki jatéka
mindenkiért. Jaték, amelyben mindenki részt vesz — részt-
vevo és nézo. (..) A kézonség is egylitt jatszik, s ily médon
a k6zonség teremti meg a szinhazmuvészetet. Olyan sokan
maradnak meg résztvevéként, a szinhazinnep alkotéiként,
hogy annak alapvetGen tarsas jellege nem vész el. A szinhaz-
ban mindig is jelen van egy k6z6sség”.*

Tehat mindenekel6tt a jatékosok és nézék egyiittes testi
jelenléte teszi lehet6vé és hozza létre az el6adast. Ahhoz,
hogy az el6adas létrejohessen és végbemehessen, a jatéko-
soknak és a nézéknek egy bizonyos id6tartam erejéig egy
bizonyos helyen 6ssze kell gytlnitik, és kozosen kell tenni-
ik valamit. Elmondhaté, hogy Hermann alapvetéen ujra-
definialja a jatékosok és a néz6k kozotti viszonyt. A nézbket
nem a szinészek altal a szinpadon végrehajtott és a néz6 al-
tal jelentéssel ellatott cselekvések tavolsagtarto vagy éppen
azokba magat beleélé megfigyel6jének tekinti, de nem is a
szinészi cselekvések allal megformalt Gizenetek intellektualis
megfejtéinek. Azaz nem olyan kapcsolatrdl beszél, amely-
ben a nézdéi szubjektum megfigyelésének objektumava teszi
a jatékost, vagy amelyben a jatsz6 szubjektum kébe vésett
tizenetekkel konfrontalja az objektumma valé nézét. Ugy
véli, hogy az ,egyiittes testi jelenlét nem szubjektum és ob-
jektum, hanem »tarsszubjektumok« koz6tti viszonyt jelent.
A néz6 ugyanis olyan jatékostars, aki a jatékban valo rész-

% Hermann, Max (1981): Uber die aufgaben eines theaterwissens-
cahftlichen Instituts, Vortag vom 27. Juni 1920, in Theaterwissens-
cabft imdeutschprachigen Ranm, Hrsg. Helmar Klier, Darmstadt, idé-
zi Fischer-Lichte, Erika (2009): A performativitis esztétikdja (ford.
Kiss Gabriella), Budapest, Balassi Kiado, 2009, 39.
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vétellel: fizikai jelenlétével, észlelésével, reakcidival hozza
létre az el6adast. Az eléadas tehat a jatékosok és a nézok
interakcidjanak eredményeként jon létre, olyan jatékszaba-
lyok alapjan, amelyeket a résztvevok kozosen rogzithetnek,
kovethetnek vagy szeghetnek meg. Vagyis az el6adas a jaté-
kosok és a nézok kozott és kozosen jon 1étre”.”’

Eric Bentley szerint bizonyos tekintetben ,,semmilyen
kilonbség sincs a szinhazi néz6, valamint mas muivészeti
agak fogyasztija — a zenehallgato, a regényolvaséd — kozott.
Konnyen azt gondolhatnank, hogy helyzete azonos a fest-
mények, a szobrok vagy épitészeti alkotasok szemléléjének a
helyzetével: egyarant figyelnek valamit. Bz azonban nem eny-
nyire kézenfekvé. A szinhaz a festészethez hasonléan vizu-
alis mtvészet, de a zenéhez hasonlban egyszersmind idébeli
is. A nézG egyuttal hallgaté is — a leselkedd hallgatézik is”.
A t6bbnyire a szinpadtdl tisztes tavolsagban elhelyezkedo, a
beavatkozas lehet6sége nélkil latasra és hallasra késztetett
nézot, az eléadas leselkedd, hallgat6zo befogaddjat, a nézo-
hallgatot Pavis mintegy jatékosan és igen talaldan a ,,szem-
fulel6” megnevezéssel illeti.”” Ugyanakkor a reprezenticid
targyi elemeire vonatkozoéan megjegyzi, hogy a szinhazi el6-
adas a latason és a hallason kiviil mas érzékeket is bevon(hat)
a jatékba, Ugy, mint a szaglas, érintés és az izlelés.”’

A muvészi targgyal kozvetleniil szembesiilé néz6 sz6
szerint elmeriil a kép- és hangzuhatagban. A szinhazi el6-
adasnak — mint kilonb6z6 tipusu jelek, kifejez6eszkozok és
akciok komplex halézatanak, szévedékének — képesnek kell
lennie olyan konvencidkkal, alkotéi-befogadoi konszenzu-
sokkal operalnia, amelyek hozzasegitik a befogadot, azaz az
esztétikai élmény konstitutiv, értelemado elemét, hogy az
esztétikai befogadas aktusanak részesévé valjon.

57 Fischer-Lichte, 7 7., 2009, uo.

* Bentley, 7 ., 1998, 127.

% Pavis, Patrice (2003): Eldadaselemzés (ford. Jakfalvi Magdolna), Bu-
dapest, Balassi Kiado, 173.

% Uo., 170-171.
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Bar a mtvészet egyik alapvetS kritériuma az eredetiség,
Arnold Hauser ugy véli, hogy a mutalkotas érthetségének
érdekében mindenképp le kell mondani bizonyos mérték-
ben az eredetiségrdl, ugyanis az Gjszertség mellett elen-
gedhetetleniil szitkségiink olyan ismert elemekre, jelekre,
konvenciokra, amelyek lehet6vé teszik, hogy a befogado ér-
telemadova valjon.®

Viszont akar magaval ragadja, megérinti az el6adas a
néz6t, akar hidegen hagyja, vagy éppen erészakos hatast
gyakorol ra, a befogadas mindig esztétikai kérdéseket vet
fel. A muértelmezés aktusanak elvégzéséhez szitkség van
az adott mavészeti agra vonatkozo ismeretekre. Bar mond-
hatnank, hogy elemi szintd esztétikai befogadasra az ember
szinte sziiletésétdl kezdve alkalmas, de a tanulasi folyama-
tok, tapasztalatok soran elsajatitott képességek és készségek
nagymértékben elésegitik egy komplex mualkotas befoga-
dasat is. A néz6 tébbé-kevésbé hozzaért, vagyis tobbé-ke-
vésbé ismeri a szinhazi jaték szabalyait, amelyek tulajdon-
képpen hagyomanyozodnak, és végsé soron megtanulhatok,
¢és nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a nézé per-
cepcidjat és recepciojat elosegitsék.

A szinhazi esemény kedvért sszegytlt nézék csoport-
janak befogadasat iranyité6 mechanizmusok kore igen Osz-
szetett, és nem konnyd megragadni, hogy milyen jellegti
értelmezbi fogddzokat ajanlhat fel a befogadoknak egy ma-
vészeti alkotas, és milyen moédon vesznek részt a nézék a
jelentésképzés folyamataban.

' V6. Hauser, Arnold (1978): A miivészettirténet filozdfidja (ford. Tandori
Dezs6), Budapest, Gondolat Kiadé.
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2.1. Ertelmezés és interpreticid

,»A mindenhaté és egyetlen jelentésben régziilt sz6-
veg szolgalata aldl felszabadult rendezés megsziileté-
se 6ta az interpreticié mar nem masodlagos nyelv-

hasznalat, hanem az el6adas anyaga.”*?

Az értelmezés és az interpretaci6 tulajdonképpen a jelentés
yjraalkotdsa is egyuttal, kiillonésen azokban a szévegekben
és el6adasokban, ahol minden a jelent6séggel bird struktu-
rak és ingerek boségére vagy kétértelmiségére épil. A nézé
interpretaciéjat megel6zi a rendez6i értelmezés. A dramai
szoveg szinpadra allitasa a rendezd és tarsalkotdi altal valasz-
tott olvasat mentén szervezddik, és ez az olvasat, a md kon-
kretizacidja éppugy flugg a szinrevitel koratol és korilmé-
nyeit6l, mint attdl a kdzonségtdl, amelyhez az eléadas szol.

Hans Georg Gadamer filoz6fiai hermeneutikaja a meg-
értést, mint a befogadéban lejatszodd aktiv torténést tar-
gyalja. Ugyanakkor az értelmezés, illetve az interpretacié
kapcsan a Szoveg és interpretdcid cimd tanulmanyaban ugy
vélekedik, hogy a mtialkotasra nézve mindenckel6tt az ér-
vényes, hogy ,,mond nekiink valamit — mégpedig ugy, hogy
kozlése soha nem meritheté ki egyszer s mindenkorra fo-
galmilag”.” Hans Robert Juss recepcidesztétikija részben a
gadameri hermeneutika nyoman épp azt a megértési aktust
irja korul, amely nem az 6rok és valtozatlan jelentés deko-
dolasara, hanem a szoveg megalkotasanak és befogadasa-
nak kortlményei kézotti fesziiltség és a megértésben vald
egzisztencialis érdekeltség kiaknazasara iranyul. Egyrészt a
szoveg jelentéstartalmat nem lehet kimeriteni, mert az nem
strukturalisan, hanem csak a befogadas fliggvényében 1é-
tezik, masrészt a megértés mindig részleges marad, ezért

%2 Pavis, 2006, 128.

9 Gadamer, Hans-Georg (1991): Szoveg és interpretacio (ford. Hévizi
Ott6). In: Bacso Béla (szerk.) 1991: Szaveg és interpretacid. Budapest,
Cserépfalvi Kiado, 19.
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a mt dekodolhato, egységes tizenete helyett interpretaciok
pluralizmusaval kell szamolnunk. Gadamer meghataroza-
saban az interpretaci6 az, ,,amely az ember és a vilag kozott
megteremti a tOkéletessé soha nem tehetd kdzvetitést, s eny-
nyiben ez az egyetlen valédi kozvetlenség és adottsag, hogy
valamit, mint valamit értlink meg”.%*

A befogadé (olvaso), illetve az interpretacio szerepének
hangsulyossa valasa mellett nyilvanvaléva valt, hogy a be-
fogadonak — mint a széveg értelmének mindenkori djraal-
kotdja — készonhetben az alkotd-szerz6 csupan sajat interp-
retacidja felett rendelkezik. Ezzel kapcsolatban Jauss ugy
fogalmaz, hogy az ,esztétikai tapasztalat tobbé mar nem
egy eredeti értelem djrafelismerésében nyerhet6 el, hanem
abbdl az alland6 konfrontaciobol, amely a mult és jelen ho-
rizontja k6zott, az idegen és a mas, illetve a sajat és ismerGs
kozott zajlik”.

Ricoeur szerint az alkoté-szerzé kénytelen lemondani
a néz6 interpretacioja feletti rendelkezésrdl, illetve szandé-
kainak egyeduralmardl, hiszen egy szoveg interpretacidja
ugyanis nem a széveg mogott rejtézkods szandék keresése,
hanem az értelem (sens) referencia felé torténé mozgasa-
nak nyomon kévetése egy olyan vilag felé, vagy inkabb azt
mondhatnank, hogy egy olyan vilagban valé létezés felé,
amely nyitott a szoveg el6tt. Azaz az ,interpretacié azok-
nak az Gj kozvetitéseknek a feltarasa, amelyeket a diskurzus
létesit az ember és a vilag kozott”.%

Annak a kérdésnek a kapcsan, hogy az interpretacio ér-
telem-adas-e és nem értelem-talalas, Gadamer szerint megal-
lapithat6, hogy ,,a sz6veg fogalma mint a nyelviség szerkeze-
tének kozponti kategoridja, csak az interpretacié fogalmaboél
kiindulva alkothaté meg, hiszen a szoveg fogalmat egyene-
sen az jellemzi, hogy csak az interpretacioval 6sszhangban és

% Gadamer, 7. m., 1991, 24.

% Jauss, 7. 7., 1997, 230.

% Ricoeut, Paul (1972): Signe et sens, Encyclopedia Universalis, 1014,
idézi Pavis, 2006, 128.
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bel6le kiindulva mutatkozik meg — mint voltaképpeni adott
és megértends”."

A dramatikus sz6vegek megértésének kapcsan Jauss ugy
véli, hogy a vers, illetve a regény megértése soran megfigyel-
heté befogadoéi aktivitas harom fazisaval: az ,,esztétikai ér-
z€keléssel” (kozvetlen megértés), az ,,értelmezéssel” (reflex-
iv megértés) és az ,,applikaciéval” tulajdonképpen leirhaté a
dramatikus szovegek megértése is.”® Viszont azzal a lényeges
kilonbséggel, hogy a dramatikus széveg olvasasa ,,nem csu-
pan a széveg bet szerinti nyomon kévetését jelenti, miként
egy vers, egy regény vagy egy Ujsagcikk olvasasa, hanem fik-
cionalast, egy fiktiv (vagy lehetséges) vilag megalkotasat. (...)
A dramai sz6veg olvasasa feltételezi a megszolalok szituaci-
6ba helyezésének képzeletbeli munkajat”.®

Mig egy {rott ml olvasatainak szama szinte meghata-
rozhatatlan, hiszen annyi olvasata lehet, ahany olvaséja, ad-
dig — egy dramai mtvon alapuld — szinhazi eléadas a drama
egyetlen, az alkot6(k) altal felkinalt és adott kontextusok-
bol fakado olvasatat nyujtja, a nézének egy mar interpretalt,
megjelenitett szoveget kell megértenie.

7 Gadamer, 7. 7., 1991, uo.

% Vo. Jauss, Hans Robert (1981): Az irodalmi hermenentika elbatdrola-
sahoz (ford. Bonyhai Gabot.), Helikon, 1981/2-3, 188-207.

% Pavis, 2 ., 2006, 313.
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2.2. 1llnizid és azonosulds

,» Az ill4zi6 a fajdalom csOkkenését idézi el6 annak a
bizonyossagnak kdszonhetSen, miszerint el§szor is a
szinpadon egy masik cselekszik és szenved, masod-
szor pedig mindez csak jaték, mely nem csorbithatja

személyes biztonsigunkat.””

A szinpadon csakis olyasmi mutatkozik meg, ami elvarja a
néz6tél a hallgatdlagos egyezmények elfogadasat. A szinha-
z1 1llazi6 olyan szinhazi konvencidk eredménye, amelynek
soran valosagosnak és igaznak tekintjik a fikciét, amely a
szinpad altal keltett valosageffektus altal kiterjed az el6adas
minden alkotérészére, az abrazolt vilag targyi vilagara (szce-
nografia), a torténetre, a szinpadi alakokra.”! A szinhdzi il-
1416 feltételezi, hogy tudatdban vagyunk annak, hogy amit
latunk, az csak szinhazi el6adas. A tokéletes illuziora épité
naturalista esztétikak nem szamoltak az illazi6 és dezilluzié
kevert hatasaval, ellenben a szinhaznak maganak a valésa-
gos ¢és nem valosagos hatas kozotti alternativanal sokkal ar-
nyaltabb lehet6ségei vannak.

A néz6 elmeril az el6adas szinhazi eseményében, mely
az azonosulasi képességét Osztonzi, az az érzése, hogy a sajat
tapasztalatahoz hasonlo cselekvésekkel szembestl. Az azo-
nosulas a néz6 illuzidjanak folyamata, aki ugy képzeli, hogy
6 az abrazolt alak. Freud szerint a héssel valé azonosulas
jelensége mélyen a tudatalattiban gyokerezik, és az ehhez
tarsuld gyonyor a masik énjének katartikus felismerésébdl
ered, és abbdl a vagybodl, hogy ezt az ént magunkéva te-

"0 Freud, Sigmund (1969): Studienansgabe. Frankfurt, Fischer Vetlag,
X. két., p. 163, idézi Pavis, 2006, 188.

"' Példaul a néz6 olyan cselekményelméleti modelleket hasznal, ame-
lyeket ismer, az események sokszintiségét olyan egységesité logi-
kai sémara vezeti vissza, amely képes a kiilsG realitast strukturalni.
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gyuk, de egyben el is ktlonuljunk tSle a denegdcid soran.”* Az,
amikor a szinhazi illaziénak kitett nézének az a benyoma-
sa, hogy amit érzékel, nem létezik valosagosan, a denegacio
egyik esete. Freud a nézé altal érzett 6romot gy irja le,
mint afolotti megelégedettséget, ,,hogy érzi az én kilonbo-
26 részeit gatlas nélkul mozogni a szinpadon”,” és ez a tu-
lajdonképpen igazi kockazat nélkiili veszély 6rome inditja
el az azonosulési folyamatot.

Az illazié és az azonosulas altal kivaltott 6rom abbdl
fakad tulajdonképpen, hogy nem hisziink a jelenlévé illa-
zibnak, hanem sokkal inkabb egy olyannak, amelyet egy
korabbi (gyermeki) én hajdan és mashol élhetett volna at.
Kellemes ,,olyan eseményekhez biintetlentl asszisztalni,
amelyek a valos életben fajdalmasak lennének. Az illuzié
a fajdalom csokkenését idézi el6 annak a bizonyossagnak
koszonhetéen, miszerint elészor is a szinpadon egy masik
cselekszik és szenved, masodszor pedig mindez csak jaték,
mely nem csorbithatja személyes biztonsigunkat”.™ A néz6
azonosulasa a perszonazzsal 6romot okoz, hiszen igy meg-
hatalmazottja Gtjan atéli a kalandot anélkil, hogy sajat magat
valésan beleartana. A tagadasnak azt a jelenségét, miszerint
,»hem én vagyok az, de talan mégis...”; Freud gy értelme-
zi, hogy a , fikcioban felleljik mindazokat a néz6pontokat,
amelyekre sziikséglink van. Hésként halunk meg, miként az,
akivel azonosultunk: csakhogy taléljik 6t, és készen allunk
az ujabb halalra egy masik héssel, de ugyanugy ép bérrel tsz-

szuk meg az egészet”.”

2 A pszichoanalizisbdl dtvett degendcid terminusa olyan folyamatot
jelol, amely beemel a tudatba bizonyos elfojtott tudat alatti ele-
meket, melyeket ugyanakkor tagadunk (példa: ,,Ne hidd, hogy
haragszom rad.”).

7 Freud, i. m., 1969, 167-168, idézi Pavis, 20006, 50.

™ Freud, uo., 163, idézi Pavis, 2006, 188.

” Freud, Sigmund (1991): A mindennapi élet pszichopatoligidja (ford.
Gergely Erzsébet és Lukacs Katalin), Budapest, Cserépfalvi Ki-
ado, 34.
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A szinész azonosulasa az alakkal és ugyanakkor a né-
z6¢ a szinész-alakkal elengedhetetlentl sziikséges az illuzio
és a fikcio létrejottéhez. Pavis szerint ,,(...) az emociok tudo-
manyos elméletének hianyaban, amely megkilonboztetné
egymastol a kiillénb6z6 befogadasi szinteket (az érzelmi, az
intellektualis, az ideolégiai felismerés stb.), lehetetlen meg-
adni a héssel val6 azonosulas interakcioinak vitan felil allo
tipologiajat”. Ellenben Jauss az esztétikai tapasztalatrol és
az irodalmi hermeneutikardl sz6l6 mavében hatarozottan a
befogad6 és annak esztétikai élvezése oldalara helyezkedett,
és Pavis szerint Jauss tipologidjanak az az érdeme, hogy vi-
lagosan meghatirozza a megkilonboztetés kritériumait.”

Az alabbi azonosulasi médok altala felallitott tipologi-
aja lefedi a lehetséges reakciok egészét: a képzettarsitason,
csodalaton, rokonszenven, katarzison és irénian keresztul
torténd azonosulast.

Viselkedési
Az azonosu- . A befogadas normak
, L 1 Viszony . e s ,
las moédja diszpozicidja | + progressziv
— regressziv
+ a szabad
, Behelyezke- o
a) Képzet- L, , .. létezés 6rome
A Jaték/ dés az 6sszes
tarsitason ) ) . — megengedett
. versengés részvevs sze- } .
keresztul B talkapas (ritu-
repébe L
alé)
b) Csodalaton | A tokéletes , + versengés
.. , Csodalat o
keresztil hés — utanzas
+ erkolesi
c) Rokonszen- | A tékéletlen , érdeklédés
.. . Szanalom .
ven keresztul hdés — szentimenta-
lizmus

7 Jauss, Hans Robert (1977): Astetische Erfabrung und literarische Her-
menentik. 1, Munchen, Fink Verlag, 220, idézi Pavis, 2000, 51.
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Erételjes tragi-
a) A szenved6 | kus emocio. + ¢érdek nélki-
) hos A 1élek felsza- | li érdekl6dés
d) Katarzison .
. badulasa
keresztul ——— -
b) Az elnyo Csufolodis, a | — a kukkold
Mot h”y lélek komikus | 6rome
ot hos felszabadulasa | — cstfolodas
+ a kreativita-
son keresztul
adott valasz,
e) Irénian Az eltint hés | MeglepSdés a pe’rcepqo i
keresztil vagy antihGs | (provokacio) fogékonyabbd
&Y tétele
— az unalom
kultusza, ko-
z6mbosség

77

Az képzettirsitason alapuli azonosulds célja az, hogy a szi-
tuaci6 egészének felallitasa érdekében minden egyes néz6-
pontot megértsen. Ehhez hasonléan cseleksziink, amikor
minden felet meghallgatunk, hogy rekonstrualhassuk a mo-
tivacioikat.

A esodild azonosulds soran fenntartas nélkil csodaljuk és a
perszonazst — hés, szent, félisten stb. — szinte utanoznunk kell.

A rokonszenvezd azonosulds esetében a hés derék, bar t6-
kéletlen, és ennek az emberi megvilagitasnak készonhet6-
en, mintegy szanakozasbol fakado azonosulast és érzelgos-
séget valt ki.

A katartikus azonosulis a szimpatian tal érzelmi purgaci-
ot, katarzist okoz, amely a tragikus figura iranyaban félelmet
és szanalmat, a nevetséges perszonazzsal szemben pedig
szarkasztikus ganyt valt ki.

Az ironikus azonosulds ellentmondasossaga ellenére az ir6-
nia lehet6vé tesz valamiféle szimpatiat a szerencsétlen hés

A nézé héssel valé azonosulasanak moédozatai Pavis forditasa
alapjan. — Pavis, 7 ., 20006, 50.
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vagy antihGs iranyaban, és ezaltal fels6bbrendtségi érzésiink
osszekeveredik a masok problémaja iranti érzékenységgel.

A fenti azonosulasi lehetéségek koziil a katarzis (d) és a
mértéktelen csodalat (b) sokszor alltak a biralatok kereszt-
tizében, mivel a katarzis megkeményiti a néz6t a rosszal
szemben. Az azonosulas lehet6ségének brechti kritikaja ér-
telmében a héssel valé azonosulas maga utan vonja a kriti-
kai gondolkodas hianyat. Ez az allaspont azzal a veszéllyel
jar, hogy felboritja az azonosulas/elidegenités ellentétének
egyensulyat.

Viszont a héssel valé barmilyen azonosulds magaban
foglalja egyrészt a héstél vald bizonyos mértékd, denegacio
altali elhatarolédast, mar csak egyediségtink okan is, mas-
részt a hés barminemu kritizalasahoz sziikség van a vele
val6é valamilyen mértékd azonosulasra is.

Marmontel tugy foglal allast, hogy az illuzié ne legyen
végletes, tudatosulnia kell a néz&ben, hogy egy valdsagos
képet lat, nem pedig a valosagot. Két gondolatnak kell szi-
multan jelen lennie, egyrészt ,,egy fabula bemutatéjat jot-
tink megnézni”, és masrészt egy valosagos tényhez asszisz-
talunk, viszont minden esetben az elsé gondolatnak kell
dominalnia, mert az illdziénak nem célja a gondolkodas f6lé
kerekedni: ,,(...) minél élénkebb és erésebb az illuzid, annal
inkabb hatast gyakorol a lélekre, kovetkezésképp annal ke-
vesebb helyet ad a szabadsagnak, a gondolkodasnak és az
igazsag elérésének.””

2.3. A nézd mint olvasd

A befogadaselméleteknek, illetve recepcidesztétikaknak az
az allaspontja, miszerint ugy tekintenek az olvasora, mint
aki tarsszerz6ként mikodik a széveg jelentésének megalko-
tasakor, mara jelentékenyen befolyasolta a szinhazelméletet,

8 Marmontel, |. E (1763-1787): Eléments de littérature, Née de la
Rochelle, Paris, 6 vol, idézi Pavis, 2006, 187.
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amely egyre kevésbé tekinti ugy az el6adast, mint amelyet
lényegében passziv k6zonség szamara hoztak létre és jatsza-
nak el. Az el6adas olvasasa voltaképpen a nézé percepcidjat
¢ér6 kulonféle szinpadi jelrendszerek megfejtését és értelme-
z€sét jelenti.

Marvin Catlson A szinhdz kizinsége és az eléadds olvasdsa”™
cimt irasaban ugyanakkor sajnalatosnak tartja, hogy mig a
befogadaselmélet és a recepcidesztétika az irodalomrél valo
gondolkodas tertletének egyik legjelentésebb iranyzatava
valt, addig annak stratégiai és problémai — annak ellenére,
hogy szamos hasznos stratégiat kinalnak a nézé jelentésal-
kotasban betoltott tarsalkotoi szerepére vonatkozéan — vi-
szonylag kevés hatast tettek a szinhaz altalanos és torténeti
szempontd tanulmanyozasara.

Pavis szerint a mzise en scéne teriletén végzett kutatasok és
a beldlik kifejl6do elméletek a szinhaz logocentrikus elgon-
dolasatol — amely szerint a széveg kézponti és stabil elem, a
mise en scene pedig ennek csak mellékes atirata, reprezen-
tacioja, magyarazata — valé megszabadulas vagyat kifejezé
perspektivavaltast jeleznek.*” Szerinte két valtasrol beszél-
hettink, egyrészt a logocentrikus szemlélet meghaladasa-
rol, ugyanis a posztmodern el6adasok mar nem a széveg
szemantikai tengelye kortl forognak, masrészt arrdl, hogy a
szoveg Ujfent feltlnt a szinpadon. A kérdés csupan az, hogy
sikeriilt-e megszabadulnia az el6adassal szembeni alarendelt
szerepétol? Jean-Marie Piemme szerint ,,a szoveg valoban
visszatért, de szamuzetése alatt elvesztette minden korabbi
el6jogat arra, hogy fétis, szentség vagy fenséges targy legyen.
Ma mar régi szellemeinek terhe nélkil kérdez benniinket,
szoveghez valo kozeledéstinknek pedig nem parancsol tob-

bé a hiiség és az arulds kétfejd sarkanya”.*

" Carlson, 7 ., 2000.

8 Pavis, Patrice (2000): A laprél a szinpadra (ford. Sipécz Mariann),
Veszptrém, Theatron, 2000/2, 97.

#! Piemme, Jean-Matie (2000): Le Souffleur inquiet. A/ternatives Théi-
trales, 1984, Nr 20/21, 42, idézi Pavis, 2000/2, 98.
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A mise-en-scene szitkségessé teszi, hogy megkiillénboz-
tessink harom olvasatot: a szOveg olvasasat, az elbeszélt vagy
kimondott szoveg (hallas utani) olvasatat és az el6adasszo-
veg olvasatat.

A sz6veg olvasata — ahogyan ezt az atlagolvaso, az ér-
dekl6dé nézé teszi, miel6tt elmegy megnézni az eléadast —
konkretizaciot, reprezentaciot kivan, amely egyfajta képze-
letbeli el6zetes mise-en-scene.

Az elbeszélt vagy kimondott széveg (hallas utani) ol-
vasatanak — vagyis mindaz, ami elhangzik az eléadasban —
esetében a szoveg bizonyos kontextusban konkretizalodik,
aktualizalédik, amely bizonyos néz&pontot és jelentést biz-
tosit maganak a szovegnek. Ez az olvasat csak a harmadik,
az el6adasszoveg olvasatanak figyelembevételével lehetséges.

Az el6adasszoveg olvasata (dekodolasa) az Osszes szin-
padi rendszer olvasatat jelenti, a dramatikus széveget is be-
leértve, ugyanis az el6adasszéveg olvasata magaban foglalja
annak a percepcidjat, ahogyan a mise-en-scene a szoveget
olvasta, hiszen a szoveg olvasata megel6zi a mise-en-sceéne-t,
és igy az el6adasszoveg nem mas, mint ezen olvasat aktu-
alizalasa (mégpedig szinpadi eszkézokkel). Ez a harmadik
olvasat ez el6z6 ketté eredménye, és ez jellemz6 sajatos
moédon a mise-en-scéne-re”.*?

Pavis a szinpadi szovegek kapcsan ugy véli, hogy ahhoz,
hogy a szoveget sajat értékendjén elemezziik, meg kellene
tudni, miként jelenik meg befogaddja el6tt, azaz vajon a be-
fogado olvassa-e, vagy a szinészek jatsszak el eltte, vagy
netan az olvasatot allitjak szinpadra, mint azokban az el6-
adasokban, amelyek a jaték és az olvasas kozotti hatart ta-
pogatjikr®

Az olvasott szoveget sajat szerz6jén kivil, aki nincs jelen,
hogy elmondja, nem kelti életre emberi vagy szintetikus
hang. Ilyenkor a széveg egyéni és csendes modon kel életre

82 Pavis, 7. »2., 2000, 97.
8 UG. (2003): Eldaddselenzés (ford. Jakfalvi Magdolna), Budapest,
Balassi Kiado, 174.
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észlelésének aktusaban, de az olvasas csak a kdzépkor végé-
t6l csendes — gondoljunk csak a rapszodoszra vagy a pap-
ra, aki megszolaltatta a szoveget — és valik az az egyén az
értelem letéteményesévé, az alany ekkor foglalja magaba a
normat és torvényt.** Azaz az olvasott széveg életre keltett
szoveg, hiszen a széveg a szerz6 hianyaban kel életre az ol-
vasoban mint befogadéban, csendben és egyénitetten.

A jatszott sziveg és a szinész altal mondott széveg jelene-
tet, prozodial, vizualis, gesztikus jeleket alkot, amelyekt6l
nem lehet tobbé elvonatkoztatni, ugyanis a széveg verba-
lis masolatat hallgatva, a néz6 egy olyan interpretaciot kap,
amely Osszekapcsolodik a prozédiai, vizualis stb. opcidkkal.
Ugyanakkor mintegy viszonzasként a néz6 a dramatikus
szoveg olyan tulajdonsagait kapja, amelyek az olvasatbol
esetleg hianyoztak. Mivel a jatszott széveg eleve kilonb6z6
besz¢él6bdl indul ki, ,,a megnyilatkozas forrasainak diszper-
zi6ja elbatortalanit minden végleges és tiszta szintézist”.®
A jatszott szoveg két részre oszlik: egy esak hallott szivegre és
egy hallott és latott (vagyis a cselekményben vagy a szinpadon
jatékba hozott) sz6évegre. Mig a hallgatonak el kell képzelnie
a jaték kontextusat, addig a latott széveg esetében a kon-
textust vizualisan és szcenografiailag is materializaltak, s a
néz6 mindett6l ugymond mar nem szabadulhat, ,,azt nézi,
amit kap”.*

Ami az olvasott szoveg értését illeti, az 6nall6 replikak-
ra szétes6 szoveg, azok latszolagos egyenértékisége, illet-
ve a beszéd gyors eltlinése ellenére, a hallgaté vagy olvasé
egy egészet alkotva jut el a széveg megértéséhez. ,,Akar a
szOveg el6tti, akar a széveg utani felé indul, a nézé koveti
azokat a lépéseket, amelyeket az olvasas fenomenologiaja
visszatartasnak vagy elSretartasnak nevez.”®” Megprobalja
szintetizal6, dramatikus elemzé képességét hasznalva felis-

39

8 Pavis, i. m., 2003, uo.
% Uo.

% Uo.

8 Uo., 175.
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merni, ki beszél kihez, honnan és hogyan torkollik a beszéd
cselekménybe, illetve a perszonazsok motivaciojat A beszéd
szaggatottsagaval jatszva megvizsgalja, hogy ,,mi torténik a
replikan belil és egyik replikardl a masikra valtva. Miféle
mozgas zajlik egy helyzet és a kovetkez6 helyzet kozotti
atmenet 1étrejottekor”.® Mindezeket elvégezve, a nézének
eszkozel vannak, ha nem is egy mise-en-scene, de legalabb
egy dramai helyzet elképzeléséhez, ahol a szoveg értelmet
kap — allapitja meg Pavis.

A szinhazi el6adas olvasasa a Barthes altal meghataro-
zott olvasasi modok szerint, horizontalisan és a vertikali-
san mehet végbe.”” ,,A horizontilis (vagy szintagmatikus)
olvasasi mod a fikcié belsejébe helyezkedik, a cselekmény
¢és a fabula nyomvonalat koveti, szemugyre veszi az epizo-
dok lancolatat, és els6sorban a narrativ logika és az a végsé
eredmény foglalkoztatja, amely felé a fabula tart. A szinpa-
di épitéanyagokbdl csak azt hasznalja fel, ami beépiil a nar-
ratfv sémaba, ¢és a kivédhetetlen el6rehaladas illazidjaban
tartja az el6éadast. A vertikalis (vagy paradigmatikus) olva-
sasi mod el6térbe helyezi az eseményaradat megszakitasait
annak érdekében, hogy a szcenikai jelekhez és az asszo-
ciacioi altal felidézett témak paradigmatikus megfelel6ihez
kétédhessen. Az olvasot tobbé nem az események folya-
mata érdekli, hanem el6rehaladasuk moédja. Folyamatosan

8 Vinaver, Michet (1993): Ecritures dramatigues. Arles, ActesSud,
1993, 896, idézi Pavis, 2003, 175.

% Barthes szerint kétfajta olvasdsi méd van: ,,az egyik a torténet
fordulataira figyel, szamol a szbveg terjedelmével, nem vesz tu-
domast a nyelvi jatékokrdl (...) a masik olvasasi mod semmi £6-
16tt nem siklik el, latolgat, tapad a szOveghez, aprolékosan — ha
lehet ezt mondani — hévvel olvas, a sz6veg minden pontjanal az
aszindetonra figyel, amely szétszabdalja a nyelvezetet, s nem a
torténetre: nem a (logikai) kiterjedés ragadja meg, a valésagok
sorjazasa, hanem a jelentés sokrétlsége; (...)” Barthes, Roland
(1998): A sziveg drome (ford. Babarczy Eszter), Budapest, Osiris
Kiadé, 80-81.
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igyekszik »kozbeléptetni kritikai itéletét«.” (Brecht)™ A két
olvasat nélkiil6zhetetlen a helyes dekédolashoz, amely verti-
kalisan rekonstrualja azt, amit horizontalisan felfog, ugyanis
a horizontalis olvasias megkonnyiti az azonosulast, a kriti-
kai itéletrdl vald lemondast; a vertikalis olvasasi méd ezzel
ellentétben minden lehetséges értelmet készenlétben tart, a
tavolsagtartast és a megértést helyezi el6térbe.”

A szinhazi produkci6, vagy — Marinis terminusaval élve
— az eldadassziveg (performance text)’” maga is egyfajta olva-
sast feltételez, de mig egy hagyomanyos — irodalmi — olva-
sasi helyzetben, a frusztralt olvasé egyszer(ien csak leteszi
a konyvet, addig a szinhaz tarsadalmi, kbz6sségi eseménye
aktivabb ellenallasra 6sztonozheti. Szamos szinhaztérténe-
ti pillanatrél, eseményrdl tudunk, amelyekben a nézék nem
az elvart médon reagaltak, s6t, nemegyszer heves megnyil-
vanulasok kisértek olyan el6adasokat (gondoljunk csak a
Hernanira), amelyek széges ellentétben alltak a nézék t6bbsé-
gének elvarasaival. Ennek esélye akkor all fenn, ha egy kisér-
leti munka ellenall egy konvencionalisabb elvarasokkal ren-
delkez6 kozonség interpretativ stratégiainak. Szinte minden
szinhazi alkoto talalkozhatott olyan helyzettel, amikor a ko-
z6nség olyan jelentést adott egy sornak vagy akcionak, amely
nem tartozott a létrehozok szandékahoz, példaul ugy értékel-
ve az eredetileg komoly munkat, mint a nevetés stimilusat.

A szinhazi produkcié maga is egyfajta olvasas, ugyanak-
kor a szinhaz kézponti jelenségeként, a dramatikus széveg
és a nézok kozotti meghatarozasi folyamat teszi a szinhaz-

N Pavis, 7. ., 2006, 314.

! Lyotard, Jean-Francois (1971): Discours, Figure. Paris, Klincksieck,
idézi Pavis, 20006, 314.

2 Marco de Marinis megfogalmazasiban a szinhazi sz6veg nem a
dramatikus, irodalmi széveget jelenti, hanem inkabb a szinhazi
el6adast mint szoveget, magat az eléadasszéveget (performance
text), amelyet killonb6z6 tipusu jelek, kifejezéeszk6z6k vagy akei-
ok komplex halozataként képzeli el. Marinis, Marco De (1999): .4
nézd dramaturgidgja (Imre Gyé Zoltan), elérhet6: http: //www.c3.hu/
~criticai_lapok/ 1999/ 10/ 991017.html, letSltés ideje: 2008.04.02.
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ban az olvasas (értelmezés) folyamatat kiillénésen Gsszetetté.
Carlson szerint feltarhatd, hogy a dramatikus széveg olvaso
altal torténé konkretizacidja (tradicionalis értelemben) ho-
gyan viszonyul a szinhazi emberek konkretizacidjahoz és az
el6adasukat megtekinté néz6-olvasé konkretizacidjahoz,
és mindezt ugy tehetjiik, ha ,,megkérdezziik, hogy az el6-
adas valoban k#tolti vagy elutasitia azokat a hianyokat, ame-
lyeket Iser szerint egy atlagolvasoé tesz, vagy kitolt néhanyat,
¢és meghagy szamos masikat, vagy torténetesen megteremti
sajat, j hianyait”.”?

A nézsé szamara nehéz elvonatkoztatni attél, amit lat, és
ugy olvasnia az el6adas soran a dramatikus széveget, mint
valamikori sajat szOveg olvasatat. Még abban az esetben is,
ha ismeri a szoveget, példaul valamelyik klasszikust, mert az
aktualis mise en scéne-t bizonyara 6sszehasonlithatja régeb-
bi szovegolvasataval, és nehéz lesz megovnia sajat régi olva-
satat. Nem konnyd megktlonbéztetni, a mise en scéne-ben
mi tartozik a szerzdéi utasitasokhoz, s mi kévetkezik a mise
en scéne-bdl. Csak a gyakorlott nézé képes rekonstrualni és
megkiillonboztetni az aktualis mise en scéne-t és sajat régeb-
bi olvasatat.

Hans Robert Jauss, akarcsak mint Iser, az olvasé fon-
tossagat emeli ki, de anélkil, hogy teljes szubjektivizmus-
nak adna helyet. Jauss hangsulyozza a kbzonség ,,specifikus
diszpoziciojat”, amely ,tapasztalatilag meghatarozhato, és
megel6zi az egyedi olvasé pszichologiai reakeidit és szubjek-
tiv értelmezéseit”. A tapasztalati diszpoziciot Jauss szerint
az ,,elvarashorizont” szolgaltatja. Bz harom részbdl all, azaz
,,a mifaj ismerés normaibol vagy immanens poétikajabol”,
,,az irodalmi-torténelmi korszak ismerés munkaihoz fGz6-

% Az Iser-féle konkretizacio folyamatiban az olvasé tarsalkotoként
mikodik a széveg jelentésének megalkotasakor gy, hogy a szet-
z6 altal hagyott tires helyeket (Leerstellen) kitolti, ugyanakkor Iser
megemliti a szemiotika tertiletér8l Anna Ubersfeld elképzelését,
aki a dramatikus szbveget #roncként irta le, melynek tres helyeit
ebben az esetben a szinpadra allitas t6lti ki. Catlson, Z 2., 2000.
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dé implicit viszonyokbdl” és ,,a fikcio és a valdsag kozott
1évé oppoziciobol”.

Az irodalomhoz hasonlbéan a szinhazmuvészet eseté-
ben is felvetédik a kérdés, hogy egy adott alkotas értelme-
zése milyen mértékben tudhaté be csupan egyetlen befo-
gadonak, azaz 1étezik-e olyan nézd, akinek az adott el6adas
minden egyes pillanatat sikeril olvasni, értelmezni?

A kérdésre adhatéd valasszal kapcsolatosan Eugenio
Barba ugy vélekedik, hogy a ,,minden néz6h6z ugyanazzal
a hanggal 52616 organikus el6adas helyett ugy is gondolha-
tunk az el6adasra, mint egyutt megszolalo, szamos hangbol
all6 valamire. Ezek a hangok anélkil szoélalnak meg, hogy
sziikségszertien egyszerre beszélnének az Gsszes néz6hoz”.”
Barba meggy6z6dése szerint lennie kell egy olyan eljarasnak,
amely képes megakadalyozni az el6adas olyan tizenetté vald
degradalédasat, amely ,,kédolt, érzéketlen és élettelen azok
szamara, akik nem rendelkeznek a megfejtéssel”.”® Az el6-
adas minden pillanatat olvasé néz6 helyett nézétipusokat
képzel el:

1. a ,,gyermek”, aki sz6 szerint fogja fel az akciokat;

2.anéz6, aki azt hiszi, nem érti, de aki ennek ellenére az
el6adas altal érzelmileg érintett, ,,tancold” nézé;

3. a rendez6 alteregdija;

4. az el6adason keresztullato, ,,szuperkompetens” nézo.

Barba ugy képzeli, hogy azt a ,,gyermeket”, amelyik sz6
szerint fogja fel az akciokat, nem lehetséges metaforakkal,
utalasokkal, szimbolikus képekkel, absztrakcioval és szug-
gesztiv szévegekkel elkabitani, mivel ez a néz6 a prezenta-
ciét s nem ennek reprezentaciojat figyeli.

A masodik tipusa néz6, aki azt hiszi, nem érti, de aki
ennek ellenére az el6adas altal érzelmileg érintett, azaz a

% Jauss, i. m., 1997, 271-371.

> Barba, Eugenio (1999): Négy nézd (ford. Imre Zoltan), elérhetd:
http://www.c3.hu/~criticai_lapok/1999/ 10/991017.html, le-
toltés ideje: 2008.03.22.

% Barba, 7 7., 1999.
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,»tancolo” nézé, nem gondol az el6adas jelentésének megér-
tésére. Barba szerint ugy lehet elképzelni 6t, mint aki eset-
leg nem érti a szinészek altal beszélt nyelvet, sét, a torté-
netet sem ismeri. Mindezek ellenére ez a nézs is felismeri,
hogy a munka ,,jol megcsinalt”, aprolékosan részletezett,
akar egy kézmuves remekmiive, egy olyan kultura egyiké-
bdl, ahol nem tesznek kilonbséget mesterség és mivészet
kozott. A felsorolt nézétipusok koziil mindenekel6tt ez a
néz6 engedi magat megérinteni ,,az eléadas kifejezés el6tti
szintje (preexpressive level), a szinész tancanak energiaja és
az akci6 terét és idejét kitagité ritmus altal. O kinetikailag
koveti az el6adast. Nem alszik, mert az el¢adas tancra kész-
teti 6t székében™.”’

A harmadik tipust néz6, aki a rendezé alteregdja, jol
informalt az el6adas Gsszes részletérdl, a szovegrdl, az ese-
ményekrol, amelyekre a szoveg utal, a karakterekrdl, a dra-
maturgiai valasztasokrol. A rendezé alteregdja szamara az
el6adas olyan teriilet, ,,ahol a kézeli és tavoli mult nyomai 4j
kontextusoknak és nem vart kapcsolatoknak adnak életet.
Latasmodja athatol ezen az €16 archeoldgian, a felsé szintek-
t6l a legmélyebbig haladva. Képes felismerni minden egyes
fragmentumban, részletben, mikroakcioban sajat tudasanak
tévelygd emlékét, informaciéval atitatva, de felruhazva 4
energiaval, amely szokatlan mentalis asszociaciokhoz vezet.
Minden, ami a szinpad itt- és most-jaban torténik, rezonal
benne, és elészor hallott hangga transzformalodik rogton”.”

A negyedik, az el6adason keresztillato, ,,szuperkompe-
tens” néz6 Barba szerint igymond latja, mit csinal a szinész
bal keze, mialatt a szinész a néz6knek a jobb kezét mutatja,
s6t, latja a jol megesinalt munkat még akkor is, ,,ha az titkos,
és felismeri, ha a szinész teszi ezt, attol a sziikségtdl vezér-
elve, amely barmely nézé elvarasain tulmegy. A negyedik

97 Barba, 1999.
% Uo.
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nézé az az egyuttmikods, aki segit nekiink a szinhaz csina-
lasaval tagadni a szinhdzat™.”

A fenti tipusoknak megfelel6 attitGdok Barba szerint
tulajdonképpen minden potencialis szinhazi befogadéban
fellelhetSk, és minden egyes konkrét nézét el lehet ugy is
képzelni, mint olyan egyént, akiben ezt a négy alapvet6 né-
z6t eltérd aranyban kombinaltak. A rendez6 voltaképpen az
el6adas létrejottét ugymond a feltételezett nézé helyérdl ki-
séri figyelemmel, és szintén 6 az, aki megszervezi a hataso-
kat a néz6 recepcidja szamara, egy olyan produkcio létreho-
zasara vallalkozhat, mely révén a k6zonség aktiv, fiiggetlen
nézokre hasad, azaz mindenki egy-egy 6nall6 interpretacio
alkotéjaként tételezhetd. Igy ,,a nézé nem érzi ugy magat,
mintha szamként kezelnék, vagy mint a ,,publikum részét”,
hanem ugy érzékeli, mintha ,,az el6adast csak az 6 szamara
hoztak volna létre. (...)” ,,A rendezé feladata a négy eltéré
néz6 harmonizalasa ugy, hogy ami megengedi az egyik sza-
mara a reakciot, az ne blokkolja masok kinetikai vagy men-
talis reakciojat.””'"

Marco de Matrinis A #ézd dramaturgigia cimi irasiban
szintén a nézé individualis befogadoként valé megkézeli-
tését helyezi el6térbe, és a nézé passziv célpontként valod
értelmezése helyett a néz61 aktivitasra, a nézok altal végre-
hajtott kiillénb6z6 befogadéi miveletekre hivja fel a figyel-
met (befogadas, interpretacio, esztétikai mérlegelés, emlé-
kezés, érzelmi és intellektudlis reakeié stb.).'”” De Marinis
ugy véli, ahhoz, hogy egyaltalan beszélhessiink a nézé aktiv
dramaturgiajarél, nem ugy kell tekintentink a nézé el6adas-
értelmezésére, mint valami mechanikus, alapvetéen el6re
meghatarozott muaveletre, hanem inkabb ugy, mint egy
olyan feladatot, amelyet a nézé végez el a viszonylagos fiig-
getlenség (relative independence) allapotaban. Szerinte ,,a

? Uo.

100 Barba, 7 7., 1999.
11 Marinis, 2 7., 1999.
102 UO.
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kilonb6z6 dramaturgiak (a rendezéé, az irdé, az eléadoé,
a néz6¢) mindegyikének relativ vagy részleges autonémiaja
egyttt dolgozik az el6adas kompozicidjan, és ugy kell tekin-
teni 6ket, mint amelyek koz6sen allitjak fel és alkalmanként
modositjak is egymas hatarait. Kilénésen, ami a néz6t illeti,
tagadni (relativ) autonomiajat, vagy, épp ellenkezéleg, kor-
latozasok nélkil allonak tekinteni, a meghatarozottsag (de-
termination) és a szabadsag (freedom) k6zott 1évé egyensuly
(balance) megzavarasat és fenyegetését jelentené. Az eléadas
altal erdltetett kényszerek és az eléadas befogadoi szamara
nyitva hagyott lehet6ségek kozotti dialektika tartja meg azt
az egyensulyt, amely az esztétikai tapasztalat esszencidja és
vitalitdsanak forrasa”.'”

De Marinis alkotta meg az ecéi ,,mintaolvasé” nyo-
man sziletett, szinhazi el6adas altal anticipalt ,,mintané-
26” fogalmat. Umberto Eco szemiotika fel6l megkozelitett
befogadas-elméletének két alapvetd elképzelése a ,,minta”
olvasordl és a ,,nyitott” és ,,zart” szovegekrol szol. A minta-
olvasé tulajdonképpen az az ir6 altal feltételezett lehetséges
olvasé, aki felé a konyvet iranyozza. Olyan olvaso tehat, aki
,feltételezhetGen képes a kifejezésekkel megértén megbir-
kézni, ugyanigy, ahogy a szerzé megbirkdzott veluk”.'"*

Ugyanakkor De Marinis bizonyos moddositasokkal al-
kalmazta szinhazi el6adasokra Econak a nyitott és zart
szovegekrol szolo elképzelését is. Eco, azokat a szovegeket,
amelyek pontos valaszokat generalnak a tapasztalati olva-
sok tobbé-kevésbé pontos csoportjatdl, zartnak, mig azokat
a szovegeket, amelyek kevesebb specifikus valaszt indukal-
nak, nyitottnak nevezte. Ennek alapjan De Marinis ugy véli,
hogy a szinhazi produkciok lehetnek zartak (a didaktikus
szinhaz) vagy nyitottak (avantgarde munkak). Viszont fon-
tosnak talalja Eco azon megjegyzését is, hogy a nyitott mun-
kak paradoxonszerden kevésbé megkozelithet6k, mint a

103 UO.
" Eco, Umberto (1979): The Role of the Reader. Bloomington Indiana
University Press, 7., idézi Carlson, 2000.
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zartak, hiszen a néz6k szamara rendelkezésre all6 szabalyok
teljes hianya — azaz az extrém nyitottsag — szamukat néhany
,»szuperkompetens olvaséra” csokkentheti, akik hajlandok
vallalni az eléjuk allitott Gsszetett kérdés megvalaszolasat.
A koézismerten nevezetes szinhazi incidensek egyértelmtien
arra utalnak, hogy a szinhazi eseményre 6sszegyult olvasik
(értelmezdk) kozosségeil az el6adas altal feltételezett mintaol-
vasoktdl nagyon eltérd stratégiakat alkalmazhatnak.

Arnold Hauser szerint a muvészet altalanos érvényt
kritériuma az eredetiség, viszont érthetévé a muvet csak az
eredetiségrol valo részleges lemondas teszi, ugyanis az Gj-
szer mualkotasbeli megjelenése mellett sztikséglink van
bizonyos ismert elemekre, konvencidkra, formakra, mivel
ezek révén tud csak a befogado az egyes dolgokhoz férkéz-
ni.'” Mint tobbrétegli interpreticios folyamat, A szinhazi
esemény sem létezhet bizonyos konvenciok, alkotdi-befoga-
doi konszenzusok muikodtetése nélkil.

A szemléletek tobbségében a hangsuly a szévegre mint
az olvasasi helyzet els6dleges meghatarozoéjara esik, viszont
Stanley Fish nem a valtozé interpretaciokra és a szévegben
talalhat6 és bizonyos interpretacidkat megengedé mecha-
nizmusokra fokuszalt, hanem a tarsadalmi dinamikara, mi-
vel szerinte ezaltal keriilnek el6térbe és legitimizalodnak
bizonyos interpretaciok.'’

Carlson a néz6 olvasatanak a megteremtését lehet6vé
tevé faktorok kapcsan néhany olyan eszkozt és mechaniz-
must vet fel, amelyek a nézSket stratégiakkal lathatjak el
arra nézve, hogyan szervezzék és értelmezzék a szinhazi
eseményben vald részvételiket. Ezek egyrészt az frott szo-
veg olvasoinak eszkozeihez, masrészt a szinhazi esemény ki-
egészitd eszkozeihez kotédnek. A nyugati szinhaz torténete
soran a targyvalasztasra és a mifaj megszervezésére jellem-

105V, Hauser, 7 7., 1978.

1% Fish, Stanley (2012): Van-¢ sziveg exen az dran? (ford. Kilman C.
Gyorgy), elérhets: http://hu.scribd.com/doc/98420955/ Fish-
Stanley-Van-szoveg-ezen-az-oran, letoltés ideje: 2012.07.07.
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26 konzervativizmus a nézék szamara ismerhet6 pszicho-
logiai modelleket sugallt. A g6r6goktdl kezdédben szinte
napjainkig a szindarab komédiaként vagy tragédiaként vald
megjelolése arra hivta fel a nézok figyelmét, hogy bizonyos
érzelmi hangulatokra, karaktertipusokra, témakra és cse-
lekményszerkezetekre szamithatnak. Ugyanakkor a mufaj
szabalyainak megjosolhatésagahoz nagymértékben kétédik
a dramatikus karakterek megjosolhatésaganak magas foka
is. BEzek mellett emlitést tesz még a reklamrol, programfii-
zetr6l és a kritikarél mint olyan elemekrdl, amelyek fonto-
sak lehetnek a nézé megvezetésében, az eléadas értelmezésének
formalasa soran.

2.4. Voluptas vagy curiositas

»Ha A megszemélyesiti B-t, akkor exhibicionista, C
22107

pedig, ha ezt figyeli, voyeur.

A néz6 tulajdonképpen a modernitas koraban a kukucska-
16 szinhaz nézo6terének elsotétitésével valt voyeurré, hiszen
ezt megel6z6en a napfénynél, illetve megvilagitott nézétér-
rel jatszott el6adasok esetében nem igazan tudta kielégite-
ni leskel6dés iranti vagyat. Ugyanakkor a leskel6dés vagya
mellett mindig ott huzédik a megmutatkozas vagya is.
Eric Bentley A drima élete cimG munkajaban — a korabban
mar emlitett — szinhaz-definiciéjat az exhibicionizmusra és
voyeurségre vonatkoztatva a kévetkez6képpen fogalmazza
at: ,,Ha A megszemélyesiti B-t, akkor exhibicionista, C pe-
dig, ha ezt figyeli, voyeur.”'”® Tehit az ,,.4 megszemélyesiti
B-t, C pedig figyel” megfogalmazas a megszemélyesitésen
¢és a figyelésen kivil magaban foglalja a megmutatast, .4
ugyanis C figyelmének kitéve mutatja meg magat, azt akar-
va, hogy figyeljék, nézzék. Bentley szerint a megmutatas igé-

7 Bentley, 7. ., 1998, 129.
108 UO.
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nye Osszefiiggésbe hozhato az exhibicionizmus fogalmaval,
az ember azon titkolt vagyaval, hogy nézzék, viszont nem
a sz6 patologiai értelemében, ugyanis a szinész B megsze-
mélyesitése kézben allandé és nyilvanos figyelést igényelve,
val6jaban az emberi testet mutatja meg. Mig az irodalom tu-
lajdonképpen arra szoritkozik, hogy a vilag fizikai valoésagat
kizarolag a szellem szamara tarja fel, és akar a festészet s a
szobraszat is korlatokat vesz magara, hiszen példaul a festék
mogott nincs igazi bor, a szilard test pedig nem hasbol vagy
csontbol all, addig ,,egyediil a szinhaz dobja oda a k6zonség
clé az érzéki gondolat legfSbb targyat: az emberi testet”.'”
Bentley gondolatmenetének tovabbi 1épéseként, mint lat-
hattuk, azt allitja, hogy amennyiben A megszemélyesiti B-t,
akkor exhibicionista, és aki pedig ezt figyeli, C nem mas,
mint voyeur.

A Barthes altal bevezetett olvasis 6romének fogalma'"
utan a szinhazelmélet megkiséreli ujradefinialni a szinhaz
mifajspecifikus 6romét. Jakfalvi Magdolna az Avantgird-
szinbaz-politika cimi munkajaban a nézés 6romével kapcso-
latban felteszi a kérdést: ,,Miért nézi valaki azt a masikat, aki
maga helyett valaki mast jatszik? A kortars szinhazelmélet
arra keresi a valaszt, mi teszi autentikussi az individualis
moral szintjén elutasitando6 voyer-szituaciot, mi adja a nézés
oromét?”!" A szinhdz esetében az esztétikai élvezet egyik
alapveté meghatarozoja a masik nézésének ténye.

Jauss az élvezet fogalomtorténetének Osszefoglalasara
tett kisérlet soran megemliti Augustinus allaspontjat, aki
Vallomdsokban a szem kivansagait (concupistientia oculornm) tar-
gyalva kiillonbséget tesz: ,,az érzékek hasznalatdban a gyo-
nyorkodtetés (voluptas) és a kivancsiskodas (curiositas) kozott.
Az el6bbi a szép, kellemes, izes, zengd, barsonyos, tehat az
Ot érzéket érinté pozitiv hatasokra vonatkozik, az utébbi

1% Bentley, . m., 1998, 125-126.

10V, Barthes, 7 7., 1998.

" Jakfalvi Magdolna (2006): Avantgdrd-szinhaz-politika. Budapest,
Balassi Kiado, 10.
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ezek ellentéteire is, mint a szétmarcangolt tetemek vagy akar
csak a legyeket fogd gyik megigézé litvanyara”"> A szin-
hazi tekintet esetében a curiositas és a voluptas dltal vezérelt
nézés egylttes hatasa valtja ki az esztétikai élvezetet. Bar
Augustinus a curiositas esztétikai élvezetben elfoglalt helyé-
r6l korantsem vélekedik elismeréen, ugyanakkor ,elisme-
r1”, hogy: ,,Ez a beteges kivancsisag az oka, ha a szinpadon
ennyi bamulatos eseményt jatszanak.”'” Arra a kérdésre,
hogy miben kiilénbozik az esztétikai élvezet az egyszert
¢lvezettdl, vagyis az én egy targynak valo, érzékileg kbzvet-
len odaadasatdl, talan Kantnak az érdek nélkuli tetszésrdl
sz010 elképzelésével, az esztétikai distancia meghatarozasa-
val lehetne megvalaszolni. Mig az én az elementaris élvezet
tartama alatt 6nmagaval megelégedve feloldédik, addig az
esztétikai tetszés alkotdeleme az allasfoglalas aktusa, amely
az objektum egzisztenciajat kizarva azt esztétikai targgya
alakitja.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen mértékben
hatarozza meg, illetve befolyasolja a curiositas és a voluptas a
nézés 6romének folyamatat, Derrida ugy foglal allast, hogy
a logocentrikus szinhaz ,,ild6géls, passziv kézonsége, a fo-
gyasztok, nézék, élvezék publikuma” inkabb kivancsisko-
do, leskel6ds.* Viszont ez nemcsak a klasszikus szdszin-
haz kézonségérdl mondhato el, hiszen példaul az avantgard
térépités onreflektalt voyer-szituacidja jegyében, amikor azt
a helyszini adottsagok lehetévé tették, a jatékteret falakkal
vették koril agy, hogy az el6adast csupan kis lyukakon le-
selkedve lehetett latni, addig a hetvenes évek performanszai
a szinhazi szituacio curiosito-jellegét erdsitették azaltal, hogy

"2 Jauss, 7. m., 1997, 160.

' Aurelius Augustinus (1987): Vallomaisok (ford. Riedl Karoly), Bu-
dapest, Gondolat Kiadé, 328.

" Derrida, Jacques (1994): A kegyetlenség szinhdza és a repregentd-
¢id bezdrdddasa (A szbveget Farkas Aniké és masok forditdsanak
felhasznalasaval gondozta Ivacs Agnes), elérheté: http://www.
literatura.hu/szinhaz/derrida.htm, letoltés ideje: 2011.12.13.
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a jatszok megdrzott (civil) identitasanak jelzésére szobaszin-
hazat nyitottak."> Az ehhez hasonlé megoldisok Jakfalvi
szerint a voyerségbdl fakadd néz6i 6romot az avantgard
szinhazi térkialakitas 4ltal (is) tudatositottak.® A szinha-
zi befogaddi folyamatban alapvetd a nézés 6réme, amely a
voyeurségbdl fakad, és a voyerségben rejlé és csakis altala
kivalthaté 6rom a szinhaz specifikuma.

Arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mi minden tar-
tozhat a néz6 6réméhez, nehéz volna valaszolni, de agy vél-
jik, hogy egyetérthetiink Parice Pavis-val, aki Eldaddselenzés
ciml konyvében a néz4 teste kapesan tgy foglal allast a nézé
oromeinek vizsgalatardl, miszerint az semmi esetben sem
korlatozédhat a kognitiv szférara és a jelhez és a szavakhoz
kotott jelentéseinek megfejtéseire. Ugyanakkor fenntartasok
nélkil igazat adhatunk Peter Brooknak, aki szerint az 6r6-
mok egyetlen hatira, az egyetlen 6rd6g maga az unalom."”
De az unalmat néha maga a néz6 terjeszti, a deadly spectator,
az a ,,holt néz6, aki, nem tudni, miért, élvezi az intenzitas,
mi tébb, a szorakozas teljes hianyat, csakigy, mint a tudos,
aki mosollyal az arcan €li tul a klasszikusok rutinel6adésait,
mert semmi sem akadalyozza meg abban, hogy tjra ki ne
probalja és meg ne erésitse magaban dédelgetett elméletét,
mikozben kedvenc sorait mormolja maga elé”.'®

A leginkabb vagyott szinhazi 6rom mégis, mint a lirai
koltészetben, az, hogy ,,mély érzelmeket kozvetitsen (...) egy-
fajta reagalasként a kortars miavészet nagy részét jellemz6

mindenféle hiperintellektudlis kutatisokra”."”

' Haldsz Péter Dohany utcai lakdsiban zajlé el6adasaiban egybe-
mosta az élet és a jaték hatarait azaltal, hogy a néz6k muzeum-
szer kiallitasként jartak szobardl szobara, és nézték Halasz Péter
csaladjanak hétkoznapjait. Lasd: Sginbaz, 1990. janius.

16 Jakfalvi, 7. 7., 2006, 24.

" Brook, Peter (1992): Az drdig neve unalom (ford. Szanté Judit). In:
Szinhaz, 1992, XXV /3-5. sz.

18 Brook, 7. m., 1971, 234.

" Giotgio Strehlerrel készitett intetjd a Nowuvel Observatenrben, 1978,
No. 723, idézi Pavis, 2003, 209.
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2.5. Manipulativ stratégiak a né3d fig yelemének strukturildsiban

() a néz6 figyelmének iranyitasara vald ké-
pesség teszi ki a rendezbi szakma egyik alap-

vetS problémajat.”!*

Az el6adas minden nézében el6 akarja idézni meghataro-
zott, intellektualis (kognitiv) és affektiv (ideakat, hiteket,
érzelmeket, fantazidkat, értékeket stb.) transzformaciok so-
rat azaltal, hogy munkara fogja meghatarozott szemiotikai
stratégiak egy csoportjat — allitja Marco De Marinis .4 néz6
dramaturgidja ¢imd tanulmanyaban.'” Szerinte az el6adds
e manipulativ aspektusa kifejezhet6 Algirdas J. Greimas el-
mélete altal, amely szerint az el6adas, vagy pontosabban a
szinhazi viszony nem annyira az ismertté tevés (faire-savoir)
— mely nem mas, mint informaci6/tzenet/tudas fert6zés-
mentes cseréje —, mint inkabb elhitetés (fazre-croire) és meg-
csinalas (fazre-faire).

Ugy véli, hogy olyan aktualis eszkézok — stratégiak és
technikak — épithet6k be az el6adas szévegszerkezetébe,
amelyek altal az el6adas bizonyos tipusu befogadasra, egy
tisztan meghatarozhaté attitidre szamit. A szinhazcsinalok
altal a néz6k iranyaban hasznalt szamtalan elem kozil két
donté fontossagu, egymashoz kapcsolodé elemet emel ki: «
s3inbazi tér és ag eldadds/nézd kozotti fizikai viszony manipuldcidiat
és a nézo figyelmenek strukturdldsdt.

A 20. szazad soran tobb kisérlet sziiletett a nézé el6-
adasba valo aktiv bevondsara, szellemi és fizikai értelemben
vett mozgositasara, hogy aktivabb és kreativabb nézéi be-
fogadast részesitsenek elényben. Kézismert ténynek tekint-
het6, hogy a néz6k elhelyezése a szinhazi téren belil és az
ebbdl fakado viszonyuk a jatéktérrel, k6zponti szerepet kap
az el6adas befogadasa soran. A naturalizmus idején a szin-

120 Grotowski egy, 1984-es olaszorszagi konferencidn tett kijelenté-
se, idézi Marinis, 1999.
121 De Marinis, 7 7., 1999.
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hazi tér és az el6adas/néz6 kozotti fizikai viszony médo-
sitasa az olasz szinpadformabdl val6 kitoréssel kezdédott,
amely a késébbiekben a frontalis térbeli viszony megval-
toztatasaval, illetve el6adas és nézé kozotti tavolsag csok-
kentésével folytatodott, és a legradikalisabb megoldasoknal
az el6adas valosaggal eltiint szem el6l. Bzt megelézbleg az
el6adas mintegy egységes objektumként jelent meg, ame-
lyet a néz6 egészben atlathatott, és ez az el6adas egységes
modelljének hasznalatdhoz vezetett, amely évszazadokon
keresztil a nyugati szinhaz alapjaul szolgalt. Az egységes
modell megingasaval a néz6 az el6adas megtapasztalasanak
visszafordithatatlanul részleges és szubjektiv természetével
szembestlt. A néz6 kilonb6z6 estéken kilonb6z6 pozicio-
kat elfoglalva, egymastol eltéré eléadasokat lathatott, és eb-
bdl kifolyolag nemcsak a néz6 interpretacidja tért el, hanem
emocionalis és intellektualis reakcioi is.

A néz6 eléadashoz fGz6d6 térbeli helyzetének, illetve
fizikai viszonyanak gyakori valtoztatasaval szamtalan szin-
hazi el6adas kisérletezett (példaul Ariane Mnouchkine: 1789,
Fodor Tamds: Woyzeck). Mig Antonin Artaud kegyetlen szin-
hazaban példaul a jatéktér kozepén helyet foglalé nézére a
cselekmény kozvetleniil hatva, mintegy aldozatta formalta
at, addig a maximalis érzelmi és intellektualis bevonas érde-
kében a néz8k akar kisebb improvizativ szerepeket is kap-
hatnak.'*

Ezeknek a torekvéseknek kétségtelentil Grotowski volt
a vezet6 alakja korai el6adasaival. A Faustban (1960) asztal-
vendégek, a Kordianban (1962) a pszichiatriai klinika bent-
lakéi voltak, mig az Akropolisgban (1962) a szinészekkel
ellentétben, a gazkamrak talél6ivé valtak. Grotowski a ké-
s6bbiekben meghaladta és nyiltan kritizalta a néz6k kény-
szer{té bevonasat, mivel inkabb produktivitas-ellenesnek,
mintsem olyannak talalta, amely dekondicionalna a nézé-

122 A Living Theatre Antigoné (1967) c. eléadasiban a nézdk a sziné-
szek altal megtestesitett thébaiakkal haboriban allé Argos polga-
raiva valtak.
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ket, mivel ez a néz6k leblokkolasat valtotta ki. Grotowski
a 60-as évek vége felé fogalmazta meg az atmenetet a be-
vonas szinhazatdl a beavataséba, amely mélyebb régiokban
jatszodik le, mint a nézének barmilyen materialis bevonasa.
A néz6 fizikai és szellemi aktivizaldsa egyarant arra tore-
kedett, hogy aktiv cselekvévé avassa Brook holt nézdiét egy
mélyebb szinhazi élmény megélése érdekében.

A néz6 figyelmének strukturalasa kapcsan fejtette ki
Grotowski, hogy ,,a néz6 figyelmének iranyitasara valé ké-
pesség teszi ki a rendez6i szakma egyik alapvetd probléma-
jat”!* A rendez6 eme feladata kapcsin Marvin Catlson az
altala megalkotott mintanézot a rendezd személyével azono-
sitja, ugyanis szerinte a rendezé ,,az el6adas fejl6dését a fel-
tételezett néz6 helyérdl kiséri figyelemmel, és szintén 6 az,
aki megszervezi a hatdsokat a nézé recepciéja szamara”.'*

Marinis a figyelem strukturalasaval kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy kizarolag a nézé szelektiv figyelmének ma-
kodésével rendezddik el és tartodik fenn a szinhazi viszony,
ugyanis ,,a textualis és kontextualis jelenségek teszik alap-
vetben szitkségessé, hogy a nézé elvessen, mi tébb, drasz-
tikusan kirekesszen az ingerek témegébdl szamosat, ame-
lyeknek az el6adas egymas utan és folyamatosan kiteszi 6t.
Természetesen a néz6 ezt majdnem mindig automatikusan
és tudat alatt teszi. Ez csak abban az esetben képzelhet6
el, ha a befogadas végrehajtasanak (faire perceptif) kétféle
modjat aktivan kombinaljuk, amely kétféle médot a pszicho-
logia képvisel6i a figyelem fokuszalasanak (attentive focali-
zation) és szelektiv figyelemnek (selective attention) nevez-
nek”.'” Mindig is voltak torekvések annak megragadasara,
amit Grotowski igy nevez: ,atmutat6 a néz6 figyelméhez”.
Grotowski szerint a szinhazrendezének rendelkeznie kell

' Grotowski egy 1984-es olaszorszagi konferencian tett kijelenté-
se, idézi Marinis, 1999.

12+ Carlson, 7. ., 2000.

125 Marinis, 7. 7., 1999.
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,»egy lathatatlan kameraval, amely kilénboz6 felvételeket
készit, a néz4 figyelmét mindig terelve valami felé.”'*

Ez viszont nemcsak annak a kérdése, hogyan keltik fel a
néz6 figyelmét egy dologra, hanem annak is, hogyan terelik
el valami masrol, ugyanis a manipulacionak ez a két modja
legtobbszor egytitt 1étezik, és tobbnyire egymastodl fiigg. Sok
esetben el kell terelni a néz6 figyelmét egy dologrol azért,
hogy képes legyen egy masik dolog megragadasara. A szin-
hazi viszony ,,a nézé szelektiv figyelmének hasznalataval
¢és megfelel6 mikodésével rendezédik el és tartédik fenn”,
azaz a néz6 valogathat az 6t ért impulzusok kosarabdl az
,,0sszpontositas—kiengedés—ismételt Gsszpontositas” me-
chanizmusa segitségével.'”” Az el6adas olyan jelek és eszko-
z0k repertoarjaval dolgozik, melyek a néz6 figyelmét felkel-
tik és/vagy elterelik.

A néz6 figyelmének strukturaldsa kapcsan a szinhdzra
alkalmazhat6 tudomanyos irodalom szinte teljes hianyanak
kozepette Marinis mint kivételt emliti meg a befogadas
pszichologiajanak és az ehhez részben kapcsolodo, kisérleti
esztétika kutatasait, amely ugy tanulmanyozza az esztéti-
kai viselkedést, mint a felfedez6 viselkedés magasan fejlett
formajat. Ezen cimszo alatt a pszicholégusok ,,0lyan tobb-
részi aktivitasokat [értenek], melyek mind azt szolgaljak,
hogy provokaljak, meghosszabbitsak és intenzivvé tegyék
az olyan stimulusok rendszerére valé érzéki organumok
reagalasat, amelyek eredend6en nem jotékony hatasuak, és
nem is artalmasak”.'*® Ezeknek a stimulusoknak az 6ssze-
illesztett tulajdonsagairdl (collative properties) kimutattak,
hogy pontos hatasuk van az alany felfedez6 magatartasara.
Berlyne a kovetkez6 Osszeillesztett tulajdonsagokat (vagy

120 Grotowski egy 1984-es olaszorszagi konferencian tett kijelenté-
se, idézi Marinis, 1999.

127 Marinis, 2 7., 1999.

' Berlyne, Daniel: (1974): Studies in the new experimental aesthetics:
Steps toward an objective psychology of aesthetic appreciation. Washing-
ton, DC:Hemisphere, idézi Marinis, 1999.
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valtozokat) killénbozteti meg: Gjdonsag, meglepetés, Ossze-
tettség és furcsasag,

Tehat a kutatasi eredmények fényében a néz6 figyelme
a pszicholégiai diszpoziciok (mint izgalom, izgatottsag, ki-
vancsisag, érdeklédés stb.) bizonyos tipust produktumanak
tanik. Bzt a diszpoziciot szamos olyan neurofiziologiai jelen-
ség is jelzi, mint az elektroencefalogram (EEG) szintjének
valtozasal, izzadas, a szivritmus megvaltozasa, izomfesziilt-
ség, a pupilla kitagulasa stb. A figyelem valésagos fékusza-
lasahoz vezet6 allapot, amely Marinis szerint az érdekl6dés
allapotanak nevezhetd, egy sokkal alapvetébb pszichofizio-
logiai allapot idézheti el6, a meglepetés, illetve megdSbbenés.

Igy a sorozat a kovetkezéképpen alakul:

meglepetés — érdekl6dés — figyelem (a visszacsatolas
nyilvanvalo lehet6ségével)

Ebbdl adédbéan Marinis azt allitja, hogy a nézé figyel-
mének felkeltéséhez és iranyitasahoz az el6adasnak el6szor
is meg kell lepnie vagy meg kell dobbentenie a néz6t, azaz
az el6adasnak ,,be kell vetnie rombold vagy manipulativ stratégi-
ait, amelyek a nézé elvarasait — hosszabb és rovidebb id6re
— és féleg befogadoi szokasait bizonytalanna teszik. Az el6-
adasnak mindezt ugy kell tennie, hogy bevezeti Berlyne 6sz-
szeillesztett tulajdonsagait — az Gjdonsag, valoszinttlenség
és furcsasag elemeit — olyan helyeken, ahol a néz6 mar szo-
kasbdl is biztonsigban érzi magat”.'”” Ugyanakkor érdekes,
hogy a stimulus csoportjait elényosebben itélik meg akkor,
amikor az Gjdonsag és Osszetettség kozepes fokara esnek.
Ellenkez6 esetben zavard tényez6kké valhatnak, és fruszt-
raciot, elutasitast valthatnak ki.

EugenioBarba és munkacsoportjaszinhazantropolégiai
kutatasaikban ezeket a ,,rombol6 stratégiakat” tobbnyire a
szinész alapvet6 technikaja alapjan azonositotta. Ezeket a
,mindennapin-tali” vagy ,,szokasoson-tuli” technikakat a
,normalis”, mindennapi testi és mentalis viselkedést vezér-
16 biologiai és fizikai torvények — a gravitacio, a tehetetlenség

129 Marinis, 7. #72., 1999.
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és az utolso kisérlet alapvetd torvényeinek — megszegésére
alapoztak.”’ Mig a hétkoznapi test-technikakat a funkcio-
nalitas, hatékonysag, kéznapi gazdasagossag, valamint az
energiatakarékossag jellemzi, addig a hétkéznapin tali tech-
nikakat pedig az energia tékozlasa, a maximalis energia-
befektetéssel 1étrehozott minimalis eredmény. A kéznapin
tali test-technikakban Barba szerint kimutathatok bizonyos
visszatér$ alapelvek, amelyeket alkalmazva a szinész pre-ex-
pressziv fesziiltséget hoz létre, amely kifejezés elotti szint.

Barba szerint az alabbi szinhazi elvek mindegyike meg-
szegl ezeket a torvényeket, és ezek formaljak az el6adoé inter-
kulturalis és kifejezés elotti technikajanak alapjat egyarant:

1. A ,,megvaltoztatott egyensuly” elve (vagy ,,sz€Els6sé-
gesen-hangolt” egyensuly).

2. Az ,oppozici6” elve (a szinész szamara minden im-
pulzusnak minden esetben egy vele ellenkez6 impulzussal
kell talalkoznia).

3. Az ,egyszertsités” elve (,,néhany elem kitorlése azért,
hogy mas elemeket helyezzenek el6térbe, melyek végil is
esszencialisnak tinnek”).

4. A ,tobbletenergia” elve (,,maximum energiabevitel a
minimélis hatdssal”)."”!

Barba szerint a szokasoson tuli technikak hasznalata-
val egyrészt képes a szinész arra, hogy ,,szétzizza” a nézé
elvarasait és befogaddi viselkedését, masrészt hogy meglepje
Oket és felhivija a figyelmiiket. Az el6ad6 ,,megformalja” sa-
jat testét — olyan ,,fiktiv”, ,,mesterséges” testté, amely kitagit-
ja/deformalja/felerdsiti az emberi test normalisnak tekintett
fesztiltségét. A szokasoson tuli technikak altal 1étrehozott,
mintegy kifejezés el6tti szintet ugy értelmezhetjik, mint azt
az alapot, amelyre az el6ad6 felépitheti az el6adast. Ehhez
a technikahoz tarsulva mas lehet6ségek is a szinész rendel-
kezésére allnak, dgy mint a relevans tarsadalmi és kulturalis

V6. Barba, Eugenio (2001): Papirkenu (ford. Andé Gabriella,
Demcsak Katalin), Budapest, Kijarat Kiado, 24-51.

131 Barba, uo.
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kontextus vagy példaul a szinész mtvészetének technikai és
kifejez6 konvencidi, illetve az el6adod sajat személyisége és
tehetsége."”

A szinészek szokasoson tuli technikajan kivil egy el6-
adas mas modon is megzavarhatja, illetve frusztralhatja a
nézA4i elvarasokat, szintén a meglepetés és a fokozott figye-
lem hatasait produkalva, ugyanis az el6adas zavaro jellem-
261 az altalanos szinhazi elvarasok szintjén is megjelenhet-
nek — véli Marinis. Ebben az esetben a megzavaras nem a
szinhaz és a mindennapi élet, hanem az el6adas és a szinhaz
szembenallasiban jelentkezik. Ugy gondolja, hogy erre egy
olyan munka lehetne a példa, amely ,,megtori a dramatikus
fikci6 azon konvencioit, melyek hosszt id6 6ta az atlagné-
26 kompetenciajahoz tartoznak. A szinhazi elvarasok ezen
szintjén arra az operaimadora is gondolhatunk, aki Peter
Brook Carmenjének el6adasatdl Bizet munkajanak autenti-
kus szinpadra éllitasat varja”.>

Természetesen a zavaro jellemzok listajat konnyen ki
lehet béviteni, hiszen az elébbieken kivil vannak olyanok
is, amelyek az el6adasban magaban jelennek meg, és don-
t6k lehetnek a néz6k figyelme kapcsan. Az el6adasban 1évé
zavar6 jellemz6kon Marinis azt érti, hogy az el6adas azon
képessége, hogy felkeltse és iranyitsa a nézé figyelmét, azon
is mulik, hogy ,,folyamatosan elvarasokat teremt a legkiilon-
b6z6bb szinteken, a tematikustdl a kifejez6 és stilisztikusig,

192 A lehetséges technikdk kapcsan Marinis megemliti Daniel Betlyne-
nak a kisérleti esztétika terén végzett vizsgalatait, amelyek azt
mutattak ki, hogy a stimulus csoportjait elényGsebben itélik meg
akkor, amikor az Ujdonsdg és Osszetettség kbzepes fokara esnek.
Ez az eset forog fenn példaul az akrobatak altal és a pekingi ope-
raban hasznalatos technikak esetében, amelyek mar nem a szoka-
soson tuli technikak, hanem egyszerlen mudsfajta technikik (other
techniques), és ezekben mar nem talalhaté meg a normatdl valé
eltérés fesziltsége. Ebben az esetben nem dialektikus viszony all
fenn, csupan az a tavolsag, amelyet a virtudz el6ado teste repre-
zental. — Marinis, z 7., 1999.

133 Uo.
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és aztan hirtelen ugrasokkal, az irany, a hangvétel, az atmo-
szféra, a ritmus stb. hirtelen valtogatasaival folyamatosan
frusztralja és megzavarja ezeket az elvarasokat. Igy a megle-
petés folyamatosan megujul, az érdeklédés és a figyelem €16
és er6s marad. Els6dlegesen ebbe az iranyba kell tartania
a rendez6 munkdjinak, nem beszélve a dramaturgérol”. >
Bar a néz6k figyelmének meglepetések altali felkeltésével,
fenntartasaval és iranyitasaval, akar sajat néz6i tapasztalata-
ink alapjan is egyetérthetiink, de a kérdés csupan az, hogy
a hirtelen ugrasok és valtogatasok sziintelen, mondhatni a
néz6 pihentetés nélkili folyamatos ingerlése nem vezet-e
az érdekl6dés és figyelem lankadasahoz? Talan részben erre
gondol az olasz rendezé Luca Ronconi, amikor az el6adas
megfelel6 mikodésének, sikerének és a kbzonség magaval
ragadasanak kockazatara hivja fel a figyelmet. Bar ennek a
viszonynak a sikeressége kizarolag az el6adas altal hasznalt
megzavaro stratégiaktdl fiigg, de a kockazat abban rejlik,
hogy nemcsak a szabalyoktdl eltér6tdl és a varatlantol kell
remélni az érdeklédés fenntartasanak sikerét.'

Marinis szerint annak az allaspontnak az elfogadasa td-
nik észszertinek, amely azt allitja, hogy a szinhazi élmény
az elvarasok kielégitése és frusztralasa k6zott huzodo toret-
len dialektikabdl szarmazik és tartodik fenn. Ezt a térékeny
egyensulyt egyrészrél a felfedezés 6rome, a varatlan és a
szokatlan, masrészrol pedig a felismerés 6réme, a déja’vu és
az elvart kozott tartja meg. Ennek az egyensulynak barmi-
lyen iranyban térténé felboritasa annak az Gsszetett kom-
munikatfv interakcionak a sikerét fenyegeti, amely a szinha-
zi el6adas valosagos életét alkotja."

A néz6 befogadodi aktivitasanak fokozasat, illetve a nézoi
figyelem felkeltését és fenntartasat illetGen a szinhaz szamos
dramaturgiai eszkozzel, fogassal élhet. Am ha az el6adasra
mint kommunikacios folyamatra tekintiink, a kérdés valoja-

13% Marinis, 7. 7., 1999.
135 Ronconi-t idézi Marinis, 1999.
136 Marinis, 7. 7., 1999.
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ban mindig az, hogy a nézé mennyiben képes a kiilonb6z6
fogasok révén ,,fogni” a neki szant tizenetet, azaz hogy ren-
delkezik-e megfelel6 kodokkal azok adekvat kibontasahoz,
megfejtésé¢hez.

2.6. Alkotds és befogadis vs. recepeid és kreativitds

A recepci6 és a kreativitas kapcsolatanak vizsgalatabol faka-
do kérdéséket jarja koriil Kékesi Kun Arpad Recepeid és kre-
ativitds a sginhaz(kultiird)ban cim( irasaban.” A néz6i aktivi-
tas kapcsan, recepcio és kreativitas elvalaszthatatlan voltara
vilagit ra a szinhazi alkotas és befogadas tevékenységében
egyarant. Szerinte a recepcio és a kreativitas ugyanis csak
,latszolag alkot binaris oppoziciot (mint mondjuk a j6 és a
rossz) — valdjaban egymasra hagyatkozo, egymasba omlo
tevékenységek”.”® Ugyanis a szinhdz mint autoném mivé-
szeti ag esetében nem az a kérdés, hogy a két tevékenység
elképzelhet6-e egymas nélkil — mivel szerinte nyilvanvalo-
an nem —, hanem az, hogy milyen médon és mértékben fel-
tételezi egyik a masikat.

Bentley jol ismert szinhdzi meghatirozasa’ szerint a
szinészben és a nézében ismerhetjiik fel a szinhazi aktivitas
két nélkulozhetetlen résztvevéjét, a szinész megsemeélyesitd
aktusaban pedig az alkotas, a nézé figyeld aktusaban viszont
a befogadas mozzanata kertl el6térbe. Kékesi szerint latszo-
lag ugy tlnik, hogy az el6bbi csak a kreativitassal, az utobbi
csak a receptivitassal all kapcsolatban.

Els6ként az alkotas folyamatat vizsgalva abbdl indul ki,
hogy az alkotas mozzanataban a kreativitas mellett legalabb
annyira fontos és hangsulyos szerepet jatszik a recepcio is.

9

137 Kékesi Kun Arpad (2008): Reaepeid és kreativits a szinhaz(kultiir)
ban. Elérhet6: http://zeus.phil-inst.hu/ recepcio/ htm/4/402_
belso.htm, letdltés ideje: 2008.02.16.

138 UO.

1A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel”, Bentley, 7 7., 1998, 123.
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A szinhazi el6adasszéveg létrehozasa — legalabbis az irodal-
mi szinhaz esetében, amely az eurdpai szinhaz dominans
formaja mintegy 2500 év ota — dramatikus szoveg alap-
jan torténik. A szinhazi el6adasszéveg létrehozasa soran a
dramatikus széveg még kétdimenzios kvalitasa beépul az
el6adasszoveg mar haromdimenzios kvalitasaba. Az el6-
adasszoveg megalkotasa egyértelmiien kreativ tevékenység,
de mivel az alkotasnak ezekben az esetekben a dramatikus
szoveg az alapja, szitkségképpen recepcios tevékenység is
egyben. A drama nem inkarnalédik automatikusan a szin-
padon: a szinrevitel megkéveteli a szoveg értelmezését az
alkotok részérdl, s épp ebben az értelmezésben érhetd tetten
a recepci6 aktusa. Kékesi ugyan nem tér ki azokra az ese-
tekre, amikor nem egy dramatikus széveg alapjan jon l1étre
a szinhazi el6adasszoveg, de ugy véljik, a recepcid aktusat
ezek is magukban foglaljak. Ezekben az esetekben, bar nem
dramatikus sz6veg alapjan épil fel az el6adas, mégsem zar-
hatjuk ki a recepci6 aktusat az alkotoi folyamatbol, ugyanis
egy ilyen improvizativ mithelymunka alapjan 1étrejové eléadas
is valamilyen, az alkotok altal korabban megélt, megszerzett
(befogadott) tapasztalat, informacié — egyszer mar egyéni-
leg értelmezett — Gjraértelmezésérdl van szo.

A szinész szerepformalasahoz szorosan hozzatartozik
a szerep- ¢és a szovegértelmezés kérdése, ugyanis minde-
nekel6tt ez az olvasat hatarozza meg a jatékot, viszont a
,,szOveg értelmezése és a szinrevitel moédjaban manifeszta-
16d6 kreativitas azonban a rendezdi szinhaz kialakulasaval
¢és a rendezés jelentéségének folértékelédésével valt valo-
ban hangsulyossa az eurdpai szinhdzkulturdban”.*’ Bar a
rendezé szerepe mara olyannyira vitathatatlanna valt, hogy
a kozfelfogas szinte kizarolag benne latja azt, akinek kézje-
gyét magan viseli az el6adas, mégsem tekinthetjik az el6-
adasban lithaté/hallhat6 jelek Gsszességének forrasaként a
rendezét, ezaltal egyfajta szerz6funkeiot tulajdonitva neki,
hiszen az el6adasszéveg végtl is tobb ember kreativitasa-

140 Kékesi, 7 2., 2008.
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nak (és értelmezésének) a gyimolese.! Ugyanakkor be kell
latnunk, hogy a szinrevitel médja els6sorban attél figg, hogy
a rendez6 hogyan értelmezi (recipialja) a szoveget.

Abbdl kiindulva, hogy az alkotdi tudat természetesen
nem fabula rasa, és az értelmezés nem lehet minden zrinyult-
sagtol mentes, belathatjuk, hogy a szinész, illetve a rendez6
értelmezése sem befolyasoltsag-mentes. Gondolhatunk itt
példaul egy adott drama szinpadi recepciotorténetére, amely
nem egyszerien a dramabdl késziilt korabbi el6adasok so-
rat jelenti, hanem ,,0olyan hagyomanyt, amelytdl nem fiig-
getlenithetik magukat az alkotok, még ha olykor — a kortars
rendez6i szinhazban mind gyakrabban — hatat forditanak is
neki. (...) Kétségkivil kialakulnak olyan konvenciéi a meg-
jelenitésnek, amelyek mind az alkotok, mind a befogadok
tudatdba férkizve meghatarozzak a reprezentacié Gjabb és
Ujabb médozatainak kredcidjat és recepcidjat”.*> Meg kell
azonban jegyezni, hogy a dramatikus szoveg nem stabil,
valtozatlan képz6dmény, nem immanens jelentések tarha-
za, ezért a szinpadra allitas nem elégedhet meg pusztan a
szOvegbdl kiolvasott jelentések artikulalasaval és a szovegek
aktivalasaval ,,egy adott térkérnyezetben, adott szinészek
csoportja révén. A »jelentéseket« ugyanis a valtozé értelme-
zések adjak, a szOveg pedig a jelentésképzés lezarhatatlan
folyamataban rendre 4talakul”.'” Kékesi szerint a recepcid
és a kreativitas mar csak ezért is elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodik a szinhazi alkotas tevékenységében.

Ez az elvalaszthatatlan 6sszekapcsolodas Kékesi szerint
érvényes a befogadoi oldalra is, ugyanis a kreativitas nagy
szerepet jatszik a szinhazi befogadas tevékenységében, mivel
a szinhazi befogadas esetében nem csupan vizualis/akuszti-
kus jelek passziv recepcidja zajlik, hanem aktiv tevékenység.

1 Egyutt alkotja meg a szinésszel annak jatékat, valamint a disz-

let- és jelmeztervezével, a fény- és hangtervezével egyiitt teremti
meg a szinészi jaték vizualis és akusztikus kontextusat.

142 Kékesi, 2 ., 2008.

143 Uo
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A szinhazi el6adas megtekintése kézben a nézé percepcids
¢és kognitiv munkaja egyarant beindul, bar az el6bbi csak
az el6adas végéig tart, az utdbbi viszont azon tulmutat. A
megértés igényébdl fakadoan tehat a nézé érzékeli és értel-
mezi a latottakat/hallottakat, az értelmezés pedig nem csu-
pan egyes el6adasformak vagy a rendezés egyes modozatai
esetében torténik meg — és egyaltalan valik sziikségessé —,
hanem minden(féle) el6adas esetében.'** Ugyanakkor a néz6
értelmezése nem egyenl6 a rendezéi szandék feltarasaval,
mint ahogy a rendez6 darabértelmezése sem egyenld a szer-
z61 szandék feltarasaval. A szerzo6i szandék bar meghata-
rozza egy el6adas létrehozasat, am nem valtozatlan moédon,
hiszen az alkotas (és az el6adasok) soran médosul, atalakul,
azaz tulajdonképpen mint olyan megragadhatatlan, és ezért
nem lehet hivatkozasi alap. A kortars szinhaztudomanyos
diskurzus — Barthes-nek a szerz6 halalardl sz6l6 elgondo-
lasa mentén — sem tartja lehetségesnek egységes akarat re-
konstrualasat, amely az el6adas létrehozasat motivalta.
Annak a kérdésnek kapcsan, hogy milyen szerzéi értel-
mezés konkretizal6dik a latott el6adasban, és/vagy hogyan
értelmezi a rendezés a dramatikus széveget, Kékesi megla-
tasa szerint konnyen belathat6, hogy e kérdés megvalaszo-
lasa voltaképp egyenld sajat értelmezésem megalkotasaval.
Ugyanis ezt az értelmezést nemcsak az adott szinhazi el6-
adas jelei iranyitjak és befolyasoljak, hanem szamtalan mas
el6adas és azon tul szamos mas muvészeti alkotas emléke
is, amelyek nemcsak az interpretaciét, de mar a percepciot
is meghatarozzak, hiszen a befogadoéi tudat és érzékelés sem
tabula rasa. A szinhazi recepcio tehat ennek megvilagitasaban
mindenképp performativ tevékenység, amelynek eredménye
nem mas, mint a rendezés, amelyet a néz4 természetes mo-
don hajlamos a rendez6 személyének tulajdonitani — anélkiil

" Ez az értelmezés — jegyzi meg Kékesi — sokszor a populiris esztéts-

ka mentén torténik, azaz olyan esztétikai és erkolesi kritériumok
alapjan itélve meg az eléadast, kulturdlis terméket, mint az élet mas
dolgait. — Kékest, 7 ., 2008.
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persze, hogy barmiféle biztos hozzaférése volna annak al-
kotoi szandékahoz — vagy az el6adasba projektalni —, holott
a rendezés nem adott, azaz nincs ,,benne” az eléadasban,
épp csak abbdl | kiolvasdsra” varé médon.' A recepcio6 és
a kreativitas aktusa tehat — allapitja meg Kékesi — azonnal
duplikalodik a szinhazban, s6t, inkabb multiplikalédik, mi-
vel sem az alkotok, sem a néz8k nem alkotnak homogén ko-
z0sséget, raadasul az el6adas elvileg rogzithetetlen esemény.

A rendezés sginhdza cimG tanulmanyaban Kékesi Kun
Arpad ugy fogalmaz, hogy minden szinhazi el6adas pro-
dukcio, és a recepcié szinkron diszkordanciajaban valosul
meg, fliggetlentl attél, hogy irodalmi szoveg vagy torté-
nések 6ndllé halmaza képezi-e az alapjat.'*® Ennek az elvi
alapjat voltaképpen az képezi, hogy a néz6 szamos olyan
jelentést alkothat, amely nem feltétlentl all 6sszhangban
azzal a jelentésképzési folyamattal, amelynek soran a sz6-
vegbdl el6adas valik. A szinhazi jel kreacidja és értelmezése
kulonbozé résztvevokbdl kiinduld és nem két egymast atfe-
dé processzus: és mivel a jelentések képtelenek fixalodni az
el6adasban, feltartozhatatlanul divergenssé valnak. Azaz a
néz6 nem kap készen egy metaforat, ,,egy kozéppontot alko-
t6, el6zetes jelentést””, hanem tulajdonképpen a metafora
metaforajanak megalkotasara kényszeriil, és pont ennek ko-
szonhet6en valhat egyarant aktivva az irodalmi szinhazban
és a szituaci6 szinhazaban. Mindezeknek készonhetéen a
rendezés alakzati rogzithetetlenek, ami azt jelenti, hogy
nyitottak, nem a produktum szemiotikaja, hanem (ahogy
Pavis is probalkozott ezzel) a recepci6 iranyaban, ,hiszen a
rendezés a szinhdzi befogadas eredményeként jon létre”."*®
Kiindulhatunk a jel6l6 rendszerek konfrontaciéjabdl, mint

15 Kékesi, . m., 2008.

16 Kékesi Kun Arpad (2000a): A rendezés szinhiza, avagy a mise-en-
scene miivészete. In: Theatron, 2, nyar-Gsz, 38-45, 45.

Y7 Lehmann, Hans-Thies (1999-2000): Az el6adas elemzésének
problémai (ford. Kiss Gabriella), Theatron, 11. évt., 1. sz., 50.

148 Kékesi, 7 7., 2000a, 44.
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ahogyan Pavis is teszi, de nem a verbalis és nemverbalis,
szimbolikus és ikonikus jelek viszonyat, hanem az 6sszes
szinpadi jel6l6 primatus nélkili konfrontaciojat értve alatta,
ami elsGsorban a jelek egyenld erejének elismerését és nem
a dominanciaképz6dés elutasitasat jelenti — véli Kékesi. A
szignifikacié folyamata azonban nem alkot zart rendszert:
nincs 6nmagaban/6nmagaért zajlo jelentésképzidés, csak a
néz6 altal torténd jelértelmezés, azaz jelentésképzés, amely
egy konkrét helyzetben szerepet jatszo, rendkiviil sokrétd
tényezok fliggvénye. Az el6adasokat tobbnyire megrende-
zik, de végsé soron a rendezést a nézé hozza létre a megértés
szandékat érvényesitve, azaz minden el6adasban elengedhe-
tetleniil mikodik valami, ami ,,6sszetartja azt”, de, hogy ez
valoban ,,0sszeall-e”, az a befogadon mulik.'*

2.7. A miibefogadds mint a mivészetpsicholigia targya

A muvészetszociologia a mivészi formak szociologiajaval,
a mualkotasok szociologiai dokumentacioként valé hasz-
nalataval, a mavészi tevékenységet tarsadalmilag realizalo,
alkotasokat kozvetité intézmények szociolégiajaval, a mi-
vész személyét kivalasztd és a mu sziletését meghatarozé
tarsadalmi feltételek szocioldgiajaval és végil, de nem utol-
sosorban a kozonség vizsgalataval foglalkozik. Ezen belil
keresi a valaszt arra, hogy ki a k6z6nség, milyen az 6ssze-
tétele, de arra is, hogyan fogadja be a miveket. A legbeha-
tobban itt érintkezik a mavészetpszicholdgiaval. A mivé-
szetpszichologia az észlelésrol, emlékezésrdl, a képzeletrdl,
a gondolkodasrdl és az érzelmekrdl feltart altalanos pszi-
chologiai ismeretanyagra, szemléletre, vizsgalati eljarasok-
ra tamaszkodik. Felhasznalja a szocial-, a személyiség- és a
fejlédéspszichologia eredményeit, és ugyanakkor szervesen
beleagyazddik a pszichologiai tudomanyok rendszerébe. A
mivészetpszicholbgia egyszersmind a mivészetekre vonat-

149 UO
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koz6 tudomanyok soranak meghosszabbitasa, kiegészitése.
Mig a tradicionalis mavészettudomanyok a mtvekre — im-
manens természetitkre, torténeti Osszefiiggéseikre, kritikai
értelmezéstkre — helyezik a hangsulyt, a miavészetpszi-
cholégia a viselkedés, az élmény, a belsé feltételek tanul-
manyozasara. Azaz a mavészi teljesitmény létrehozasat és
felfogasat befolyasolé pszichologiai mechanizmusok felta-
rasara torekszik. Bar kutatasai segitenek egy meghatarozott
iranyzatot képvisel6 mtvész munkajanak a megitélésében
— csaktgy, mint egy meghatarozott mu felfogasanak a nyo-
mon kovetésében —, amennyire lehetséges, ezt is oly médon
teszik, hogy a tartalomspecifikus jegyek mogott fellelhetd
mikodésmodrol, formalis szerkezeti tényezékrdl igyekez-
nek képet alkotni. Ebben kiillonboznek a masik empirikus
mivészettudomany, a mivészetszociologia eredményeitSl —
még abban az esetben is, ha egy-egy részkérdésben felettébb
szoros a kapcsolatuk.

Amint a pszicholégia szamos mas teriiletén, a mivészet-
pszicholbgiaban is a kognitiv pszichologia jut egyre nagyobb
szerephez — allapitja meg Halasz 1Lasz16 az altala szerkesztett
Miivészetpszicholdgia cimi kotet bevezetd tanulmanyaban.™
Ez a jelenség nem pusztan a megismerési folyamatok kuta-
tasat allitja kézéppontba, hanem az informaciéfeldolgozasi
nézépontot érvényesiti a kérdéses jelenségek kutatasaban.
Azt vizsgalja, ahogyan az informaciot felfogjuk (kédoljuk),
atalakitjuk, taroljuk és dekddoljuk. Azt, ahogyan az olvaso,
a nézo, a hallgaté megismeri a maveket, benniik a vilagot és
6nmagat, ahogyan a muivészetre, illetve az egyes muvekre
vonatkozo érzékletei, emlékképei, képzeleti képei, gondola-
tai szervez6dnek, ahogyan feldolgozé kapacitasa hatart szab
a befogad6 muvészethez val6 viszonyanak.

Miualkotas és befogadas szerves egységbe zarul. A kész
mu létrejotte mégott meghtzodo Osszes szubjektiv tényezo
természetét mélységesen meghatarozza az alkotas rendelte-

0 Halasz Laszl6 (1983): ElGsz6. In: Miivészetpszicholigia. Budapest,
Gondolat Kiadé, 10.
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tése, azaz lehetséges és tényleges kapcsolata a kozonséggel.
Az alkotas és befogadas pszichologiai sajatossagainak meg-
ismerésével a md hatasa arnyaltabba és a benne foglalt szan-
dékokkal 6sszehangzobba valik.

A muvészetpszicholbgiai kutatds egymast meghatarozo
kérdései négy vonatkozasi pont korul elhelyezkednek el:

1. a mtalkot6 tevékenység sikeres elvégzését biztosito
alkotoképesség (a mtvészi alkototehetség természete, a mi-
vészi alkotoszemélyiség pszichologiaja);

ii. a tevékenység lezajlasa (az alkotd folyamat);

1ii. mivek, illetve a mivészet bizonyos jellemzdinek pszi-
cholégiai elemzése, valamint

iiii. a mavek befogadasanak pszicholégiaja.

Arra a kérdésre, hogy milyen pszichologiai tényez6k te-
szik lehetévé, hogy mualkotasok befogadasara egyaltalan
képesek vagyunk, a valasz szinte egyértelminek tinhet, ha
a legaltalanosabb pszicholégiai képességeinkre gondolunk.
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a képzett-
ség, az iskolazas alakitja a képességeket, s teszi mind kifino-
multabbakka, alkalmasabbakka a mtvészi alkotasok teljesebb
befogadasara.

A valasz soran a mivészeti alkotasok befogadasi lehe-
t6ségeinek egyetemes feltételeire éppugy gondolnunk kell,
mint az eltéré tarsadalmi tagolédas, a munkamegosztas
kovetkeztében az ismeretek, a tudas, a készségek eltéré el-
oszlasara. Azt mondhatjuk tehat, hogy ha a valéban mu-
vészi értéki alkotasok létrehozasahoz kivételes képességek
szitkségesek is, mindazok, akik ezekkel nem rendelkeznek,
annyit mindenképpen birtokolhatnak bel6lik, amennyi a
létrehozott ma felfogasahoz nélkiil6zhetetlen, ha megtanul-
jak a mavészetekrol és a mivészetek révén mindazt, ami
egyetemes muibefogadéi potencidljuk mikodtetéséhez kell.
Az egyén fiziologial, esetleg velesziiletett adottsagain kivil
er6sebbek a tarsadalmi létrétegbdl eredé meghatarozok. Az
izlés a csalad, a nevelés, az iskolazottsag, a mivel6dési, mi-
vészeti hagyomanyok, az élmények, esztétikai mindségek,
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az egyént korillvevé idealok, a presztizs, a divat és az anyagi
életfeltételek hatdsara alakul.™

Nyilvanvalosaga ellenére 1ényeges fogyatékossaga e ma-
gyarazatnak, hogy a képességeket a személyiségtdl fiigget-
lentl szemléli, és a szocializacios folyamat szerepét szinte
kizarélag a tarsadalmi helyzettel Osszeftiggd ismeret- és kész-
ségoyarapité tanulasra szikiti. Ennek kévetkezményeként,
a befogadok eltéré magatartasat azonos muvekkel kapcso-
latban csak szociolbgiai fogalmi keretben tudja értelmezni,
feltéve, hogy a befogadok e tekintetben valoban érdemlege-
sen eltérék. Megegyez6 iskolazottsagi (s6t intelligenciaju)
befogadok azonos muvekkel szemben tapasztalhaté eltéré
viselkedésének a vizsgalata elkertilhetetleniil pszichologiai
iranyava valik.

Ezen a ponton felmeriilhetnek bizonyos vérmérsékleti,
illetve tipologiai tényezok is. Bizonyos Osszefiiggéseket sike-
rilt ugyan kimutatni, kivaltképp az extraverzio—introverzio,
valamint a bonyolultabb, illetve érzelmekben visszafogott,
tovabba s6tét-komor tonusu mivek k6zott, de mivel az erre
iranyul6 vizsgalatok nem vezettek egyértelmid eredmények-
hez, megfogalmazhatd, hogy az extraverzio—introverzié nem
elég specifikus ahhoz, hogy a mibefogadas jol meghataroz-
haté mutatdja legyen.

Figyelemre méltok annak a pszichologiai megkozelités-
nek a vizsgalati eredményei, amelyek az adekvat mibefogado
tevékenység és a megismerd tevékenység olyan jegyei kozott
talaltak szoros Gsszefliggést, mint az itéletek onallésagara
torekvés, a kétértelmiség, az 0j, szokatlan, komplex ingerek
toleralasa. A nézetek nyitott rendszerével rendelkez6, anti-
konvencionalista egyének és a dogmatikus, rigid egyének —
ha azonos nemtek, koruak és intelligenciaszintliek voltak
—mig a szamukra ismeretlen, hagyomanyos muveket hason-

U V6. Husz Matia: Az &Zlésfogalom paradoxonai: ag élmeényképesség
és az értékvalasztis mint habitns. Elérhet6: http://www.feek.pte.
hu/tudasmenedzsment /index.phprulink=0608, letSltés ideje:
2011.05.02.
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l6an fogadtak, addig a szamukra ugyancsak ismeretlen mo-
dern muvekre eltéréen reagaltak. Az antikonvencionalista
egyének kedvezéen {télték meg, mig dogmatikus-autoriter
egyének elutasitottak Sket. Az attittdskalakon kapott ered-
mények azt mutattak, hogy akik el6itéletekkel terheltebbek,
akiket a valtozasok minden fajtaja ingerel, és akik gyakran
keresnek kiilsé tamaszt, kifejezetten hajlamosak a modern
muvészi alkotasok elutasitasara. Ennek megfelel6en a befo-
gad6 szamara a muialkotasok ahhoz hasonlé attittidjegyek,
illetve érzelmi kapcsolatok megtestesitéi, amelyek az em-
berekre jellemzdk. Ez a mtvészet- és a szocialpszichologia
kozotti Osszefliggés arra készteti a mivészetpszichologi-
at, hogy termékenyit6én alkalmazza a szocialpszichologia
szemléletmodjat, illetve egyes eljarasait és igy a mibefoga-
das folyamatat, valamint a mibefogadé tevékenysége mo-
gbtt meghizodo pszicholdgial tényezSket még tagabb sze-
mélyiségdinamikai sszefiiggésben tudja szemlélni.

A divergens feladatoktdl, 6sszetett helyzetektol irt6zo6
magatartas kedvezétlen esélyeket teremt a miivészi érték be-
fogasahoz, még akkor is, ha torténetesen nem jar egyiitt az
egészen alacsony altalanos és kezdetleges mtvészeti iskola-
zottsaggal. Mig a mavészi tehetség tgy foghat6 fel, mint a
kreativ attitid sajatos valtozata, addig a mavészi érték irant
vonzodo, esztétikailag fogékony befogadot a megismerésre
és érzelmekre nyitott attitid altalanos és nem sajatos valto-
zatanak kell tartanunk, mivel nem parosul vele a mavészi
alkotasok teremtésé¢hez sziikséges értelmi és érzelmi tulaj-
donsagok kivételes értékd kombinacidja, és meglehet, egyéb
teriileteken sem rendelkezik atlag feletti alkotoképességekkel.

Létezik egy masik —az imént vazoltaktol alapjaban elté-
16 — pszichologiai megkozelités, amely az informaciéelmé-
let néz6pontjat kivanja a mtalkotas, illetve hatasa vizsgala-
taban érvényesiteni, kbzéppontba allitva az ismeretlenség,
bonyolultsag, kétértelmiiség, valtozékonysag feldolgozasat.
Alapjaul a szemantikai és az esztétikai informacié meg-
killonboztetése szolgal. Mig a szemantikai informaciot az
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egyetemes, egységbe szerkesztett logika, a lefordithatésag
jellemzi, addig az esztétikai informacié csak megkozelits-
leg atfordithat6. A mialkotas sajatossaga, hogy gazdagsaga
— éppen esztétikai informacioi miatt — meghaladja az egyén
felfogoképességét, és ellentétben a szemantikai informaci-
Okkal, nem lehet az ismétlések szamaval kimeriteni. Annak
ellenére, hogy az esztétikai informacioban ismeretlen jelek
kapnak szerepet, és szervez6désiik alig ismert szabalyok
szerint torténik, mégis felmeriilt az a javaslat, hogy hipo-
tetikusan az esztétikai informacié ugyanigy kezelendd,
mint minden informacid.”* Az informacié mérése ebben az
esetben a komplexitas mérését jelenti. Mivel a legnagyobb
informaciémennyiség a legnagyobb meglepetés, annak va-
ratlansagat (el6re ki nem szamithatésagat) méri, hogy adott
egységben a jelek el6fordulasanak valoszintségéhez képest
éppen az adott és nem mas jelek jelennek meg. Ez a jelsta-
tisztikai informacié lényegénél fogva mentes mindenféle
tartalomtdl, az informacionak ,,értestlés” értelmében vett
szokasos alkalmazasatol.

A mualkotasban az informacié programszerden Ossze-
tett, hatarozatlan, illetve tObbértelmd és Gsszeftiggéseiben
ujszerd. Tehat barmennyire helytall6 a mualkotast ,,jelek
rendezett halmazanak” felfogni, felmeriil a problémaja, hogy
a md mely részei tekinthetSk jeleknek?

Ugyanakkor a jelstatisztikai informacié killénbozik a
szemantikaitol, hiszen éppen a jelentéssel nincs szoros kap-
csolata. Bzért a jelek altal okozott legnagyobb meglepetést,
teljes varatlansagot a szemantikai informacié — az esztétika-
ir6l nem is szoélva — mértékeként megtenni olyan analdgia,
amelyre az analégiahoz sztikséges objektiv feltételek nél-
kil kerdl sor. A szemantikai informaciémennyiséget sem az
adott tizenet jelentéseinek és kapcsolatainak szama, sem a
jelstatisztikai informaciohoz hasonlo, valészintiséghez vi-

52 V6. Moles, Abraham, A. (1973): Informacidelmélet és esztétikai él-
meény (ford. Vajda Andras, Pléh Csaba, Kany6 Zoltan), Budapest,
Gondolat Kiadé.
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szonyitott el6fordulasi aranyuk nem mérné, ha ilyet egyal-
taldn tudnank mérni.'® Es végiil felmertil a méalkotasnak
mint egésznek, mint jelek rendezett egységbe szervez6dé
halmazanak a forméjahoz k6t6dé informacié — ha lehet az
el6bbinél is megoldatlanabb — mérése.

Létezik egy olyan elgondolas is, amely megktlonbozteti
az elemi jeleket (rezgéseket, hangokat, szavakat) a mialko-
tas szuper jeleitSl (pl. a vers ritmikai elemeitdl, rimeit6l, ha-
sonlataitdl). Minél inkabb uralkodnak e szuper jelek, annal
kisebb szerephez jut az elemi jelek statisztikai informacioja.
Halasz szerint kérdéses, hogy az el6bb felsorolt lehet6ségek
kozil mit és miért értstink a statisztikai informacié alapegy-
ségén, de f6leg hogyan ragadhatja meg a minden tartalomtol
mentes informaciéelmélet matematikai apparatusa a mual-
kotas jelentéssel teli szuper jeleit?

Tehat az informacidelmélet eljarasainak adaptalasa az
osszefiiggések ellenére, éppen azt az egzaktsagot nélkulozi,
amely alkalmazasanak: a mtvek esztétikuma, a mtvészi ér-
ték mérésének elsé szamu célja lenne.

Az G kisérleti esztétikai munkak kulcsfogalmai k6z¢é tar-
tozik az informaciok ismertsége, bonyolultsaga, kétértelmu-
sége, meglepetést kivalto ereje, valtozékonysaga, vizsgalatuk
targya pedig az, ahogyan az informaciok egybevetése (kol-
lacidja) révén a fenti sajatossagok feltarulnak, és motivacios
hatast fejtenek ki. Minél ismerésebbnek, szokvanyosabbnak
tinik egy mu, annal alacsonyabb, és minél Gjabbnak, megle-
p6bbnek, 6sszetettebbnek, annal magasabb izgalmi szint jar
vele. A tdl magas, illetve a tdl alacsony izgalmi szintet el6-
idéz6 mtveknek altalaban egyarant kedvezétlen a fogadta-
tasa, viszont azok a mavek, amelyek mérsékelten novelik az
izgalmi szintet, vagy a kényelmetlentil magas izgalmi szintet
némileg csokkentik, a preferenciak élén allnak.

Az els6sorban Berlyne nevével fémjelezhet6 4j kisérleti
esztétikai vizsgaloddasok a tetszést és az érdekl6dést egymas-

199 Csat6 Istvan (1970): Esztétikai informacid. A kibernetika és az ember.
Budapest, Kossuth Kiado, 325-356.
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t6l elktlonitik, és minél tobboldalian mérik a fentebb em-
litett kollativ valtozok, ezeken belul is f6ként a komplexitas
szempontjabol.”* A mérési eredmények értelmében, ami
mar tul bonyolult ahhoz, hogy elnyerje tetszését, azt érde-
kesnek talalhatja a befogadd, mivel ha a széban forgo infor-
maciokat érdekességuik alapjan kell elbiralni, a komplexitas
tlrési szintje nagyobb. Ugyanakkor megemlitendd, hogy e
tekintetben az iskoldzottsig szerepe igen jelentékeny.'

Felmertlhet a kérdés, hogy minek készonhet6en olyan
eltérs a kép a tetszéssel mért preferenciaviszonyoktol, ha az
érdekesség a mérvado szempont? Elvégre a komplexitas-
tarési szint érdekesség altal kitolt emelkedésébdl nem ko-
vetkezik, hogy a kevésbé iskolazottaknal a tetszés és az érde-
kesség kozotti parhuzam gyokeresen megsziinjon. Berlyne
elgondolasa szerint az esztétikai viszony egyik fajtaja a
szorakoztatd exploracié, amelyben a befogadé arra hajlik,
hogy azokat a miveket keresse, amelyeket tetszének (szép-
nek, kellemesnek) taldl.*® Olyan mivekrdl van sz6, amelyek
viszonylag nélkilozik a felkavard, zavaro sajatossagokat, az
aktivacios szint meredek emelkedését, vagy erételjes tajéko-
z6dasi reakcidt hoznak létre.

Ugyanakkor a megismerést célzé kivancsisag sajatos
informaciokeresé viszonyt is jelent. Ennek koszonhetéen
a befogado az 1j, meglepd, problémakat okozoé, kétértelma
mintakat annak a kihivasnak a kedvéért keresi, ami asszi-
milaciéjuk nehézségének felfogasaval és azzal jar, hogy e ne-

15 Haldsz, 7 »., 1983.

1 Ennek szemléltetésére Haldsz francia és magyar egyetemistik és
veliik egykort alacsonyabb iskolazottsdgu szakmunkasok Gssze-
hasonlité vizsgalatat irja le, melynek alapjan az eltérések meglehe-
tosen jol kérvonalazhatdk. V6. Halasz, 7. ., 1983, 33-34. (Eredeti
megjelenés Francés, R.-Halasz L.: Kollatfv valtozék 6sszehason-
lité vizsgalata francia és magyar munkasok és egyetemistak ko-
z0tt. Magyar Psgicholdgiai Szemle, 1980, 10-19.)

V6. Betlyne D.: Az esztétikai preferencia mutatdi. In: Halasz
Laszlo (szerk.) 1983: Mrvészetpszicholigia. Budapest, Gondolat Ki-
ado, 499-514.
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hézségeken tuljutva sikeriil 4j egyensulyt teremteni. Tehat a
befogado azért valasztja Sket, mert nagyon érdekesek, a mii-
alkotas hangsulyozottan mint informacioforras, illetve mint
intellektualis eréfeszités targya jelenik meg. Ez a kétfajta be-
allitodas egyttt érvényesil az esztétikai befogadasban, bar
jelent6ségiik az egyéni izIéstdl és az alkotas természetétdl
fuggben eltéréseket mutathat.

Val6szintsithetS, hogy az alacsonyabb iskolazottsagi
személyek a komplexitas tdrési szintjének magasabb fokat
elérd érdekességet amolyan ,,kulonos furcsasigként”” érté-
kelik, és mint szembeszokben szokatlant képesek észreven-
ni, de anélkil, hogy az alkotast magukénak vallanak, elfo-
gadnak. Feltehet6en annak készonhetSen, hogy a kivaltott
izgalmi szint til magas, mivel a mivek josagat, jelent6sé-
gét gyakran a kellemes hangulati hatason alapul6 tetszéssel
azonositjak. Tényleges preferenciaik, az esztétikai produk-
tumokra iranyulé személyes beallitodasaik alapjaban véve
ezen az egy dimenzion helyezkednek el. Velik ellentétben,
az iskolazottabbaknak a kollativ sajatossagok jobbara tet-
szenek is, azaz 1ényegében az tetszik nekik, amit érdekesnek
is talalnak. Adott kériilmények kozott ez fontos mutatdja az
izlés pallérozottsaganak.

Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a befogadoé el-
utasitja azokat az alkotdsokat, amelyeket til bonyolultnak
itél, vagy annyira szokvanyosak, hogy semmit sem talal ben-
nuk, masrészt pedig az, hogy az értékes mivek befogadasa
soran is erGs a befogadé torekvése arra, hogy a szamara op-
timalis, kézepes korili izgalmi szintet biztositsa. Ez utobbi
nem elhanyagolhato az alkoté szamara, aki természetes mo-
don kertilni akarja a korabbi mavek keltette élmények meg-
ismétlését, illetve a fokozatosan egyre alacsonyabb izgalmi
szintet kivalto, hatast kivaltani nem tudé szokvanyt. Hiszen
amit a mivész az optimalis izgalmi szinthez sziikséges 1j-
donsagként, komplexitasként itél meg, az esetenként tul ma-
gas izgalmi szintet idézhet el6 még az iskolazottabb befo-

157 Halasz, 7. ., 1983.
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gaddban is. Ennek pedig az lehet a kévetkezménye, hogy
a befogado az altala tulsagosan djnak, meglepdnek, 6ssze-
tettnek itélt elemek egy részét kiiktatja, csokkentve ily mo-
don az érthetetlennek tiné sokkolé mozzanatok kivaltotta
izgalom feldolgozé kapacitasat — ugyanakkor megfosztva
ezaltal a mivet sokrétiiségének egy bizonyos hanyadatol —,
mert csak igy képes elviselni, azaz befogadni az alkotast.
Viszont ez éppen azzal ellentétes, amiért a mivészet felé
fordult, és a befogadoé ilyenkor megprobalja pétolni azokat
az informaciokat, amelyekhez mas uton nem jut hozza, és
igy ellensulyozza egyoldalisagat, kiegyenliti a fennall6 in-
formaciodeficitet.

A kollativ sajatossagok fogadtatdsa a mivészet hatas-
mechanizmusanak megértés¢hez azzal is hozzajarul, hogy
segiti a katarzis természetének tisztazasat. Vajon a mivészet
humanizal6 szerepe hogyan érvényesiil azoknal, akik rend-
szeres befogadoi a mtvészeteknek, és milyen pszicholégiai
folyamat, hogyan kozvetiti a humanizal6 hatast — teszi fel a
kérdést Halasz.

A mubefogadas pszichoanalitikus magyarazata a katar-
zis rendeltetését abban latja, hogy bizonyos indulatok felkel-
tésével megszabadulunk azoktol. Az indulat emléke és kész-
ség az indulatra ugyan megmarad, de megsziinik hevessége,
izgalma. A katarzis a mibefogadoban — akarcsak az alko-
tas folyamata soran az alkotoban — a tudattalan tendenciak
felgytlemlésétSl valé megszabaditast, az indulati fesziltség
csokkenését idézi el6. Terapias szempontbol szerencsésnek
mondhat6, hogy ahol az elfojtas nagy energiakat halmozott
fel, ott levezet6dés, megkonnyebbiilés menjen végbe. A ma-
vészet provokalja az ilyen felhalmozodasokat, esztétikai-ka-
tartikus hatasaval igazi terapias feladatot latva el.

A katarzisban donté fontossagu a kitalalt, koltott sze-
mélyekre vonatkozé részvét, mivel a befogadd képtelen
lenne ra, ha nem szakadna el sajat életétdl, bajatol, sorsatol.
Ahhoz, hogy a szik, privat vilagtol valo fiiggetlenedés, a
hétkoznapi élet felfiiggesztettsége bekovetkezzen, elenged-
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hetetlen a felismerés mint a tudatlansagbdl a tudasba atval-
tozas egyszeri aktusa, valamint a cselekvésmintak szimbo-
likus atélése. Ezaltal a masik fajdalmaban valo részvétel, ez
az eredetileg negativ érzelem atalakul a mavészi bemutatas-
bol meritett esztétikum atélésének valdjaban mar pozitiv ér-
zelmébe. A kilépés a partikularitasbol egyiitt jar a felkeltett
érzések hangulatta szervez6désével, mintegy Osszhangban
azzal, ahogyan a mivészet a valosagot striti, eltolja, eltavo-
litja, és megszeliditi. Ebbe természetesen elfojtott hajlamok,
vagyak is belesodrodnak, amelyek esetenként tultenghetnek,
és ezt az érzelem- és fantaziagazdagsag, hajlékonysag nem
tudja ellensulyozni. A képzeletbeli azonosulasra hajlamos
befogadoknal valtozatos védekezési-elharitasi folyamatok
léphetnek fel, amelyek sok esetben kifejezetten csokkent-
hetik a részvét(el) és rajta keresztiil a katarzis 1étrejottéhez
kivanatos empatiat.

Az 1j, meglepd, két- vagy tébbértelmd, illetve ellent-
mondé benyomasok, a kollativ valtozok tovabbi informaci-
Ok felkutatasara serkentve sajatos fesziiltségkezel6 szerepet
jatszanak. A feloldashoz sziikséges energiat az a fesztltség
(izgalom) adja, amelyet maganak a minek a sokrétisége valt
ki, amely ugyanakkor — tjabb fesziiltségforrasként — raira-
nyitja a figyelmet arra, amit a md 6nmagarodl (arrol, ahogyan
meg van irva) elmond.

A befogadé kiillonb6z6 szempontokbdl két vagy tobb
tényezot vet egybe vagy hoz kolesonhatasba. ,,Legyen sz6
akar a még meg nem ismert mirdl rendelkezésre all6 véle-
mények és sajat igényei, a mi cime altal keltett benyomasok
és varakozasai, a h6s néhany szociologiai meghatarozoja és
feltehetd pszicholdgiai mozgastere, a befogadas soran meg-
tett és hatralevé ut, a befogadas és az elbeszélés id6i lefo-
lyasa, a hés jelene (multja) és jovoje kozotti kapesolatokrol;
vagy iranyuljon ez a vizsgalat arra a viszonyra, amely a hés
¢és a mu tobbi alakja, a befogadd és a mi tobbi alakja, a hés
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¢s a befogadd, a mtvész és a hés, a befogado és a mivész,
beleélés és raismerés, valosag és képzelet kozott 1étrejon.”!™

Ugyanakkor a befogad6 nem egykénnyen mond le olyan
informaciok keresésérdl sem, amelyek tokéletesen 6sszhang-
ban vannak egymassal és sajat korabbi informacidival. A
befogaddi élményhez az eredendben egyensulyt felborito
(sokrétd, ellentmondasos) és egyensulyt fokozo (egymassal
Osszeill6) megismerési motivumok Osszetitkozése és kol-
csOnhatasa is hozzatartozik. A katarzis hol eredéje a befo-
gadas soran lezajlé meg- és felismerésektdl elvalaszthatatlan
érzelmi potencial-ingadozasoknak, hol ezek készitik el6 a je-
lent6ségében kiemelkedd, egyszeri megrazkodtato felisme-
rést. Minél egyoldalibb, egysikubb a feldolgozas, azaz minél
inkabb csak sajat magat (csak sajat vilagat, kialakitott sémait
és azok igazolasait) képes az olvasé a miben megpillantani,
annal inkabb narcisztikus és nem katartikus élmény az, ami
a mibefogadast jellemzi.

Egy katartikus élmény soran az a megtisztulas, a hu-
manizalédasnak az a mértéke, ami egy mi befogadasa nyo-
man j6n létre, rendszerint korlatozott, és kell6 ismétlédés,
megerdsités hijan kénnyen elenyészik, de ha — megszakita-
sokkal — tobb hasonlé élmény koveti, a katartikus hatasok
Osszegezédnek, pozitiv valtozast 1étrehozva. Szimbolikus
elterelés 1ép mikodésbe, és igy az impulzusok szimbolikus
képrendszerekkel, valamint a beszéddel parosulnak, és ez-
altal az elemi izgalom és annak kozvetlen lereagalasa kozé
iktatédva, gatat szabnak a primitiv magatartasformaknak.
Az érzelmek fels6, kifinomodott spektruma (emberszeretet,
részvét, kotelességérzet) a spektrum alsé végén elhelyezke-
dé emociodkat (dihot, haragot, félelmet) atlényegiti. Olyan
késleltetési mechanizmus jon létre, amelynek meghatarozo
szerepe van az antiszocialis megnyilatkozasok legatolasa-
ban. Bar az elterelés formaja szimbolikus, de valosagos ko-
rilmények fiiggvénye, hogy ki mit él at olyan fenyegetésnek,
kudarcnak, amelyre dithvel és agresszioval valaszol, illetve,

158 Halasz, 7. m., 1983, 37-38.
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hogy mennyire képes uralkodni pillanatnyi késztetésein,
mennyire képes lemondani az azonnali kielégiilésrol. E ma-
gatartas kialakulasa elsésorban azok korében valészinibb,
akik kora gyerekkoruktdl tapasztaljak, hogy kornyezetiik a
szimbolikus elterelésnek nagy fontossagot tulajdonit. Ter-
mészetesen ez magasabb kulturalis szinvonalat tételez fel,
egyszersmind pozitiv érzésektdl atitatott fegyelmezési-ne-
velési modszereket, amelyek megkonnyitik a korlatok ki-
épulését. Ennek kovetkezménye valoszintsithetéen olyan
palyaorientacid, illetve olyan tarsadalmi szerepek betdltése,
amelyekben a késleltetett kielégiilési médoknak (koztik a
muvészet élvezetének) mint a helytallas nélkiil6zhetetlen
feltételeinek nyilvanvalo értéke van.

Halasz szerint mindez egytutt sem elég ahhoz, hogy ,,a
bonyolultabb és lehet6ségeiben humanizaltabb magatar-
tasforma lehet6ségébdl valosag legyen. Kudarctlré képes-
séggel, 6nuralommal, érzelmi kulturaltsaggal, 6sszetettebb
gondolkodassal, a mtvészet szeretetével, s6t értésével nem
jar sziikségképpen ellenalloképesség, autonomia, tisztesség
és egyéb tulajdonsagok. Fs nélkiiliik az elébbiek egyenesen
el6segithetik a partikularis érdekek masokon atgazold, habar
kifinomultabb, hatékonyabb képviseletét. Amint nem zarjak
ki, hogy az egyén a helyzet uralmanak, a mindenkori pilla-
nat nyomasanak engedelmeskedve nemtelen erék eszkoézévé
valjon — szép szandékai ellenére. A tényleges viselkedés, a
tettek szamos elembdl allo, tobb tényez6tdl fiiggd nyalab
folyomanyai. A valésagos életkoriilményekbe beleagyazodo
mivészet optimalis esetben is csak felerésitheti, kiegészit-
heti a pozitiv tényez6k hatasat, egyben fogékonyabba tehet
irantuk”."’

A befogadas targyat képezé alkotasokkal kapcsolatban
mindenképp megemlitendd, hogy szép szammal vannak
olyan befogadok, akikben csekély mivészi értéka alkotas is
kivaltja, illetve els6sorban ez valtja ki a partikularitasbol kilé-
pés megrendilt élményét. A mi befogadasakor tgy élik meg,

%Y Halész, 7. 7., 1983, 39.
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hogy gazdagodott emberismeretiik, finomodott vilagszem-
léletiik, és er6sodott a pozitiv eszményekbe vetett hitiik,
holott a miiveken kisebb-nagyobb mértékben sematikus,
leegyszerisitd, torz szemlélet Gt at. Bar az alkotas esztétikai
értékére vonatkozé tudatuk nyilvanvaléan hamis, de élmé-
nyiik szubjektiv hitelességéhez kétség nem fér. Azért, mert
a felkésziltebb befogadd tudja, hogy egy adott md merd
giccs, rovid 1d6 alatt felismerve annak tematikai-szerkezeti
koézhelyeit, nincs okunk az 6 befogadoi élményét altalanosi-
tani. Ami neki torténetesen mar nem esztétikai informacio,
az masoknak még az lehet.

Annak kapcsan, hogy milyen személyiségjegyek ked-
vez6k vagy kedvezétlenek a befogadd értékfelismerd ké-
pességét, izlését illetéen, be kell latnunk, hogy ismereteink
arrol nem tajékoztatnak, hogy az igy vagy agy jellemezhet6
befogadd értékfelismers kvalitasai min alapulnak, illetve
miként jonnek létre. Az egyik allaspont szerint az esztéti-
kai érték egészében konvencion alapul, mivel adott mtvek
elfogadasa és masok elutasitasa bizonyos kulcsingerek felis-
merésén alapul, amelyek felsziniek, ill. nyilvanvalok. Tehat
nem az a dont6, hogy milyen személyes tapasztalatai vannak
a befogadonak a mavekrol, hanem hogy mennyire ismeri a
konvenciot, illetve a konvenciét hirdet6-apold szakembe-
rek értékitéleteit. Az ezzel ellentétes allaspont a md gondos
tanulmanyozasara helyezi a hangsulyt, hiszen a szakérték
reakcidit egyaltalan nem kénnyd el6re megmondani, mivel
annak ismerete, hogy a szakértéknek mi a véleményiik egy
mir6l vagy egy masikrol, nem tajékoztat arrdl, hogyan vé-
lekednek tovabbi mavekrol. Ebbdl kifolyolag a szakértokkel
az fog egyetérteni, aki maga is hozzajuk hasonléan kezeli a
muveket, és a szakért6kéhez hasonlok a reakcioi.

Ezzel kapcsolatban az Irvin L. Child altal végzett eljaras
kimutatta, hogy az esztétikai érzékenységet nem befolyasol-
ja, vajon kell6 modja van-e az egyénnek j6 mtalkotasokkal
talalkoznia vagy sem. Mindenesetre maga az a tény, hogy a
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j6 mavészet ismerdssé valik, néveli el-, illetve befogadasat.
De ennek pontosabb feltételei nem vildgosak.'"

100, A Yale Egyetemen 14 szakért6t megkértek, hogy tébb mint 3000
diapozitivpar — mindegyik két hasonlé muéalkotasbol allt — koziil
valasszak ki az esztétikailag értékesebbet. T6bb mint 1000 olyan
diapozitivpar volt, amelyek egyik tagja értékességében mindegyik
szakérts egyetértett, vagy legfeljebb kettének tért el a véleménye.
(..) E diapozitivekbdl azutan 120 part taldlomra kivalasztottak az
esztétikai érzékenység mérése céljabol. A tobbit tréninganyagként
hagytdk meg, Kézel mastél szaz els6éves egyetemista vett részt a
tulajdonképpeni kisérletben. El6szor elvégezték velitk 120 parral
a vizsgalatot: a szakért6kkel vald egyetértésik atlag 50% kortl
volt, bar néhany kiemelked§ teljesitmény is akadt.

A vizsgalatot egyéni tréning kovette. Alkalmanként 120 par diapo-
zitfv bemutatasara és megitélésére kertlt sor a kbvetkezGképpen:
paronként 15 masodpercig tarté megfigyelés utan kozolte véle-
ményét a kisérleti személy, majd megmondtak neki, hogy itélete
a szakért6kéhez viszonyitva helyes vagy helytelen volt, és még 5
masodpercig nézhette a képeket. Osszesen 8 {ilést tartottak, majd
ujbdl elvégezték az esztétikai érzékenység mérését.

Azoknal a személyeknél, akik kezdetben a legrosszabb eredményt
adtak, hatarozott javulas volt (50%-161 kézel 80%-ra). De hasonld
javulas volt a hozzajuk hasonloknal akkor is, ha az itéletek helyes-
ségérdl a visszajelentés elmaradt. Viszont akik kezdetben is jo
eredményt értek el, kevéssé javultak, s6t, olykor egyaltalin nem
valtozott itéleteik helyességének aranya, kivalt azoknal a képeknél,
amelyek megitélésében a szakért6k kozott sem volt tokéletes az
egyetértés.

Az eredmények nem egyértelmuek. A kezdetben rossz eredményt
felmutatok javulasa vitan felili ugyan, de a kedvezé eredmények
ellenére sem fejlédott ki olyan j6 értékfelismerd képességiik, mint
amilyennel egyesek barmiféle tréning nélkil rendelkeztek. Tovab-
b4, bizonyos tévedések arra mutatnak, hogy a tréning soran felszi-
ni és részben téves kulcsingereket tanultak meg, Fs ezen a tréning
folytatasa sem segitett. A kezdetben is j6 eredményeket mutatdk-
nal pedig a tréning valéban azokat a szempontokat tudatositotta,
amelyek szerint a szakértk eljarnak.

Amikor kézépiskolasokkal ismételték meg a vizsgalatot, az ered-
mény hasonld volt. Utdlag tobben agymosasnak nevezték az elja-
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Az értelmezés nehézségei jelentGsen Osszeftiggenek
azzal, hogy a befogado esztétikai érzékenységének, érték-
felismeré képességének vannak nem tanult elemei is. Nyil-
vanvalo, hogy valamilyen médon és iranyban tehat mind-
nyajan elfogultak voltak a mdvészettel szemben, és ez nem
vezethetd vissza kielégité modon a tanulasi folyamatokra.
Mint ahogy egy-egy kiemelked6 mivészi tehetség sokat ko-
szOnhet velesziiletett adottsagainak, ugy kisebb mértékben
ugyan, de a befogadé sem fliggetlenithet6 tSlik. A szakem-
berek szerint vitan feliili, hogy egyesek velesziiletett muzi-
kalitasuk folytan eleve hangolva vannak a zene élvezetére,
masokat bizonyos optomotoros tulajdonsigok, mondjuk, a
szobraszat élvezete felé terelnek. A velesziletett fogékony-
sag nemcsak a kulonbozé mivészetek, minemek kedvelé-
sét (az esztétikai izIés iranyulasat) befolyasolja, hanem az
esztétikai {tél6-valogato erdt (az izlés kifinomultsagat) is.

rast. Es az el6bbi vizsgalatban egyesek azt is lehetségesnek tartot-
tak, hogy fej-iras alapon mondtak nekik, mi volt a helyes valasz.
Elvégezték a vizsgalatot ugy is, hogy utdlag egyes kisérleti sze-
mélyeket arrdl is tdjékoztattak, miért itéltek a szakértSk az adott
moédon, masoknak csak a szakértSk itéleteit mondtak meg, bar-
miféle indokolas nélkil. A javulas mértéke mindkét esetben ha-
sonld volt. S6t, amikor egyetemistakkal anélkill végezték a trénin-
get, hogy egyaltalan k6zolték volna a szakérték itéleteit, akkor is
volt bizonyos, bar valtozé hatas. Iskolasoknal azonban semmiféle
kovetkezetes valtozas nem volt, sem azoknal, akik iskolazottabb,
sem azoknal, akik iskolazatlanabb sziil6k gyerekei voltak.” — Halasz,
Z. m., 1983, 41-42.
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2.8. Az &lés szerepének torténeti viltogdsa

»Noha a szandéka (ti. minden mivésznek) az, hogy
tetsszen a vilagnak, mindazondltal egy bizonyos
moédon [manner] felette is kell allnia, s szemét arra
a legmagasabb rendd graciira [consummate grace],
a természet azon szépségére és a szamok ama toké-
letességére kell flggesztenie, amelyet a tobbi ember,
mivel csak a hatast érzi, de nem ismeri az okot, a je
ne sais quoi-nak, a felfoghatatlannak [unintelligible]
vagy a»Tudomis én, micsodanak« nevez, s ugy véli, ez
olyanfajta bdj vagy varazs [charm and enchantment],

amelyr6l még maga a mlivész sem tud szamot adni.”'®!

Az izlés mint az élményképesség és a megitéléképesség
egyik alapfeltételének — végérvényes valaszt talan sohasem
ado — vizsgalata a pszicholdgia, a kultara- és mivészetszo-
ciologia, valamint a befogadasesztétika talalkozasi pontjan
helyezkedik el.

A magyar nyelv szerencsés helyzetben van az izlés kér-
désének targyalasakor, mivel meg tudja kulénbézteti a fizi-
ologiai (izlelés) és az esztétikai (izlés) érzet kozotti killonb-
séget, ugyanis a nyelvek tobbsége nem rendelkezik ezzel a
kifejezésbeli lehetéséggel, mindkét érzetet ugyanaz a szo
jeloli.'> Bizonyos mértékben talin ennek is betudhatd, hogy
szazadokon keresztil tartott az elmélkedés és vita az {zlés
fogalmarol, amelyet végil is Kantnak sikertlt lezarnia Az
itélderd kritikaja cimi munkajaval, szétvalasztva a kellemest

161 Shaftesbury, Third Earl of (Anthony Ashley Cooper) (1999):
Characteristics of  Men, Manners, Opinions, Times (szerk. Klein,
Lawrence E.), Cambridge, Cambridge University Press, 148, idézi
Szécsényi Endre: Az (z1és mint sensus communis. Elérhetd: hteep://
laokoon.c3.hu/dok/ szecsenyi_sensuscommunis.pdf, let6ltés ide-
je: 2012.02.01.

12 Angolul: zaste, németll: der Geschmack, oroszul: vkusz, franciaul:
gout, olaszul: gusts, romanul: gust.
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a sz¢éptdl, feloldva ezaltal a fiziologiai iz1és és az esztétikai
izlés kozotti Osszefonddast.'

Az izléssel kapcsolatos vizsgalédasok szamara szinte
megkertlhetetlen az a kéztudatban €16, kézhelynek szami-
t6 latin kézmondas, amely szerint az {zlésekrél nem lehet
vitatkozni — De gustibus non est disputandum. Természetesen ez
a kézmondas nem a fets3ésrdl és nem tetszésril folytatott vita
lehetetlenségét fedi, nem azt, hogy nem lehet megosztani
egymassal izlésitéleteinket, hanem inkabb arra utal a kéz-
mondasok nem mindig egyértelmi bolcsességével, hogy az
izlés kérdéseiben foly6 parttalan vita soha nem délhet el
végérvényesen, legalabbis nem ugy, mint ahogyan az ob-
jektiv fogalmakat hasznalé tudomanyban az lenni szokott.

Az {z]ésrol folyé mastél évszazados vitat a 17. szazad ko-
zepe tajan hivta életre az individualis {télet meger6sodése a
tekintélyelva izlésitélettel szemben, amely végsé soron nem
masrél, mint a szabadsagrol szol. Ekkor kezdtek az irdk és
filozofusok fogalmat alkotni az izlés természetének fogal-
marol, mely tobb nemzedéken keresztil tarté vitat inditott
el a kérdésrol, mignem valamikor a 19. szazad elején fokoza-
tosan megszinik az iranta val6 érdeklédés. Természetesen a
17. szazad el6tt is foglalkoztatta az embereket a tetszés — nem
tetszés kérdése, az, hogy mit talaltak illendének,'** ellenben

15 Az drraciondlis élmény jogosultsignak elismerése alapvetSen olyan

muvészi-esztétikai tapasztalatokra vonatkozik, ahol a jelentés ta-
lontdl gazdag, meglepd, bonyolult tobblete megakadalyozza, hogy
az az értelem altal egyértelmiien és viligosan megragadhato6 és
kimondhato lenne. Az itél6erd kritikdjaban az esztétikai eszmén
Kant a képzel6erd olyan képzetét ért, ,,amely arra késztet, hogy
sok mindent gondoljunk, de amellyel egyetlen meghatarozott
gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat, s amelyet en-
nélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és érthetévé
tenni.” — Kant, Imanuel. (1997): Az d#élderd kritikdja (ford. Papp
Zoltan), Budapest, Ictus Kiado, 240.

1% Huizinga itja a A kizépkor alkonydban: ,,Az esztétikai élvezet tu-
datos kifejezése késoi hajtas. Amikor a XV. szazadi tudés, Fazio
a mavészet iranti csodalatat akarja kifejezni, nem tud tallépni a
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a tarsadalmi normak megvaltozasaval, illetve az egyéniség
ujjasziletésével tudomasul kellett venni, hogy az egyének-
nek kiilonboz6 izléstik van, sét, az egyén izlése akar norma-
tiv médon a kozizlésre is donts befolyast gyakorolhat.'”> Az
individualis itélet altal tulajdonképpen az egyén szabadsaga
fogalmazédik meg, kortulhatarolva azt, ami neki tetszik,
és ez tobbnyire nincs kapcsolatban a hagyomannyal vagy
mas autoritassal, normaval, hiszen olyan személyes dontés,
amely végsé soron alapvetGen jellemzi a személyiséget. Azt
a tényt, hogy a személyes dontés altal hozott izlésitéletrdl
nehezen lehet, illetve nem kell szamot adni, a relativizmus
és az Onkényesség fenyegeté melegagyanak vélték a Kantot
megel6z6 korszak gondolkodoi, és ez alapjaiban taplalta az
izlésrél folyo diskurzust.

Ugyanakkor az érzékek szubjektivitasaval szemben, il-
letve mellett, jelent6séget szerez egy korabbi, a sztoikusok
altal bevezetett fogalom, a sensus communis, azaz a k6zos ér-
z¢k, ami szintén a tarsadalom valtozasaihoz kapcsolhato,
ugyanis a sziletés mar nem determinalja végérvényesen az
egyén életét, és a jo izlést birtoklok szamara fokozatosan
megnyilik a tarsasag, amely végiil ennek készonhetéen a 18.
szazad soran Ujjaszervezédik. Az izlés immar hozzasegit a
kozosségbe valo belépéshez, megteremtve ezaltal a hasonld
izlést emberek ko6zOsségét, a i z/és birtoklasa olyan életfor-
mat jelent, amely egyben elsajatitandé norma, magatartas-
minta.

Megallapithato tehat, hogy az egyéni izlés és k6zos ér-
zEk kozotti viszony, de mindketté 6nmagaban is fesziilt-
ségekkel terhes, ugyanis mig az individualis izlés fogalmat
az onkényes tartalmakkal telitett relativizmus, addig a nor-

bamulat hétkoznapi kifejezésein.” — Huizinga, Johan (1976): A &j-
zépkor alkonya (ford. Szerb Antal), Budapest, Magyar Helikon, 200.

19 Az izlésfogalom elézményeként ismert latin decorum a megfeleld,
odaill$ kifejezést vagy témat jelolte, de mig a decorum megva-
lasztasa kizardlag a konvenciok alapjan térténik, addig izlésiink
6nalléan és egyéni modon {tél.
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matfv {zlés fogalmat a kitiresedés, a konvencionalizal6das
veszélye fenyegeti.'" Az iz1ésrél foly6 diskurzus egyik alap-
vet6 kérdése, hogy mennyiben Gsszeegyeztethet6 az egyéni
és a kOzOsségi {zlés. Az egyéni izlésitéletek mindig is kilon-
béztek, minden korban mindenki mast és mast tart szép-
nek. Viszont a mult szépségeinek megitélésében egyetértés
mutatkozik.

Az izlés tradicionalis elméleti és empirikus megkozeli-
téseinek attekintése soran szembe6tlS lehet, hogy az {zlés-
itélet kezdetben korantsem a szépségre vagy a muivészetre
vonatkozott. A j6 {zlés mint sajatos itél6képesség el6szor
Baltasar Gracian koranak kézkedvelt filozofiai {rasaiban je-
lenik meg mint a tarsadalomban és politikaban val6 eligazo-
das f6 eszkoze.*” Nem sokkal ezutin La Rochefoucauld-val
az élen a francia moralistak is az {zlésitélet erkdlesi jelent6-
ségét hangsulyozzak."® Majd Bouhours abbé A #udon is én
micsoda cimd parbeszédének két szereplje egy furcsa foga-
lomellenes fogalomrdl beszélget, amelyet csak ,,tudom is én
micsodaként” emlegetnek.'”” Azt szeretnék ezzel kifejezni,
hogy az érzéseket, a tetszést vagy nemtetszést, a rokon- és
ellenszenvet nem lehet egykonnyen megmagyarazni. Vala-
mivel késébb, a 18. szazadban igen népszert lesz ez a fo-
galom, amikor is az érzéki vilag, az izlésitélet, az esztétikai
tapasztalat kozvetlen, nem racionalizalhaté voltanak tényét
kell elfogadniuk, bar a parbeszéd egyik szerepldje szerint a
mivészeti szépség nem ,,tudom is én micsoda”, mert arrol
pontosan tudhat6, hogy miért tetszik. Az izlés csupan egy

1% Radnét, Sandor (2003): Jd z/és, rossz izlés. Elérhet6: http:/ /www.
mindentudas.hu/ radnoti/ 20030422radnoti20. html?pIdx=0, le-
toltés ideje: 2011.11.27.

7 V6. Gracian, Baltasar (1984): Az dletbilesesség kézikinyve (ford.
Gaspar Endre), Budapest, Helikon Kiadé.

V6. La Rochefoucauld, Francois de (1991): Maximifk (ford. Szavai

Janos), Budapest, Helikon Kiado.

Bouhours, Dominique (2001): A tudom is én micsoda (ford.

Harkdnyi Andrés), Laokodn, 1. 2001, elérhets: http://laokoon.

c3.hu, letoltés ideje: 2011.11.12.
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hosszas folyamat eredményeként horgonyzott le a természe-
ti és mivészeti szépségnél. Shaftesbury szerint a becstiletes-
ség és a moralis igazsag szépséggel bir, hiszen minden szép-
ség tulajdonképpen igazsag. Az az esztétika szerepe, hogy
az igazsagot a szépség formajaban tapasztalhassuk meg a
jo izlés altal, amelynek segitségével érezzik és megitéljik a
szépséget.'"

Egy adott ponton viszont elkeriilhetetlentl felmeril-
het a kérdés, hogy milyen tulajdonképpen az igaz izlés, és
hogyan lehet szert tenni ra? Veliink sziiletett, vagy elsa-
jatithat6? Mar a fogalom felbukkanasakor Gracian is ugy
gondolta, hogy a tarsasagi érintkezés fejleszti az izlést, mig
Shaftesbury munkat, faradozast és idét emlit az igaz {zlés
elsajatitasaval kapcsolatosan. Annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa kapcsan, hogy mi az igaz izlés, David Hume
ugy fogalmaz, hogy az izlés egyrészt individualis, hiszen a
szépség voltaképpen nem a dolgokhoz tartozo tulajdonsag,
hanem az csupan a dolgokat szemlél6 egyén elméjében jon
létre, s minden egyén kilonbo6z6 dolgot lat szépnek, mas-
részt ugyanakkor az iz1és k6z0s érzék, hiszen sok esetben a
mult szépségeivel kapcsolatban megegyeznek az iz1és kérdé-
seiben.””" Az alapvetS buktatd, melyen nem tudnak atlépni,
tehat az a gondolat, miszerint egyetlen j6 {zlés 1étezik, bar
minden egyénnek megvan a sajat izlése, k6zosséget ellenben
csak egyetlen izlés hozhat létre, s ennek alternativaja nem
mas, mint a rossz {zlés, vagy még inkabb az izIés hianya.

Az ezen a gondolati hagyomanyon tullépé klasszicista
mivészetelméletnek készonhetd, hogy az izlésfogalom sze-
repet kapott az esztétikaban. A klasszicista mavészetelmélet
a mivészi gyakorlatra alapozva szigoru szabalyokat alkotott
a racionalizmusnak abban a hitében, hogy akarcsak a termé-

"V6. Shaftesbury, Third Earl of (A. A. Cooper) (1977): A mora-
listak (ford. Fehér Ferenc). In: Markus Gy. (val.) 1977: Brit mora-
listak a XV1I. sgdzadban. Budapest, Gondolat Kiadé.

V6. Hume, David (1992): David Hume dsszes esszéi 1. (ford: Takacs
Péter), Budapest, Atlantisz Kiado.
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szettudomany terén, a mdalkotasokat is természeti targyak
modjara vizsgalja és rendeli a raci6 uralma ala.

A klasszicizmus szigor szabalyrendszere nem enge-
dett teret a szubjektiv izlésitélet szamara, viszont az egyéni
izlésitélet kérdésének felmeriilésével megvaltozott az eszté-
tikai vizsgalodasok targya, ugyanis mig a klasszicista eszté-
tika targya a mualkotas volt, addig az {zlésesztétika targya
a befogadéra gyakorolt mavészi hatas vizsgalata lett, amely
visszahatott magara a mire. Igy a szabalyok mentén sziile-
tett alkotasok kevésbé valtjak ki az egyéni és egyben egyedi
izlésitéletet, mint az egyedi, sajatos, meglep6 mivek.

A romantika korat a stiluspluralizmus hatarozza meg,
ugyanis nem rendelkezik sajat épitészeti diszletekkel, ha-
nem atveszi el6z6 korok stilusait, és ezek szimultan jelenlé-
te ugyanakkor mar {zléspluralizmust is jelent.'”

Az izlésesztétika, mai elnevezéssel recepcio- (befoga-
das-) esztétika mellett — amelynek targya a mtalkotas és a
befogadd — megjelenik az alkotét vizsgalé produkcidesz-
tétika is a zseniesztétika formajaban. Az izlésesztétika és a
zseniesztétika szintézise szamos probalkozas utan Kantnak
sikertilt Az ##élderd kritikdjaban. Szerinte a szép targyak meg-
itéléséhez az {zlés, megalkotasahoz viszont a zseni rendel-
het6, ugyanakkor mindkettének egyesiilnie kell a mivész
személyében. Az izlés mintegy gatat szab a zseni anarchiz-
musanak, fegyelmezve, civilizalva beilleszti a kozGsségbe.
Ugyanakkor a befogadd esetében az izlés eleve szintézis, az
érzés és az ész érdeket, illetve az egyedi és az altalanos kozot-
ti érdeknélkiiliségében, hiszen egyrészt szubjektiv, azaz nem
racionalizalhat6, masrészt egyediségét nem az 6nkényesség
uralja, mert egyfajta sensus communist, k6z0s érzéket is
képvisel, 6sszekottetésbe kertilve ezaltal a tarsadalom kul-
turalis és civilizaciés folyamatossagaval, végsé soron az em-
beriség eszméjével. A reflektal6 itéléers képességének kanti
elmélete kiiktatja a gyakorlati torekvéseket, a szeretetet, az

2V6. Dotfles, Gillo (1986): A gices (ford. Schéry Andrés), Budapest,
Gondolat Kiadé.
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akaratot és a vagyat, hiszen az izlésitélet érdek nélkal, a cél
nélkuli célszertség megfhigyelésének pozicidjaban szuletik
meg mindenféle felindultsag zavar6 hatasatol mentesen. A
boldogsag maga a tiszta szemlél6dés, a befelé figyelés, a le-
csendesedést célzo elmélkedés, a kontemplacio elérése.

A 19. szazadi romantika id6szakanak vége felé az egyé-
ni {zlés zseniken kivilre, atlagemberekre is kiterjesztett
joga a nemzeti géniuszok kultuszaval egésziilt ki. A 20. sza-
zad hajnalan Dilthey szellemtudomanyi piedesztalra emelte
az ¢lmény fogalmat mint a totalitas, a végtelenség elérésé-
nek lehetéségét.'”

A tovabbi {zléselméletek elapadasa, majd az izlésfilozo-
fiak, izléselméletek megsziinése azzal magyarazhato, hogy a
historizmus és a stiluspluralizmus kiszoritotta az uralkodo
univerzalis {zIést, és csak a XX. szazadban iranyul az izlés
felé az elméleti érdekl6dés az izlésszociologia formajaban.

A stiluspluralizmus kiszoritotta ugyan az uralkodé uni-
verzalis {zIést, de ez nem azt jelenti, hogy csokkent volna az
izlés jelent6sége, csupan a homogén, egységes izlés bomlik
fel az izlés pluralizal6do folyamatanak hatasara, ugyanis az
yjrarétegz6do tarsadalom osztalyai és csoportjai 6nallé kul-
tarakat és szubkulturakat hoznak létre eltéré izlésekkel és
azok rendkivil gazdag kombinacioival.

Az egyéni {zléssel rendelkez6k az izléspluralitas koze-
pette is mindig készek lesznek vallalni az izléstkkel Gssz-
hangban levé preferenciaikat, akar kérnyezetiikkel szemben
is, ugyanakkor az {zlés nem vesztette el kozosséget konstitu-
al6 tulajdonsagat sem.

A szociologus Pierre Bourdieu az {zlést tarsadalmi je-
lenségként hatarozza meg, amelynek szerepe abban all, hogy
el6segitse az osztalytagozodast és a hatalomért folytatott
kiizdelmet, ugyanis az egyetemesnek hirdetett izlés volta-
képpen a feltorekvé polgarsag izlése, amely hozzajarul az
alarendelt osztalyok f6lotti hatalom fenntartasahoz. Ennek

173 V6. Dilthey, Wilhelm (1925): Eduény és kiltészet (Ford. Varkonyi
Hildebrand), Budapest, Franklin-Tarsulat.
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értelmében egyetemes {zlés helyett tulajdonképpen az egyes
osztalyokat jellemzé iz1éstdl beszélhetunk.!™

Bourdieu meglatasa szerint a ompetencia a tulajdonsagok
azon sorat foglalja magaban, melyek az egyén, az esztétikai
alany tarsadalmi személyiségét alkotjak. A kddok elsajatita-
sa tarsadalmilag determinalt, és a kodhasznalat szintje adott
tarsadalmi rétegekben ismételten GjratermelSdik. A belsévé
valt mintak rendszere ezt kovetéen mintegy személyiségvo-
nasként, habitusként funkcional, és meghatarozo erével bir
az azonos tarsadalmi helyzetl egyének észlelési, gondolko-
dasi, cselekvési és értékels beallitodasaira. Bourdieu habitus
kategoridja jol alkalmazhatod az esztétikai izlés, valogatas,
valamint az értékpreferencia-beallitodas tényszeriségeinek
elméleti szocioldgiai szemsz6gbdl valo vizsgalatara. A mezd
fogalmanak bevonasaval a viszonylag autoném cselekvés-
kozegekben a kiilonb6z6 pozicioju egyének hatalma és ér-
vényesulési stratégiai altal konstitualodoé struktarat jeloli. A
mez6 a habitusokat strukturalja, amelyek viszont a mez6t je-
lentésteli vilagként épitik fel. A habitus a szelekci térvény-
szerGségei altal meghatarozott korlatok kozott strukturalja
az Uj tapasztalatokat, ezzel sajatos integraciot valositva meg
ugyanazon osztaly tagjainak elsé tapasztalatai és a kés6bbi-
ek kozott.'”

Az esztétikai kompetencia példaul a nyelvi habitus — mint
a nyelv altal adott lehet&ségek felhasznalasa altal megnyil-
vanul6 képesség — szimbolikus mezejében kulturilis tikeként
mikodik. A gyerekkori nevelés és a késébbi tapasztalatok
nagymértékben megerdsithetik az egyént abban a tudata-
ban, hogy a kulturalis t6ke tipusai megszerzésre és meg-
6vasra méltok.”® Az esztétikai-mivészeti kompetencia és a

V6. Bourdieu, Pierre (1978): A tdrsadalmi egyenlitlenségeke dijraterme-
lddése. Budapest, Gondolat Kiadé.

5 V6. Boutdieu, Pierre (1995): Le sens pratique. In: Pokol Béla:
Bourdien elméletének alapkategiridi. Elméleti szociolégia, 1995/2.
V6. U6 (1975): Hatalmi mezd, értelmiségi mez6 és osztalyhabitus.
In: Huszar Tibor (szerk.): Korunk értelmisége. Budapest, Gondolat

Kiado.
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mivészeti {zIés — mint a kulturalis t6ke egyik formajanak
— elsajatitasa tulajdonképpen a latens médon 1étez6 tarsa-
dalmi mez6k szokasnorma-determinacidit szabalyszerten
kévetve mikodik, 6roklodik és termelSdik Gjja. Az egyének
cselekvéseit meghatarozé modon szituaciokra szabott, tu-
dattalanul mikodo rutinok szabalyozzak, mikézben a felno-
vekvé generaciok ezeket utanzas utjan sajatitjak el. Példaul
az olvasas, a tarlatlatogatas, a koncertre vagy szinhazba jaras
szokasa észrevétlenil épiti be a személyiségbe a kompeten-
ciat biztosité kodokat, amelyeket sokkal nehezebb utdlag,
egyénileg potolni.

A megitél6képesség és az értékvalasztas mikodését ko-
zéppontba allité empirikus vizsgalatok (J6zsa, Halasz, Chup-
chik és Gebotys) a mtalkotas komplexitasaval birk6zé be-
fogado probalkozasainak megfigyelésével Gj megvilagitasba
helyezik az izlésélményrdl kialakitott fogalmainkat. Az em-
ber a vilagot narrativumokba rendezi, ezzel mintegy format
adva tapasztalatainak, jelentésteli vilagot épitve fel maga ko-
ril. A jelentés ugyanis a szabalyoktol valo eltérésekbdl ered,
¢és nem a sz0veg belsé tulajdonsaga, hanem a befogado fel- és
megismeré muveleteinek eredménye. Ez a mivelet a spon-
tan ¢és kozvetett (projicialt) énbemutatasra vonatkozik, és
nem az esztétikai jelenség értelmezésére.””” A befogaddkat
a szarmazas, a neveltetés, a tarsadalmi helyzet strukturalja a
valogatasi elv, illetve elvaras szerint (pl. szérakozas — belsé
gazdagodas), a nyelvezet szempontjabol (értheté — érthe-
tetlen) vagy a megnyugtaté — nyugtalanité kettSs felosztas
mentén.'”® Az értelmezési moédok két 6 valtozatat a naiv
¢s a tapasztalt befogadd képviseli. Mig a naiv néz6 a hason-
l6sagok keresésétdl hajtva a mindennapi érzékelésmodokat
terjeszti ki a mure, addig a tapasztalt néz6 képes a mivészeti

" Halasz Lasz16 (1996): Szocidlis megismerés és irodalmi megértés. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 185.

178 Jozsa Péter (1986): Az esztétikai értékek tarsadalmi kommuni-
kaciojanak mechanizmusai. In: U6S: Az esztétikai élmeény nyomdban.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 100.
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médium sajatossagait is értékelni, sét, a szenzoros-fizikai in-
formaciokra figyelni, analizalva és hasznositva azokat a ma-
vészi stilusrol alkotott képzet kialakitasahoz. A naiv néz6 vi-
szont tullépve ezeken, leegyszerdsit, sematizal, csokkentve
ezaltal az inger okozta fesziiltséget. A gyakorlott néz6 képes
a feszultség fokozasara azaltal, hogy az érzéki strukturat ta-
golt minéségekké mindsiti at, amelyek tulajdonképpen a m
egyediségét jelentik.'

Roman Ingarden az élmény lefolyasat tobbfazisa folya-
matként gondolja el, amelynek soran a muaalkotas valamely
esztétikailag aktiv mindsége valtja ki az eredeti élményt,
majd az esztétikai targy konstituciéjat eredményez6 tudati
lesztkités és koncentracié soran szemléletes és értékérzo
megragadas alakul ki, végiil az észlelt minéségre torténd
érzelmi—értelmi 6sszpontositas és a nyelvileg megfogalma-
zott értékitélet kovetik egymast. Az élmény alapfeltétele az
egyén, az élményszubjektum nyitottsaga és a mdalkotasban
lévé, esztétikailag aktiv mindségek iranti sajatos érzékeny-
sége. Alapfeltétel, hogy a befogadonak képesnek kell lennie
kitalalni és megalkotni olyan konkrét elemeket, melyek be-
toltik a md meghatarozatlan helyeit, illetve bizonyos po-
tencialis mozzanatokat aktualizalni és adekvat emocionalis
értékvalaszt adni.™®’

Az esztétikai és a mivészettorténeti hermeneutika az
élményelem 1étét a mihoz és a megértéshez koti. Gadamer
a rahangoltsagbdl, involvaltsagbhdl ered6 érzéki megértésrol
besz¢l, ugyanis a miélmény egész emberi mivoltunkat az
érintettség, felfedezés, amulat és rejtély platoni fogalmai-
val hozza kapcsolatba. Elgondolasa szerint a participacio, a

17 Cupchik, G. C. — Gebotys, R. J. (1997): Jelentés keresése a muial-
kotasban: Ertelmezési stilusok és a minGség megitélése. In: Far-
kas Andras (szerk.): Vizudlis miivészetek pszicholdgidja 11. Budapest,
Nemzeti Tankoényvkiadé, 173-191.

V6. Ingarden, Roman (1995): Az esztétikai tapasztalat ismeretel-
méleti vizsgalatanak alapelvei (ford. Bonyhai Gabor). In: Bacsé
B. (val)) 1995: Az esztétika vége. Budapest, Ikon Kiado.
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bels6 részvétel és a kommunikacio, a parbeszédszertség, a
muélvezés jatékszert oncélusaga, ugyanakkor értelmessége
és bizonyos szabalyok folismerése nagyon jelentések: ,,...egy
muzeumlatogatas vagy egy hangverseny meghallgatasa olyan
feladat, mely maximalis szellemi aktivitast igényel... ha va-
l6ban a mavészet tapasztalataban volt résziink, akkor a vilag
fényesebbé és konnyebbé valik.”'*!

A strukturalizmus a kompetencia fogalmanak segitsé-
gével azt az elgondolast fejti ki, miszerint a mivek érvényes
tzenetét a hozzaért6, kompetens olvasé a kodok ismereté-
nek birtokaban képes csak megfejteni.

Az Gjabb filozofiai elméletek az esztétika vilagat a tény-
leges emberi életvitel jellegzetes modjaként rehabilitaljak.
Ian Hunter az esztétikat ezikai technoligiaként értelmezi, amely
egyrészt a magatartas és az események problematikussa té-
telét segiti el6, masrészt lehetévé teszi, hogy az egyén vala-
milyen esztétikai létezés alanyaként, élményei szubjektuma-
ként alkossa meg 6nmagat. Ennek értelmében arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,,...a modern esztétikai ethosz f6 vonasai: a
befelé fordulas, a szubjektiv allapotoknak szentelt figyelem,
a képzelet nyujtotta élmények feler6sédése, a myilvdnos lat-
szatok semmibevétele, az 6nmuvelésbdl fakadd nemesség,
a dialektikus gondolkodas”.®* Ez a magatartis korantsem
a visszahtuzodas etikaja, inkabb egy olyan modszer, aminek
segitségével az egyén elhatarolodik a létezés kzonséges for-
majatol, és életvitelét egy felfokozott ltforma szubjektumaként
alakitja.

Némileg Osszefoglalva megallapithaté tehat, hogy az
izlésitélet, a megértés nem johet létre, ha a befogadé nem
rendelkezik a kulturaban hagyomanyozott megfelel6 kod-

%1 Gadamer, Hans-Georg (1994): A s3ép aktualitisa (ford. Bonyhai
Gabor), Budapest, T-Twins Kiado, 43.

182 Hunter, lan (2003): Esztétika és kritikai kultarakutatas. In: Wessely
Anna (szerk.) 2003: A kultiira szocioldgidja. Budapest, Osiris Kiad6
— Lathatatlan Kollégium, 86.
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fejté eszkozokkel, kompetenciaval, habitussal és kulturalis
tokével.

A tomegkultira megjelenésével az {zléspluralizmus vég-
leges szentesitésérdl beszélhetiink. A tomegkulttra kifejezé-
se olyan viszonyfogalom, amely altal 6nmagat a magaskul-
tarahoz viszonyitva fogalmazza meg, és ez a tagolas mar
magatdl értetédSen egyet jelent az egységes {zlésrél vald
gondolkodas felfiggesztésével. Ugyanakkor a két kultura
alland6 diszperzios mozgasa nagyban gatolja a koztitk ha-
z6do hatarok pontos megvonasat, ezért ez a mivelet csupan
nézopont és izlés kérdése. Ennek tudhaté be, hogy napja-
inkban immar a magaskultira fogalma is a radikalis kritika
targya.'®

A toémegkultura és a magaskultura ellentétes viszonya-
ban léteznek koztes jelenségek is'™, és egyrészt mar a tago-
l6das mint olyan eleve megakadalyozza az {zlés homogeniza-
loédasat, masrészt ezek a kulturalis képzédmények dinamikus
és folytonos mozgasban, valtozasban vannak, egyesek meg-
halnak és tjak sziiletnek.

A tomegkultira gyors terjedésének elsédleges oka a
technikai lehet&ségek széles korében talalhatd, hiszen a sok-
szorositas példaul a tomeges eléfordulasnak kedvez az egy-
szeri helyett. Az eredeti md egyszerisége, tartéssaga ellen-
téte a reprodukci6 sajatjanak tekinthet6 futé pillanatnak és
megismételhetéségnek. Walter Benjamin ezzel kapcsolatban
ugy fogalmaz, hogy ,,a mtialkotas auraja az, ami a technikai
sokszorosithatosag kordban elsorvad™'® A sokszorositas al-
tal az aura szétbomlik, és igy a mtalkotas az egyszeri helyett

183 Radnét, 2. 7., 2003.

18 A tomegkultara (Jowbrow) és a magaskultara (highbrow) ellentétes
viszonyaban 1étezé koztes jelenségeket az angolszaszok middle-
brow-nak nevezik.

85 Benjamin, Walter (1976): A mialkotis a technikai sokszorositas
korszakaban (ford. Barlay Laszl6). In: Kiss Tamas (szerk.) 1976:
Esztétikai olvasokinyp. Szoveggyijtemény. Budapest, Kossuth Ki-
ado, 323.
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az egyformasagot nyeri el. Ennek kovetkeztében a ma levalik
a hagyomanyrol, ami a tradicié megrendiiléséhez vezet. Ez a
jelenség szoros Gsszefiiggésben van a tomegmozgalmakkal,
és a sokszorositas lehetSsége tulajdonképpen a tradicionalis
kulturalis értékek elsorvadasihoz, likvidalasahoz vezet.'®®

A technika fejlédése a kultura eliparosodasat eredmé-
nyezte, ami elsésorban a képzeleti és kreativ tevékenységet
célozza meg, amely annakel6tte az egyén magantevékenysé-
gének szamitott. Viszont a tomegkommunikacios eszk6zok-
nek készonhetéen ezek nyilvanos tevékenységeé alakulnak,
ami a giccsjelenség széles kérben vald elterjedését idézi el.'™

Nicolai Hartmann a giccs kapcsan az alesztétikai ma-
gatartast targyalva, annak harom tipusat hatarozta meg. Az
elsé tipus a ,,csakis az anyag irant valo lelkesedés”, amelyet
kizarélag a hétkéznapoktol valo elszakadas, a felh6tlen szo-
rakozas vagya motival, az alkotas mivészi minésége szamara
k6z6mbés. A masodik tipus a sekélyes, pusztan felszini ha-
tashoz valo kotédés, amelyet a lapos, vulgaris érzelmi hatas
jellemez, a befogado a sajat fantaziajanak csapongasat éli meg.
Végiil a harmadik az ,,autoesztétikai” magatartas, amelynek
soran minden, ami a miben a strukturalist jelenti, eltGnik,
mikozben a befogad6 mintegy sajat érzelmeiben lubickol.'™

A 20. szazad masodik felében az izléspluralitas kérdése
a magaskultara—tomegkultara ellentétes viszonylataban is
megjelent, és egyre tobben tettek kisérletet a pluralis kultura
legitimalasara.

Herbert J. Hans meglatasaban a hatalom birtoklasaért
folytatott kiizdelem a gazdasag és a politika szférajan tal
a kulturara is kiterjed."” A kultura terén ez a kiizdelem f6-
ként a magaskultira muvelt képvisel6i és a tomegkultira

1% Benjamin, 7 7., 1976.

87 Dorfles, 7. 7., 1986.

188 Hartmann, Z 7., 1977, 182-207.

1% Gans, Herbert J. (2003): Népszert kultira és magas kultira (ford.
Zsolt Angéla). In: Wessely Anna (szerk.) 2003: A kultiira szociolo-
gidja. Budapest, Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium.
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fogyasztoi kozott nyilvanul meg. Ez voltaképpen egyoldala
intellektualis vitanak tekinthetd, amelyben a magaskultiura
képvisel6i azt hangoztatjak, hogy a tomegkultura artalmas
annak fogyasztoira, illetve az egész tarsadalomra, viszont
a tomegkultura fogyasztoi ezzel nem térédve, tovabbra is
elutasitjak a magaskulturat. Gans elutasitja azt a vadat, mi-
szerint a népszerd kultura a tarsadalmi izIésszint stillyedését
eredményezné, ugyanis a torténeti 6sszehasonlitasok alap-
jan kimutathato, hogy a tarsadalom izlésszintje emelkedett.
,»A kritikusok erre azt felelik, hogy ha nem volna népszert
kultdra, még magasabbak lennének az {zlésszintek, de ezt az
allitast semmilyen bizonyiték sem taimasztja ala.”""

Gans attdl a szandéktol vezérelve, hogy felvaltsa a le-
kicsinyl6 tomegkultura kifejezést, bevezette az izléskultura
fogalmat, amely mindennapi fogyasztasi javakat, tudoma-
nyos ¢és filozofiai elméleteket és nem utolsésorban kulturalis
formakat foglal magaban. Természetesen minden egyes iz-
léskulturanak megvan a sajat izlésk6zonsége. Annak érdeké-
ben, hogy a kulturalis szembenallast felvalthassa a kulturalis
egyiittélés, Gans az alacsonyabb izléskultarak tamogatasat
javasolja. Ellenben kritikusai szerint ez nem indokolt, hiszen
az alacsonyabb szintt {zléskulturdk egyébként is el6zonlot-
ték a kulturalis piacot, és ennek kovetkeztében a magaskul-
tara novekvo térvesztése figyelheté meg,

Richard Shusterman ennél radikalisabban tor palcat
a tomegkultira mellett, ugyanis szerinte a tarsadalomnak
be kellene latnia a tomegkultira esztétikai értékeit és azt a
tényt, hogy a kultura kibévitett fogalma magaban foglalja a
tomegkultarat is. ,,A valodi magas mivészet és az illegitim
popularis kultira kozti szanalmas kulturalis dichotomia,
ugy tinik, elfogadhatatlan esztétikai dontés elé allit benniin-
ket: valasztanunk kell a magasmuvészet fojtogato, halalszagi
mesterkéltsége és a popularis mifajok dehumanizald, otrom-
ba primitivsége kozott. Ezzel a dilemmaval és dichotémiaval
ugy tudunk szembenézni, ha a kritikat kiterjesztjik a mavé-

19 Gans, 7. 7., 2003, 139.
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szet egész intézményes ideologiajara, amely vakon elutasitja
a popularis mivészetet, mondvan, hogy az esztétikailag il-
legitim, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl rombol6 hata-
su.”"”! Shusterman elgondolasa szerint a mivészet és az élet
kozotti szakadékok kizarolag a popularis mivészetek felél
athidalhatok: ,,Ha esztétikai szempontbdl értékes kulturalis
termékként ismernék el ezeket, az segitene mérsékelni a mi-
vészetnek és az esztétikai {zlésnek a magasmivészet szociali-
san elnyomo tarsadalmi-kulturalis elitjével val6 azonosulast”
— véli Shusterman. '

Az 6sztonosnek tartott esztétikai élmény- és mindség-
valasztasi képességet, azaz az értékitéletet az izlés hatarozza
meg. Az esztétikai észlelés tulajdonképpen teremté tevé-
kenység, ugyanis a kornyezetbdl kivalasztott ingerre vala-
szolva egyben létre is hozzuk azt. Ennek soran sajat tapasz-
talatainkat mintegy hattérbe szoritva, idegen tapasztalatot
sajatitunk el. Az idegen jelentést 1étrehozva pedig eddig fel
nem ismert tudatunkkal szembesiilve és az idegenben ma-
gunkat szemlélve, sajat magunk megfogalmazasara lesziink
képesek."” Ugyanakkor ez az aktus olyan 6romforras is egy-
ben, amely Gjabb és Gjabb esztétikai élményekre 6sztonoz-
het, amelyek meglévé tapasztalatainkkal egymasba épiilve
egyre érettebb, érvényesebb izlésitéletek atélését nydjthatjak.

Az esztétikai termelés és fogyasztas a tarsadalmi kom-
munikacio egyik olyan alrendszere, amelyben a méalkota-
sok befogadasanak két — az esztétikai viszony létrejottében
donté szerepl — szakasza kiillonithet6 el: a szelekci6é, mas-
képpen elfogadasé, illetve az ezt kévets dekodolas, értelme-
zés. Mig az els6 szakaszt a tarsadalmi—egyéni izlés, habitus
hatarozza meg (ugyanis, ha valaki nem szokott mavészeti
eseményeket latogatni, és {gy nem sajatitotta el a megfelel6

191

Shusterman, Richard (2003): Pragmatista esztétika. A s3épség meg-
élése és a miivésget djragondolasa (ford. Kollar Jozsef), Budapest,
Kalligram Kiadé, 311.

206, 2003, 277-278.

193 Halész, 7. m., 1996, 227.
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viselkedésnormakat, annak nem sok esélye van esztétikai
alannya valnia), addig a masodik szakasz megvalésulasa a
kulturalis kodok birtoklasin mulik."*

Az egyén velesziiletett adottsagain tul fontos szerepiik
van a tarsadalmi életkézegbdl ered6 meghatarozoknak. Az
izlés mindenekel6tt szociologiai eredetd, hiszen egyrészt
azoknak a szimbolikus és kompetencia-készségeknek a meg-
létére, illetve hianyara vezethetd vissza, amelyeket csak bi-
zonyos foku iskolazottsaggal lehet megszerezni, masrészt a
csaladi kézeg altal meghatarozott, ahol mintegy automati-
kusan oltédik az egyénbe. Ugyanakkor a mindennapos ko-
z0sségi érintkezés is hatassal van ra, a mértékado tébbség
révén. A csaladon, a nevelésen, az iskolazottsagon kivil az
izlés, a mavel6dési és muvészeti hagyomanyok, az élmé-
nyek, az egyént koriilvevé idealok és esztétikai mindségek,
a divat és a presztizs, valamint az anyagi életfeltételek fiigg-
vényében alakul ki.

Az esztétikai jelenségek észlelésekor az emlékezet felidé-
zi az egyén altal kialakitott és elfogadott szépségeszményt,
egybeveti azt az éppen észlelt jelenséggel, és amilyen mér-
tékben egyezik a kett6, olyan intenzitasa érzelmi reakciot
valt ki. Ugyanis az izlésitélet, a tetszés vagy nemtetszés €l-
ménye — intuitiven és anélkil, hogy tudatosulna — érzelmi
eseményként megy végbe az emberben.'”

De val6jaban mit értiink azalatt manapsag, amikor azt
mondjuk, hogy valakinek j6 {zlése van?

A koznapi életben tobbnyire azt, hogy nem hord izlés-
telen, nevetséges holmikat, nem {zléstelenkedik, azaz nem
vét bizonyos szokasnormak ellen, és egész életvitelét me-
gahatarozza a 6 izlés, amely ilyenforman egyben szemé-
lyiségjegy is. Személyiségjegy, ugyanis az egyén esztétikai
izlése, az értékitéletnek és a valasztasnak a szocializacio és

94 J6zsa, i. m., 1986, 96-112.
1% Szerdahelyi Istvan (1974): Az {zlés sajatossagai. In: Szerdahelyi
Istvan (szerk.) 1974: Iz/és és kultiira. Budapest, Kossuth Kiadé.
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a nevelés folyaman kialakulé kompetenciaja identitas-elem-
ként makodik.

A muvészet vilagaban az izlés meghatarozasinak kér-
dése némileg Gsszetettebb, ugyanis arrdl az alapvetd, elemi
preferenciardl dont, hogy valakinek éppen mi tetszik, és mit
utasit el. A tetszés—nemtetszés az egyén olyan értékitélete,
melyet a j6 izIés spontan médon (masoktol, divattdl fugget-
lendl) hataroz meg, 6sztonszerden, akar bizonyos vonzal-
mak altal befolyasolt preferenciak alapjan. Azt mondhatjuk,
hogy a j6 izI¢és az esztétikai autonomia dolga, hiszen eléfor-
dulhat, hogy alacsony miveltségti emberek is rendelkezhet-
nek j6 izléssel, mig a magas miveltségl értelmiségi tarsaik
masok véleményére hagyatkozva dontenek.

A jo izlés képessége tehat olyan érzéki bizonyossagon
alapul6 preferencia eredménye, amely mogott azért hosszas
muvel6dési folyamat soran elsajatitott és személyes érzékké
valt kompetencia 4ll. Erzéki bizonyossig, mivel az ember
valéjaban nem tud szamot adni arrél, hogy miért épp azt
valasztja, amit, és nem valami mast, valasztasat majd végul
az értékel6 aktus fogja argumentalni.

Ugyanakkor van egyfajta szir6-funkcidja, mintegy ki-
rostalva, szétvalasztva izléstelent és izlésest, az értékprefe-
renciak, valamint az ezt befolyasol6 muveltségbeli és szo-
cialis impulzusok kézo6tt hizodd hatar mentén. Tudni kell
azonban, hogy megvesztegethetd, hiszen amit nemegyszer
szentesitett mivészetként képtelen elfogadni, azt popularis-
ként vagy persziflizsként elismeréssel jutalmazza.”® Az az
elképzelés, miszerint a j6 izlés velesziiletett adottsag, elfo-
gadhaté ugyan, de azért mindenképp lehet fejlesztenti is, a
miveltség ugyanis tagadhatatlanul fogékonnya tesz az {zlé-
sek sokfélesége irant, azaz a miveltség novekedésével nagy-
mértékben néhet az alternativ izlésvilagok iranti tolerancia.

A rossz izIésr6l némileg t6bb fogalmunk van, legalabbis
empirikusan, hiszen gyakorta talalkozunk vele, talan mert

%0 Almasi Mikl6s (1992): Anti-esztétika. Budapest, T-Twins Kiado.
Lukécs archivum, 240.
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korunk atlagemberének szellemi koérnyezete nem kedvez
killonosebben a j6 izlésnek, nem kinal tampontot szama-
ra. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a j6 izlés
tulajdonképpen egyfajta idedlis képesség, a sziiletés altal
kondicionalt és szerencsés koriilmények folytan legfeljebb
kozeliteni lehet hozza.

A rossz {zléssel rendelkezé ember mintegy tévedhetet-
len biztonsaggal valasztja az {zléstelent, a giccset és annak is
egy szinte meghatarozott konfiguraciéjat, kanonizalt forma-
jat, a rossz izlés elméletileg végtelen variansai kézul. Megfi-
gyelhet6, hogy minden tarsadalmi csoportban megtalalhaté
a rossz izlés, és tobbnyire agresszivabb, mert témeges hat-
térrel rendelkezik, sajat sensus communis-szal, amihez ké-
pest a j6 izlés individualis kilonckédésnek tinhet. Viszont
a jo izlés altal elutasitott rossz izlésnek is megvannak a maga
értékkritériumai, amelyek alapjan szintigy elutasitja a rajta
kivil esé {zlést.

Tehat az iz1és megragadhatatlan és viszonylagos. Ezzel
kapcsolatosan Almasi Miklos Anti-esztétika ciml kényvé-
ben ugy fogalmaz, hogy a j6 {zlés ,,az egységes kulturak ter-
mészetes adomanya volt; a modern vilag eklektikaja viszont
egyszerden lehetetlenné teszi az {zlésmodellek egységessé-
gét. Tul sokféle van belble, és ami az egyik szimbolikus vi-
lagban a rossz izlés bizonyitéka, az a masikban j6 pontnak
szamit. Bzért rokonszenves szamomra a posztmodern la-
tasmod: itt a kiilonbo6z6 kultarkorok izlésnormai egymassal
egyenranguak, egyikbdl nem itélhet6 meg a masik, legfel-
jebb lefordithaté egyik a masikba. Ebb6l azonban az is ko-
vetkezik, hogy a jd és rossz Zlés-dimenzionak nines helye. (Csak a
kilonboz6 médon kortlhatarolt értékes—értéktelennek.)”'’
Ugy tinik, hogy a posztmodern kultdra értékrelativizmusa
hatalytalanitotta a j6 izlés és a rossz izlés kategoriait.

[zlésitéleteink nemcsak az esztétika, hanem az etika je-
lenségvilagaval is kapcsolatban allnak, mivel esztétikai ér-
tékitéletiink tulajdonképpen egyfajta vilaglatas bizonysaga,

Y7 Almasi, 7. 7., 1992, 242.
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amely a dolgok szépségének megallapitasan tal, annak sze-
repét is elhelyezi a vilagban, k6z6s normativitasa az érdek-
nélkiliség. Az izlés és az etika, az esztétikum és az etikum
kapcsolodasat kozos és alapvetd jellemzéjik, az érdekmen-
tesség teremti meg, s ez a fogalom hoz Iétre kézvetlen kap-
csolatot a szabadsaggal. Az egyéni szabadsag, illetve a sza-
bad egyénekbdl felépiil6 tarsadalmak szabadsaga egyarant
rekonstrualhaté annak a szerepnek az alapjan, melyet az {z-
lés ezekben a tarsadalmakban betolt, mivel csupan az izlés-
itéletek kapcsolodnak ugyanakkor az egyéni opciokhoz és a
masok létének elismeréséhez is, akik szintén egyéni itélék."”®

Az iz1és tartalmat tekintve — azaz a tets3és és nemtetsés
— megallapithat6, hogy valtozé, viszont a tulajdonképpe-
ni izlés mint itéletalkotas allando. Az izlés az élet egy-egy
hosszabb szakaszat tekintve tobbnyire allandésagot mutat,
ellenben a kornyezet, a koriilmények hatasira valtozhat."”

Bar uniform vilagunkban latszélag a divat vagy egy-egy
ideolégia uniformizalja az izlést, és kultikus magatartassa
teszi egy-egy kortars k6zosség vagy iranyzat kovetdi szama-
ra, akik megkiilonboztet6 stilusjegyekkel véve koriill magu-
kat, az adott életérzést és az odatartozast reprezentaljak, de
tulajdonképpen ezek a kérok atjarhatok, és az izlés végered-
ményben az egyéni preferencia kifejezése marad.

1% Szilagyi Gal M. (2006): A szép nyilvanos jellege Hannah Arendt
és Friedrich Schiller Kant esztétikajarol. In: Beszéls, 2006. jun.,
11. évf, 6. sz.. EléthetS: http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-szep-
nyilvanos-jellege, letoltés id6pontja: 2011.08.25.

Y Mérei Ferenc (2010): Az izlésélmény elemzése. Elérhets: www. lfze. hu/
letoltes/okt_anyagok/laczo/dokumentumok/I1z1%E9s%E9lm
%EIny-M%E9rei.doc, letSltés idGpontja: 2010.11.03.
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2.9. Az emlékezet szinbaza

,»Csak a jelen van. Az emlékezésben épiil
fel az id§.”2%0

A szinhaz kétféle értelemben is az emlékezetre épiil, ugyanis
egyfeldl az antikvitasban a szinhazi el6adasok az emlékez-
tetés szerepét (is) jatszottak azaltal, hogy Gjraszceniroztak
a mitolégiai torténeteket, masfeldl a szinhaz a kezdetektdl
arra a tevékenységre épiil, hogy a szinjatékosok emlékezet-
bél reprodukalnak mozgast és szoveget az eléadas soran —
véli Miller Péter.*"!

Viszont a mindenkori néz6 — a kbézoénséges szinhaz-
kedveld, a kritikus vagy éppen a torténetiré — befogadoi
miveleteihez is szorosan kapcsolodik az emlékezet kérdé-
se, hiszen mint ahogyan azt Kisss Gabriella is megjegyzi 4
kockdzat szinhdza cimd tanulmanyaban, az el6adas , tranzi-
toriussaganal fogva csakis a szinhazi emlékezet kreativ és
receptiv momentumainak jatékaban bir léttel”.*"

2 Borges, Jorge Luis (2012): A pillanat (ford. Lator Laszld), elét-
het6: http://wwwirodalmijelen.hu/node/11812, letoltés ideje:
2012.03.09.

20U P. Muller, Péter (2011): Szinhdz, és (intézményes) emlékezet. Eléthetd:
http://www.zemplenimuzsa.hu/03_4/pmuller.htm, letSltés ide-
je: 2011.07.29.

A szinhazi emlékezet nagyon sokat készonhet az eléadasok kéz-
remkodébinek. Kozismert, hogy Shakespeare esetében példaul
azok a szovegek, amelyeket az utékor az 6 dramaiként azonosit,
a dramakolt6 két szinésztarsanak szerkesztésében — els6sorban
szereppéldanyaik alapjan — kertltek kiadasra az 1623-as félioban.

202 Kiss Gabriella (2004): A kockazat szinhaza. ElGaddselemzés a
paradoxon kultarajaban. In: Atvilagitas. A magyar szinhdz enrdpai
kontextusban. Elérheté: http:/ /zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/4
/410_belso.htm, letoltés ideje: 2009.05.18.
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Gerald Siegmund megfogalmazasaban: ,,A szinhaz
specifikus ideje a tiszta jelen””, mivel a szinhdzi el6adas
csak a kozonség jelenlétében létezik kézvetlen hatasossze-
figgésként, és az el6adas befejeztével a rendezés (Insze-
nierung) szétesik. Az el6adas emlékezetére, az érzékelési
folyamat rekonstrualasara voltaképp ugy is tekinthetiink,
mint a rendezés megteremtésére iranyuld nézéi kisérlet-
re.”* Az el6adésszoveg, esztétikai szoveg 1évén, nem tarol-
hato, és csak a kbzonség, illetve az alkotok emlékezetében
¢l. Az id6 folyamanak minden egyes jelen pillanata az em-
lékezés pillanata is egyben, ugyanis ,,a dolgok zart képe,
amelyet olvasunk, és képesek vagyunk megérteni, jelentés
torést szenved az emlékezet altal, mert mindaz, amirél azt
hissziik, hogy itt és most latjuk a szinpadon, mindig csak
utdlagosan jon létre”.*” Az esztétikai tapasztalat targyat
képezb szoveg, azaz az eléadas szovege instabilnak tekint-
het6, ugyanis olyan tranziens tényezSk alkotjak (az emberi
testt6l a proxemikan 4t a vilagitasig), amelyek lehetetlenné
teszik a maradanddsigot.”™

Az emlékezetkutatas egyik f6 kérdése, hogy a multra
vonatkozo kijelentések mennyiben tartoznak a fikcié koré-
be. Mig Hayden White ugy vélekedik, hogy a multrdl tett
(torténelmi) beszamolok tulajdonképpen elbeszélések, és
mint ilyenek, fikcidknak tekintheték,*’” addig David Carr
nem ért egyet a torténetiroi elbeszélés/narracio fiktiv volta-
val, ugyanis szerinte az emberi tapasztalatok maguk is nar-
ratfv formajaak, és igy az egyéni tapasztalat és emlékezet,

20 Siegmund, Gerald (1999): A szinhdz mint emlékezet (ford.: Kékesi
Kun Arpad), Theatron, 1999 tavasza, 36-39, 37.

2 Kékes, 7 ., 2000a, 44.

25 Siegmund, 7 7., 1999, uo.

206 Kékesi, Kun Arpad (1999): Hist(o)riografia. A szinhazi emléke-
zet problémaja. Theatron, 1999 tavasza, 29-36.

27 V6. White, Hayden (1997): A torténelem terbe (ford. Heil Tamas),
Budapest, Osiris Kiado.
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valamint a kollektiv emlékezet is — természeténél fogva —
narrativ szerkezetd.””

Az emlékezet szelektiv természetével kapcsolatosan
Gadamer ekképpen vélekedik: ,,...az emlékezet nem 4altala-
ban vett és barminek szamara valé emlékezet. Bizonyos dol-
gok szamara van emlékezetiink, masok szamara nincs, van,
amit meg akarunk 6rizni az emlékezetiinkben, mast viszont
szamuzni akarunk bel6le. (..) A megbrzés és az emlékezés
viszonyahoz hozzatartozik a felejtés, mely nem csupan hiany
¢és fogyatékossag, hanem, ahogy Nietzsche hangsulyozta, a
szellem egyik életfeltétele. Csak felejtés révén valik lehetévé
a szellem teljes megujulasa, az a képessége, hogy mindent
friss szemmel nézzen, Ggy, hogy a rég ismert sokrétli egy-
séggé olvad Gssze az Gjonnan latottal.”*"”

Az emlékezés és felejtés aktusardl Nietzsche is hason-
l6an vélekedik a torténelmi tudas kapcsan, ugyanis szerinte
az ember valamit emlékezetébe idéz6 és emlékezetébdl tor-
16 képessége egymast kiegészitve mikodik: ,,Aki minden
porcikdjaban csak torténetien (azaz mindig csak emlékezve
¢és sohasem felejtve) érzékelne, ahhoz hasonlitana, akit az
alvastél valo tartézkodasra kényszeritenek.”*!”

Az emlékezés és a tOrténetiség nem egyiranyu, linearis
folyamat, ugyanis a torténelem valtoz6 formaban létezik
a felidézett és elfelejtett emlékek mindig at- meg atrende-
z6dése altal. Tehat sajat mualtunkat mintegy emlékeinkbdl
alkotjuk meg. Kékesi ugy fogalmaz, hogy az emlékezés és
a vele egyiitt torténd felejtés soran a mult, a jelen és a j6v6
idédimenziél egymassal szoros kapcesolatban aktivizalod-

28 V6. Carr, David (1999): A torténelem realitasa (ford. V. Horvath
Karoly). In: N. Kovacs Timea (val.) és Thomka Beata (szerk.),
2000: A kultiira narrativii. Narrativak 3. 69-84, Budapest, Kijarat
Kiadé.

?9 Gadamer, Hans-Georg (2003): lgazsdg és midszer (ford. Bonyhai
Gabor), Budapest, Osiris Kiado, 46.

% Nietzsche, Friedrich (1989): A tirténelen haszndrdl és kdardrdl (ford.
Tatar Gyorgy), Budapest, Akadémiai Kiado, 31.
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nak; ,,az egyénnek és a vilagnak az idébeliségbdl kovetkezé
torténetisége, »a jelenvalolét egyik ontolégiai meghataro-
zottsaga« (Heidegger) sziikségképpen csak az emlékezetben
képes (részlegesen és valtott médon) konstitualédni. Az em-
lékezel tehat nem olyan révid vagy hosszu tava megbrzésre
alkalmas tarolo, amelybdl barmikor sértetlentl el6hivhatok
ugyanazok az informaciok, hanem érzékelt dolgok olyan
virtualis készlete, amelynek elemei a sztintelen emlékez6 ak-
tivitasok hatasara mindig 4j és jabb konfiguraciokba ren-
dez6dnek”. "

Mivel a multbol mindig a jelen, illetve a szelektiv emlé-
kezet valogat, ez a valogatas folyamatosan Gjrarendezédik a
jelen egyéni és kollektiv érdekei mentén, tehat a mult folya-
matosan ¢és elkertlhetetlentl valtozik.

Az emlékezet sajatos természetét a szinhazmivészet és
-torténet kézegére vonatkoztatva Miller Péter szerint azt
tapasztalhatjuk, hogy a szinhaztorténeti emlékezet szinte
kizarélagos reprezentacios formaja a narracio, amelyre sza-
mos példa talalhat6é a tudomanyos igényt kézikonyvektol
a szinhaztorténeti monografidkon at a szinészportrékig.*'?

A szinhaztorténet-iras egyik alapvet6é problémaja az,
hogy az el6adas 1étrejottének pillanataban el is enyészik. Az
emlékezés nem magat a szinhazi mtalkotast, az el6adast irja
le, hanem kézvetett médon valami masodlagost, és igy az
szinhaztorténet-iras kénytelen masodlagos forrasokhoz for-
dulni. Az emlékezés, a szinhazi el6adas rogzitésének egyik
lehetésége a kritika, a masik lehet6ség a technikai rogzités.

A technikai rogzitést megel6z6 idSk el6adas-leirasai
alapjan vissza lehet(ne) kovetkeztetni a szinhazi mtialkotas
sajatossagaira, a szinészi alakitasok mikéntjére. A kritika
azonban — mely az {ras, a nyelv altal probal megragadni egy,
lényege szerint nem nyelvi produktumot — nem mindig tud
megfelelni ennek a kihivasnak.

M Kékesi, 2 ., 1999, 31.
212 P Millet, 2 ., 2011.
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A miasik lehet6ség a technikai rogzités, és igy azt is
mondhatnank, hogy a szinhazi emlékezet ki van szolgal-
tatva a kultura kézvetitésére alkalmas technikai eszk6zok-
nek.”” A rogzitésre — forméajatol és technikai szinvonalatdl
fuggetlenil — lényege szerint mint kozvetettre kell tekinte-
nink, ugyanis akarmilyen szoros kapcsolatban all is a maga
kozvetlenségében megmutatkozo és megtapasztalhat6 szin-
hazi el6adassal, mégsem azonos vele. Tehat a technikai rég-
zités valamely formaja megkonnyitheti ugyan az elemzést,
de lényegében a szinhaztorténeti elsédleges forrasok szamat
gyarapitja, és alapvetéen ismeretterjeszts jellegt, altala ,,az
el6adas egy képeskonyv lapozgatasanak muvészi izgalmat
nyyjtja”.*"* P. Miller Péter a technikdnak az emlékezésben
betoltott szerepével kapcesolatban tgy foglal allast, hogy a
technika ,,nem irja folil vagy nem valtja ki a kozvetlen sze-
mélyes vagy kollektiv emlékezetet. Nem teheti, mert nem
tér hozza a bens6hoz, a szubjektumhoz, nem fér hozza az
élményhez”.2"

Eugenio Barba a szinhaz mulandé természete ellen valé
kiizdelemrél gondolkodva ugy vélekedik, hogy ez a kiizde-
lem nem az el6adasok konzervalasaért valé harcot jelenti.
,»Az elektronikus arnyék, ahogy a kinaiak a filmet nevezték,
nem fenyegeti a szinhazat. A film csak megrontassal fenye-
geti a szinhazat. A film és az elektronika megvaldsitjak azt,
ami elképzelhetetlen volt a huszadik szazadig: olyan el6ada-
sokat, amelyek gyakorlatilag valtozas nélkil konzervalha-
tok. Tgy ezek az eszkozok elhomalyositjak, hogy a szinhazi
el6adas alapveté dimenzidja ellenall az idének. De nem a
megfagyasztassal, hanem 6nmaga transzformaciéjaval. A
transzformacié extrém hatara az egyedi nézok egyedi emlé-
kezetében talalhat6.”*'0

23 Uo,

214 Jakfalvi, Magdolna: A szinésztdl. In: Theatron, 1999, nyit-Gsz,
23-31.

215 P, Mullet, 7 7., 2011.

216 Barba, 1999.
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Jan Kott a testemlékezettel kapcsolatosan a hatarhely-
zetek tapasztalatairdl {rva igy fogalmaz: ,,...mindannyian
tudjuk, hogy létezik kilsé és belsé tapasztalat, amely at-
adhat6 a nyelv kozvetitésével, s olyan, amely kisiklik a be-
széd el6l. Vagy — masképpen fogalmazva — létezik olyan
tapasztalat, amely atadhato, s 1étezik egy masféle, amely a
test tuddsa vagy emlékezete.”?"” A Jan Kott altal emlitett
orgazmus ¢és a haldl mellett hasonld tapasztalat a mivészi
¢élmény, ,,az a fiziologiai zsigerekig hatd, nem artikulalhaté
tudas, mely meghaladhatatlan, felillirhatatlan alapja a szin-
hazi emlékezetnek”.*'®

2.10. A nézd antropoldgiaja

A nézét is érinté antropoldgiai kutatasok a sginhdzantropo-
logia részét képezik, amely szinhaztudomanyi diszciplina
és alkalmazott kultarantropolégia is ugyanakkor. Ungvari
Zrinyi 11diko a Bevezetés a sginhdazantropoldgiaba cimt koteté-
ben targyalja a szinhazantropologia kialakulasanak kezdeteit
¢és mai helyzetét. Ennek soran a Barba-féle szinészkozpontu
gyakorlati tudomanytol valé megkiilonboztetésiil hasznal-
ja a sginhdzantropoldgia terminusat, és nem az angol theatre
anthropology kifejezés tobbnyire szinhazi antropologiaként
forditott valtozatat.*”

27 Kott, Jan (1997): A lehetetien szinhiz vége (Ford. Eles Marta), Buda-
pest, OSZMI, 498.

18 P. Mllet, 4. 7., 2011.

2 Ungvari Zrinyi I1dik6 (2006): Bevezetés a szinbdazantropoldgiaba. Ma-
rosvasarhely, Marosvasarhelyi Szinmtvészeti Egyetem Kiaddja,
59. Az antropolégiai szinhaz terminusa nemcsak az Burépan ki-
vili el6adasformdkra utal, hanem egyfajta rendezési iranyzatra,
mely az embert a természethez és kultdrahoz valé viszonyanak
tiikrében igyekszik vizsgalni, illetve mas jellegli, kultarspecifikus
szinjatszasi hagyomanyokkal (kulturalis performanszok) prébalja
kib&viteni az eurdpai szinhaz fogalmat. Az antropoldgiai irany-
zathoz sorolhaté a Grotowski nevéhez fiz6d6 Forrasok szinha-
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Richard Schechner az antropolégia és a szinhaz kap-
csolatardl ugy vélekedik, hogy ,.éppugy, ahogy a szinhaz
antropologizalodik, az antropoldgia is teatralizaloédik”. >
Schechner allaspontjanak érvényessége mellett érvel Ung-
vari Zrinyi is, aki szerint a szinhaz antropologizal6dasa ab-
ban az értelemben is igaz, ahogy az antropolégia térnyerése
kovetkeztében a nyugatiszinhaz egyre tobb kapcsolatot 1éte-
sitett a nem nyugati kultarak ritusaival, és ennek az érdekls-
désnek koszonhetéen kezdeményezett szinhazantropologiai
kutatasokat az 1960-as években Jezy Grotowski és tanitva-
nya Eugenio Barba. Az antropologizalodas magaban foglalja
a szinhaz azon aspesktusat is, miszerint a szinhaz fokozot-
tan ki van téve ,,a kortars kultura mediatizalédott, technici-
zalédott vilaganak, olyan jelenségeknek, amelyek az ember
kulturalis stratégiait valtoztatjak meg, atirjak vagy megkér-
déjelezik viselkedési mintait, megvaltoztatjak érzékelését,
delinearizaljdk gondolkodasat”.**' Az antropolégia teatra-
lizalédasa, az antropologiai kutatasok teatralissa valasa pe-
dig az interdiszciplinaris megkozelitéseknek tulajdonitha-
t6. Martin Heidegger gondolatat parafrazalva, miszerint az
antropologia nem csupan egy diszciplina elnevezése, hanem
»annak az alaptendenciajat jel6li, ahogyan az ember manap-
sag 6bnmagahoz viszonyul,”*** Ungvari Zrinyi ugy fogalmaz,
hogy ,,a szinhazantropologia az a tendencia, ahogyan az
ember viszonyul szinhazi 6nmagahoz manapsag”.*> Azaz
a ,,szinhazi 6nmaga” a performativ jelleget jelenti, azt az
altalanos emberi készséget, hogy interakcioban performativ,

za, Barba szinhazi antropolégiaja, valamint Schechner rendezései
(Dioniiszosz°69-ben).

0 Schechner, Richard (1985): Besween Theater and Anthropology. Phi-
ladelphia, University of Pennsylvania Press, idézi Pavis, 2000, 42.

2! Ungvari Zrinyi, 2. m., 20006, uo.

2 Heidegger, Martin (2000): A metafizika alapvetése az antropol6-
giaban (ford. Abraham Zoltin, Menyes Csaba). In: U6: Kant és a
metafizika problémdja. Budapest, Osiris Kiado, 256.

% Ungvari Zrinyi, 2. m., 20006, uo.
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szertartasos formakat teremt,*** és azokat tarsadalmi térben

hasznalja. Ezaltal a szinhaz, az el6adas — a tettetés helyzete,
hogy emberek azzal jatszanak, hogy mas embereket jelenite-
nek meg — mint kisérleti tertilet, a legjobb eszkoz arra, hogy
wfelmérje az egyén csoporthoz valé viszonyat”.** Tehit a
szinhazantropologia a performativ helyzetben levé embert,
performativ eljarasait, modszereit, illetve ezeknek a kultura
mas szimbolikus rendszereivel valé kapcsolatat kutatja, két
lehetséges néz6pont alapjan, az egyik a szinész (performer)
felkésziilése, el6adoi technikai, alapelveinek a szemszogé-
bél, a masik pedig a nézé, az el6adas szemszogébdl vizsgal-
hato latvany és esemény.

Mivel a néz6 is eleme a performativ helyzetnek, a szin-
hazantropologia vizsgalédasanak targya értelemszerten a
néz6—szinész, illetve nézé—latvany viszony antropologiai
vetllete is, valamint azoknak a kulturalis rendszereknek a
vizsgalata, amelyek ebbe a kommunikacios helyzetbe be-
kapcsolodnak, részt vesznek az értelmezés, a jelentésképzés
folyamatiban.” A nézé és az eldadas antropoldgidja, vala-
mint a nézé performanszhoz val6 viszonyulasa, az abban
valo estleges részvétele, néz61 stratégiainak hasznalata leg-
inkabb a kultarantropolégiai—szinhaztorténeti megkozeli-
tések targykorébe tartoznak.’

A szinhaz a latas és hallas helye és intézménye, amelybe
koronként, esetenként belekapcsolodhatnak mas érzékelési
modozatok is, a nézé részvételének fiiggvényében (szaglas,

2% A kulturilis performansz fogalmat Erika Fischer-Lichte vezeti
be, és egyarant ehhez sorolja a ritualékat, mvészi és mindennapi
teatralis eseményeket. V6. Fischer-Lichte, 2001 és 1999.

25 Pavis, 7. ., 2006, 42.

226 Kiemelkedé Eugenio Barba munkissiga, aki az el6ad6 fizikai és
mentalis jelenlétét, nem mindennapi testtechnikait vizsgalta, és
kidolgozta az ezeket iranyit6 alapelveket.

*71de sorolhatdk a szertartasok, a kulturdlis performanszok funkcié-
janak vizsgalata, illetve a kor eszmetSrténeti sajatossagaival, em-
berképével, érzékelési modjaival és mindennapi antropoldgiajaval
val6 kapcsolatuk.
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tapintas). Ugyanakkor a latas és hallas mint az informacio-
szerzés alapvet6 funkcioi, néhany kivételtdl eltekintve min-
den esetben dominalnak — véli Ungvari Zrinyi. Ugyanak-
kor szamottevo kilonbség van azok kozott a moédok kozott,
ahogyan a test abban a fizikai térben érzi magat, amelyben
létezik, tobbek kozott akar a kényelembdl, a kényelmetlen-
ségbol vagy éppen a perspektivabol, a latdszogbdl kifolyolag,
Gondoljunk csak egy kényelmes barsonyfotel és mondjuk a
Théatre du Soleil kényelmetlen padsorai kozott levs kilonb-
ségre, ahol Pavis szerint ,traumatizalt néz6k zsufolédnak
Ossze, akik még boldognak is érezhetik magukat, hogy egy-
altalan helyet talaltak. A testet tébb, egymasra rakdédé burok
veszi koril”.?* Az tldalkalmatossagok kényelmességi fokan
tal, ,,a nézo6tér szinpadhoz viszonyitott lejtése, a bejaratok és
természetesen a latas és a hallas, az tilések és a szinpad kozti
tavolsag és altalanosabban a kiilénféle proxemikus kapcso-
latok megannyi meghatarozé elemként jelennek meg, ahol
a test kozvetlenil kertll jatékba”.* A nyugati kultira szin-
hazaban a szinhazi néz6i poziciot alapvetéen meghatarozza
a nézének a nézétéren kijelolt, mozdulatlansagra karhozta-
t6 helye, és tgy tlinhet, hogy a nézé a székéhez van kotozve,
nem avatkozhat az el6tte zajlé eseményekbe, viszont ennek
ellenére azonosul a latott, virtualis vilaggal, amely ,,meg-
sziinteti a kozvetettség tudatat, és megteremti a kozvetlen
tapasztalas illuzi6jat”. " Azaz a néz6 belsé énje a perszona-
zsokkal valo sokféle azonosulasnak koszonhetéen, mintegy
szabadon mozoghat a szinpadon. Pavis David le Breton-ra
hivatkozva ugy fogalmaz, hogy a motorikus rendszer sem-
legesitése csak latszolagos, és a valosagban a megfigyeld fizi-
kailag is reagal a latottakra, de ezek a reakciok természetesen
fuggnek a néz6tértol, amely a ,tarsadalmi kapcsolatok mise

228 Pavis, 7. m., 2003, 207.

29 Konigson, Elie (1993): Le spectateur et son ombre, in e Corps
enjen, ¢d. O. Aslan, Paris, CNRS, 1993, 187, idézi Pavis, 2003, 207.

0 Ungvai Zrinyi, 7. 7, 2006, 115.
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en scen-jét”>! allitja elénk. A néz6k mozgasat és viselkedé-

sét interakcids ritusok iranyitjak, melyekkel kapcsolatban Le
Breton igy fogalmaz: ,,Ez a ritualitas tér- és id6szimbolika-
ba, arc- és testszimbolikaba, a sz6 felfiggesztésébe irodik.
A nézoétéren a nézot fizikai inger éri. A film kifejlesztette a
testiség zardjelezését, az értelem felfliggesztését a tekintet
és a hallas merev rendszerének javara, s ezzel olyan hipnoti-
kus allapotot teremtett, amely a néz6t a nyugodt eszméleten
kiviiliségben hagyva, a kapcsolatot a térre koncentralja. A
szinhazban viszont sokkal nehezebb megfeledkezni a szék-
r6l, amelyben tliink, és a mellettiink, el6ttiink és mogottink
1évok jelenlétérdl.”>* Pavis ugy véli, hogy a szinhdz nézGtere
testet alkot, és minden egyes nézé teste visszahat nemcsak
azokra, akik kortlveszik, hanem ugyanakkor a szinpadra és
a szinészek figyelmére is, akiknek jatékat pozitivan vagy ne-
gativan, de mindenképp befolyasolhatja. ,,Az el6adaselem-
zésnek fel kell fednie a jelenlévok reakciodit, meg kell becstil-
nie az el6adas lefolyasara gyakorolt hatasukat. Mindezek
nem csupan izolalt pillanatok, hanem a recepci6 egészét
elhelyez6 és iranyito teljes értelemstrukturak.”* Szerinte a
recepci6 ez iranyu tanulmanyozasa elvezet a néz6i korpo-
ralitas antropolégiajanak felvazolasahoz. A néz6i korporali-
tas sokat valtozott az id6k folyaman, ugyanis a testméret, a
perceptiv szokasok, a figyelem tényez6i mar nem azok, mint
kétezer vagy akar szaz évvel ezel6tt, nem ugyanigy mu-
kodnek. Hiszen a gorog nézé teste, amely a tragédiatrilogia
szabadtéri el6adasan vesz részt, kiillonbozik az italiai tipusa
néz6tér padsorain Osszeszorulo testtdl, és megint mas a ki-
bernetikus halézatra rakapcsolt test. A posztmodern néz6
mediatizalt teste egyértelmien egészen mas eljairasnak van
kitéve, mint egy kozépkori misztériumon részt vevd teste.”*

#1 Le Breton, David (1994): Le corps en scéne, Internationale de limagi-
nare, 1994, No. 2., 41, idézi Pavis, 2003, 208.

221 e Breton, 7 7., 1994, 10, idézi Pavis, 2003, uo.

23 Pavis, 7. m., 2003, uo.

234 UO.
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A helyek elmozdulasa, a latasi feladatok megsokszoro-
z6dasa és a hozzajuk kapcsolédoé mozgas mint a modernitas
jellemz6i, kihatnak a szinhazi percepci6 feltételeire, illetve
ezek a valtozasok meghatarozzak a nézok elvarasait, vizualis
igényeit, a latvany inger- és telitettségi szintjét, a lathatésagi
viszonyokat, kozelséget. Néz6tér és viszonya, valamint latas
és hallas tekintetében négy néz6tipus, illetve kézonség ki-
16nboztetheté meg Ungvari Zrinyi szerint, Ggymint ritualis
néz6(kézonség), perspektiva-kézonség, avantgard kézon-
ség, valamint a mediatizalt nézé.

A ritudlis nézi(kozonség) ugyanakkor jatékos is, aki vol-
taképpen testének fizikai valésagaban vesz részt a szertar-
tasban, és szamara az el6adott latvany a mozgas folyaman
allandoan térbelivé valik. Tehat tulajdonképpen nemcsak
el6adott, hanem megélt latvanyrol van szo, és a nézbk azal-
tal, hogy a masik is hozzatartozik a latvanyhoz, egymassal
kapcsolatban vannak, és az adott jelentésben megvaldsul
,»a Vildg és a szubjektum 6sszhangja”.**® Ebben az esetben
— tobbek kozott a gordg szinhaz, maszk-szinhaz vagy a
Grotowski- és Schechner-féle ritualis szinhaz — a jelentés
adott, a latas mar bejart utakat kovet, a latvany és jelentés
kozvetlen evidenciaként manifesztalodik szamara.

A klasszicista szinhaz jelenti a perspektiva-kozinség kiala-
kulasanak kezdetét, amelynek mar nincs kozvetlen kapcso-
lata a latvannyal, és a néz6k is idegenek egymasnak. A nézé
lassan passzivva valik, a latvanytol valo tavolsag kévetkez-
tében egyre testetlenedik, egészen a realista szinhaz néz6jé-
nek virtualis jelenlétéig, amikor is a képértelmezésben csak
egy lehet6ség van, az optimalis nézépont szerinti ralatas és
értelmezés. A szinészi test képét a test érzelmeit, lelkialla-
potait mutaté jelek teremtik meg. Barba kifejezése szerint
ez olyan fiktiv test, amely elrejti sajat érzéki természetét, és
amely Sztanyiszlavszkij szinhazaban teljesedik ki a mintha-
technikak altal. A képi egymasra kévetkezésb6l szarmazo
mozdulatok, kitiintetett jelekb6l, pillanatokbdl, pézokbdl,

25 Ungviri Ztinyi, 7. m., 2006, 116,
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univerzalisnak hitt formakbdl és ideakbdl egy erésen kon-
vencionalis nyelvet alkotnak.

Az avantgard kizonség kozonsége egy joval dinamikusabb
képet tanul meg hasznalni, mivel a jaték felbontja a klasszi-
kus mozgassémakat, és a ritualisakat sem hagyja a mitosz
értelme szerint alkalmazni. Ezzel kapcsolatosan Jakfalvi igy
fogalmaz: ,,A jaték torténete helyett a jaték folyamatara, a
szinészi alakitas mikéntje helyett az atalakulas megmutatott
fazisaira, a befogaddi azonosulas helyett az ért6 kévetés 616-
mére 6sszpontositja a miialkotas és a miélvezés paros pil-
lanatait, s ezek legféképpen az el6adas egészének fragmen-
tumjellegében, az én-megjelenités dilatalt helyzetvaltasaban,
a liminalitas fizisainak eltoldddsaiban konkretizalédnak.”**
Az avantgard szinhaz azaltal dekonstrualja az illuzioszin-
hazi képet, hogy a mozgast a matematikai id6 szerint tagolo-
do szegmensekre bontja, lehetetlenné téve a klasszikus képi
narratfvat. Az 4j narrativa véletlenszerd, tetszéleges pilla-
natokbdl épitkezik, a test mozdulatai pillanatokra esnek, a
szinészi test elvesziti é16 voltat, korabbi fiktiv statusat. ,,A
latvany provokalja a nézét, testi mivoltaban szoélitja meg, s
mivel nem képzelt alakok érzelmeibe, akcidiba valé beleélés-
nek van kitéve, a latott képek, mozgas- és gesztusfragmen-
tumok, a hozzajuk kapcsolodé hangok erés érzéki hatast
valtanak ki a néz6bdl, s mar nem csupan helyként, hanem
érzéki torténésként létezik a nézoi test.”’

A posztmodern szinhaz — mint Wilson képszinhaza —
mediatizdlt né3dje szamara szintén a test és mozgas érzéki ké-
pekben torténd analizise valosul meg, ahol az el6adott kép
megallitott képbe fordul at, és a mozgas erételjes lelassitasa-
val megszinik a latvanynak a dramatikus ismeretek szerinti
értelmezése. A latvany dekonstrukciojabdl szarmazo ele-
mek sajatos montazsszerd Osszekapcsolodasa audiovizualis
ritmust eredményez, amellyel kapcsolatban Helga Finter

2 Jakfalvi Magdolna (2009): A nézés drime. Elérhetd: http:/ /zeus.phil-
insthu/ recepcio/htm/4/406_belso.htm, letoltés ideje: 2009.07.27.
»7 Ungvari Zrinyi, 2. m., 2006, 117.
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ugy fogalmaz, hogy ,,valamennyi jelrendszer térbeni és id6-
beni egylittes fellépése egészen rendkivili: a reprezentacid
ugyanis erdszakos folyamatként valik megtapasztalhato-
va” > A posztmodern szinhaz ily médon azéltal kérdGjelezi
meg a latast, hogy felbontja a jelélélancot. Latvanyidézetek,
latvanyfragmentumok egymas mellé helyezésével a latas k-
16nb626 modjait cserélgeti, s ezzel a mediatizalt nézéi test
tapasztalatait hivjak el6, amely igy aktiv részesévé valik az
el6adas Osszeolvasasanak, Gsszenézésének — allapitja meg
Ungvari Zrinyi.

2% Finter Helga (2010): A posztmodern szinbaz kamera-litdsa (ford.
Kiss Gabriella), elérhetd: http://wwwliteratura.hu/szinhaz/poszt
modern.htm, let6ltés ideje: 2010. 07.11.
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3. MUVESZETSZOCIOLOGIAT MEGKOZELITESEK

3.1. Miivészet- és szinhdzszociologia

A kozonséggel, illetve a nézével foglalkozé szinhazszocio-
logiai kutatasok kapesan leginkabb azok célkitGzéseirdl és
perspektivairdl, mintsem olyan szamottevé eredmények-
6l eshet sz6, amelyek alapjan legalabb olyan szamottevé
¢és messze mutatod kovetkeztetésekre lehetne jutni. Mindez
tobbnyire és els6sorban annak tudhat6 be, hogy a szinhaz-
szoclologia és az azt magaban foglalé mavészetszociologia
kétségteleniil nem nagy multd tudomanyag,

Ahhoz, hogy egy kutatasi tertilet a tudomanyossag érvé-
nyes kritériumai értelmében 6nall6 diszciplinanak min6sil-
jon, legalabb két dolog sziikséges: egyértelmien meghataro-
zott targy, illetve targyhalmaz és a kutatasi teriilet mével6i
altal lényegileg egyontetien elfogadott fogalmak és mod-
szerek vagy legalabbis megkézelitési modok egytittese, és
ez a két feltétel a mivészetszociologia esetében Jozsa Péter
szerint igencsak korlatozott mértékben teljesul.*” Anélkil,
hogy a mlvészetszocioldgia diszciplinajaval mint 6nallé ku-
tatasi tertletnek a targyaval, hataraival kapcsolatosan felme-
ril6 problémak és kérdések részletekbe mend ismertetésébe
bocsitkoznank,*" tobbnyire a nézdre, illetve a befogadasra
is vonatkozo aspektus attekintésére szoritkozunk.

A muvészetr6l mavészetszociologia cimén folyd vizs-
galodasok tobbnyire ,vegyesen alkalmazzak a pszichol6-
gial, torténeti, pszichoanalitikus, antropolégiai, filozofiai,
esztétikai, metafizikai és politikai-ideologiai ismereteket, és

29 Jézsa, Péter (1978): Mi a mivészetszocioldgia, és hol tart ma? In:
Jozsa Péter (szerk.): Mifvészet-szocioldgia. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado.

0 Errél lasd: Jozsa, i m., 1978.
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ezért csak a legritkabb esetben tekinthet6k modszertanilag
kifogastalan mivészetszociologianak. Gyengeségiik abbol
ered, hogy vagy muvészeti normakat és értékeket probal-
nak megfogalmazni, vagy maguknak a kiillé6nb6z6 mutvé-
szeti formaknak a természetét és 1ényegét kutatjak”.>*!

Jozsa allaspontja szerint amennyiben a fenti idézetben
biralt szemléletnél szigorubb ismérveket alkalmazva probal-
juk r6gziteni, hogy altalaban mi mindent tekinthetiink mu-
vészetszociologianak, nagyjabol az alabbi témacsoportokat
kapjuk, a veltk felmeriil6 kérdésekkel egyttt:

1. A miivészeti formik sgocioldgidgja kapesan az a kérdés
mertlhet fel, hogy milyen egzakt kritériumok segitségével
mondhatjuk meg, hogy egy esztétikai elemzés hol csap at a
szociologiaba, és viszont?

2. Az esgtétikai alkotisoknak s3ocioligiai dokumentdcioként
vald felhasznalisa esetében hol a hatar a mtvek specifikus osz-
taly- vagy rétegtorekvések objektivacidjaként valo elemzése,
¢és egyszertien adatként, informacioként valo felhasznalasa
kozott?

3. A miivész tevékenységét tirsadalmilag realizdlo, az alkotdso-
kat , kovetitd” intézmények és s3ervegetek miikiodési koriilményer-
nek és feltételeinek vizsgdlata esetében az a kérdés, meddig tart a
specifikus mavészetszociologia, és hol kezd6dik az altalanos
intézmény- és szervezetszociologia, amelynek megkozelitési
kritériumai szempontjabdl a ,,kényvkiado, a lakasépitkezés
és a koztisztasdgi hivatal csak hirom véltozat”.**?

4. A miivész személyét kivalasztd és a mii sdiletési koriilmeényeit
meghatdrozd tarsadalmi feltétele vizsgdlata elsé pillantasra tisz-
tan mivészetszociologiai problémanak latszik, am abban a
pillanatban, amikor valaki alapos vizsgalat targyava teszi,
hogy milyen szociologiai feltételek hozzak létre kilonb6zé
muvészeti agak, kilonb6z6 szemléletd alkotéinak mivésze-

#1 Silbermann, Alphons (1967): Kunst. Das Fischer Lexikon: So-
ziologie. Frankfurt, Hrsg, von Dr. René Konig, 164-174, idézi
Jozsa, 1978.

#2J6zsa, 7. m., 1978, 12.
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tét, azonnal belebonyolodik a részben szocioldgiai, részben
nem szociolégiai problémak attekinthetetlen szévevényébe.
Ugyanis nemcsak azt kell tisztaznia, milyen szociolégiailag
determinalt mentalis folyamatok mikoédnek az adott mavé-
szeknél, és hogy miiveik milyen szociolégiailag értelmezhe-
t6 torekvéseket fejeznek ki, hanem azt is, milyen nyomasok
érvényesiilnek munkajukban a kozvetité mechanizmusok
részér6l. Ugyanakkor az is tisztazando, hogyan kalkulaljak
be az alkotdk a feltételezhet kozonség befogadasi mecha-
nizmusait, és ez mar a kbzonséget érint6 ismereteket impli-
kal. Mindezeken tul a kutatd nemcsak az esztétikai kérdések,
hanem a mivek sziiletési helyével, a megfelel6 tarsadalmak
egészével Gsszefiiggs problémak témegével taldlja magat
szemben.

5. A kizonség vizsgdlata, két teriiletet foglal magaban:

a) Az elsé arra keresi a valaszt, hogy tulajdonképpen ki
a kézonség — azaz ki jar moziba, szinhazba, hangverseny-
re, muzeumba stb., tovabba milyen rétegeknek kell, illetve
nem kell ez vagy az a tipusi mavészet. Ezt a problémat nem
lehet az altalanos életmod kérdésén kivil megfogalmazni,
hiszen az, hogy ki mi irant érdekl6dik, csak egyetlen és sok
esetben alarendelt részmegnyilvanulasa egy szerves egészet
alkoto életvitelnek. Ennek vizsgalata ugyan egyértelmten
szociolbgiai probléma, de ezen belil a mivészetszociologiai
kérdésfeltevés nyilvanvaloan elvesziti 6nallésagat.

b) A masik vizsgalodasi teriilet a mavek befogaddsinak mi-
kéntiével foglalkozik. Annak ellenére, hogy ez a problémakoér
elkertilhetetlen moédon csap at pszichologial jelenségekbe,
egyértelml tény, hogy a szociolégiai kutatasnak mai vila-
gunkban kialakult egész kulturajat, rendelkezésre allé appa-
ratusait stb. tekintetbe véve ez jelenthetné a szociologia sza-
mara az egyik leginkabb megkozelithetd teriiletet. Viszont
azzal az ellentmondasos helyzettel allunk szemben, allapitja
meg J6zsa, hogy mindmaig ez a mivészetszociologia legke-
vésbé mivelt aga. Hiszen ,,vagy egy évtizede a vilag legkii-
16nb62z6bb tajain kézolt mivészetelméleti vagy mivészet-
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szociolégiai frasok végzédnek azzal a szonoki felszolitassal,
hogy ideje volna egzakt médon megvizsgalni, hogyan értel-
mezik, dolgozzak fel a miveket a befogadok, hogyan fungal-
nak val6jaban a k6zonség tudataban. A tényleges vizsgalatok
szama azonban szinte elenyész§”.**

A muvészetszociologia targyanak pontos koriilhataro-
lasat akadalyozé egyik meghatarozo nehézség Jozsa szerint
a muvészettel kapcsolatos szociologial jelenségek elkiilonit-
hetéségének problémajaval figg 6ssze, mégpedig harom
modon:

1. a szoban forgo jelenségek egy része, tipusat tekintve,
szociologiai szempontbol nem killénbézik mas, nem muavé-
szeti jelenségektdl, vagyis ami benniik szociolégiai termé-
szetl, az nem specifikusan mivészetszociologiai;

2. ajelenségek masik részénél a specifikusan mavészeti
vonatkozas azonnal nem szociolégiai, olykor a tarsadalmi
folyamat egészével Osszefligg problémakat is felvet, ami
arra utal, hogy a mtvészet a maga specifikumaban olyasva-
lami, amiben Ggy, ahogyan mindenkor el6ttiink van, jelen
van a mindenkori tarsadalmi totalitas;

3. azt a két problémat, amelyre a mivészetszociologia
korlatozodhatna, nevezetesen a mavészek kivalasztodasat és
a befogadasi folyamatot, a kutatok a jelek szerint tal sziiknek
érzik a mivészet egészének, jelenlétének és funkcidjanak
megmagyarazasa szempontjabol.

A muvészetszociologiai kutatasok iménti alaptémak
szerinti csoportositasa nem jelenti azt, hogy a mivészet-
szociologiai munkak pontosan e tematika szerint volnanak
osztalyozhatok. Példaul a forma szocioldgiai elemzése igen
sokszor kapcsolédik 6ssze a kozonség vizsgalataval,*** vagy

* Jozsa, 7. m., 1978, 13.

* Ennek kapcsan megemlithetd Greenberg Avantgarde és gices c. ta-
nulmanya, amelyben az avantgarde-ot és a giccset elemzi ugyan
mint format, de abbdl a szempontbdl, hogy milyen kézdnség,
tarsadalmi réteg tartja fenn az egyiket és a masikat. — Greenberg,
C. (1978): Avantgarde és giccs. In: Jozsa, Péter (szerk.) 1978:
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a mlvész-szerep tanulmanyozasa gyakran jar egyutt akar a
kozvetitérendszer, akar a k6zonség vizsgalataval.

Jozsa ugy véli, hogy a mivészetszociologiai kutatasok
alaptémainak leghasznosabb felosztasi kritériuma a kutata-
sok szemlélete, azaz annak az altalanos hipotézisnek a ter-
mészete, amely a mindenkori vizsgalédast vezérli, és ebbdl
a szempontbol négyféle megkozelités killonboztetheté meg:

1. Az dtfogd mitvészetszocioldgidnak nevezheté megkozelités
a mavészetek Osszességét vagy valamelyik mivészeti agat
olyan szerves egésznek tekinti, amely bizonyos sziikségsze-
riséggel n6 ki valamilyen adott tarsadalmi konstellaciobol
mint ennek egyik jellegzetes tiinete, funkcioja, tényezdje. Ez
a szemlélet akar a miivészet egészét, akar a mifajt vagy a for-
mat, akar az egyedi mivet valamely 6ssztarsadalmi konfigu-
raci6 kifejez6désének, funkcidjanak tekinti. Tehat az atfo-
g6 mivészetszociologia a mivészetet mint jelenségtotalitast
vagy a miveknek valamely egylttesét és/vagy az egyedi mu-
vet elemzi oly médon, hogy azt mindig a tarsadalmi egészre,
illetve a tarsadalmi egész strukturajan beliil definialt oszta-
lyok vagy rétegek dinamikajara vonatkoztatja, és ezért funk-
clonalista vagy sgociologiai mivészetelméletnek is nevezheto.

2. A masodik megkozelitési mod azg intézmeény szempontii
miivészetszocioldgia, amelyben tulajdonképpen harom kulon-
b6z6 kutatasi irany egyesithet:

a) Az elsé magat a mtvészet #nyét, a teljes mavészeti
praxist tarsadalmi intézmény mivoltaban vizsgalja, beleért-
ve a mivészek személyének kivalasztédasat, képzését, tevé-
kenységi feltételeit, az egész kozvetitérendszert, valamint a
muvek tarsadalmi jelenlétének kilonb6z6 formait. E szem-
lélet szamara nem az esgtétikai forma ag, amely tarsadalmilag
meghatarozott és funkcionalis, hanem maga a #ny, hogy
mivészet van: a mivészet itt nem a tarsadalmi konstellacio
kifejez6dése, hanem a tarsadalmi szervezet egyik organuma.

Miivészet-szocioligia. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
93-105.
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b) A masodik intézmény szempontu kutatasi irany a
muvész létét mint tevékenységi format, szerepet és pozici-
6t, valamint a mavészi csoportosulasokat mint szociologiai,
szervezetelméleti és csoportdinamikai jelenségeket vizsgalja.

©) A harmadik kutatasi mez6t nem a mivészettel mint
intézménnyel és nem a mivészi tevékenység feltételeivel,
hanem a miavészet jelenlétét realizalé intézmények muiko-
désével foglalkoz6 vizsgaldédasok alkotjak.**

Ez a masodik megkozelitési moéd a funkcionalista ma-
vészetelmélettSl valoé megkiilonboztetésképpen funkcionalis-
ta intézménykutatisnak is nevezheto.

3. A harmadik megkozelitési mod, amely arra keresi
a valaszt, hogy kik és mire hasgndljak a mifvészetet, bizonyos
tekintetben mar £izonségszocioldgia. Viszont figyelme kozép-
pontjaban nem az ¢gyén all, tehat nem az esztétikai élmény
az azt meghatarozo tarsadalmi feltételekkel, hanem az, hogy
példaul koronként, orszagonként milyen tipusi muivészet-
hez milyen tarsadalmi réteg rendelheté hozza potencialis
vagy virtualis kbzonségként. Masképpen fogalmazva, mi-
lyen tipust muvészet, milyen tarsadalmi kozeg terméke és/
vagy tulajdona, és az azt mire hasznalja.

E szemlélet egyik legismertebb képvisel6jének, Pierre
Bourdieu-nak egész eddigi munkassaga tulajdonképpen azt
a kérdést feszegeti, hogy a kultura (értve ezen jelen esetben
a valamely tarsadalom birtokaban levé informaciéhalmazt
és az azzal valo élni tudast) ugy, ahogyan az egy osztalytar-
sadalomban jelen van, a maga objektivacioival, kodjaival, a
hozzaférhet6ségét jellemzs sajatossagokkal és Osszes intéz-
ményével, hogyan oszlik meg a kiilonb6z6 osztalyok kézott
mint zagyon, és hogyan valik fegyverré az osztalyok konf-
liktusos viszonyaban, azaz hatalommd. Allaspontja szerint
példaul az uralkodoé osztaly altala megkiillonboztetett két

* Jozsa szerint e tertlet irodalma szdmottevs ugyan, de jelentds
részében tobbnyire deskriptiy, és kevés az olyan elemzés, amely
eleven tarsadalmi folyamatként mutatja be ezeknek az intézmé-
nyeknek a keletkezését és mikodését. — Jézsa, 2 m2., 1978.
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t6 frakcioja, a ,,professzorok” és az ,,izletemberek” kozotti
kulturalis kilonbségek elemzése utan ,,az, hogy egy osztaly
vagy osztalyfrakcié hogyan részesedhet a felhalmozott kul-
turalis javak profitjabdl, vagy mas szavakkal, hogyan tudja
hasznositani a szimbolikus uralomnak ezeket a szimboli-
kus uralom eszkozeiként valé felhasznalasra prediszponalt
termékeit, attol figg, milyen helyet foglal el az elsajatitasi
eszk6z6knek abban az elosztasi struktiarajaban, amelynek
jovoltabdl a kulturalis javak kulturalis tGkeként és egyszer-
smind ritka targyakként léteznek”.**

Mindenképp emlitést érdemel Bourdieu azon elképze-
lése, hogy a mivészethez val6 osztalyjellegt viszony kettds,
azaz mintegy két funkciot tolt be egyszerre. Ez tgy valosul
meg, hogy egyrészt realizalodik a ,,tulajdonjog”, ,,a szorosan
vett esztétikai 6rom”, amelyet a kodnak a megfelel6 — iskolai
és csaladi — szocializaci6 révén elsajatitott ismerete biztosit,
masrészt megvalosulnak az olyan ,,indirektebb kielégtilések,
mint amilyen példaul a ,,megkiilinboztetési effektus”, tulajdon-
képpen az uralkod6 osztaly tagjanak az a lehet6sége, hogy
affirmdlja és atélje az uralkodo osztalyhoz valo tartozasat, akar
a megfelel6 kulturalis eseményekben val6 puszta részvétel-
lel, akar — mondjuk — a kézépkori vagy az avantgard fes-
tészet oly keveseknek megadatott dekddolasi képességének
élményével. >V

Richard Demarcy szinhdzszociologiai elemzései** a
szinhazlatogatd burzsoazia, kispolgarsag és munkassag sze-
lektiv viselkedése mellett maganak a szinhaz intézményének
és a szinpadi mifajoknak mint az uralkodé osztaly teremt-

# Boutdieu, Pietre (1974): Les fractions de la classe dominante et les modes

d'appropiation de l'onvre d'art. Informations en sciences sociales. 13.3. sy. p.
7-32, 24, 1dézi J6zsa, 1978.

*7 Boutdieu, Pierre —Darbel, Alain (1969): Lamonr de l'art. 1 es musées
d'art enropéen et lenr public. 2 éd. Paris, Les Editions de minuit, 156,
idézi J6zsa, 1978.

28 Demarcy, Richard (1973): Edéments d'une sociologie du spectacie. Paris,
UG.E., idézi J6zsa, 1978.
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ményének torténetét is elemzi.*” Hogy (...) az el6adasok
tartalmanak természetére vonatkozo kérdést szociologiai
szempontbdl lehessen felvetni, ezzel szoros Gsszefiiggésben
azt a kérdést is fel kell tenni, miért vonzzak ezek az el6-
adasok a néz6t, vagyis hogy milyen funkcidkat tolthetnek
be.”*" | Eljarasunk és modszerunk tehit kettds lesz (...): egy-
feldl tisztazni igyeksziink a fartalmakat, kibontva a targyalt
kiilonbo6z6 el6adasok témait (...) Ez azt is jelenti, hogy kettSs
— szociologiai és szemiologiai — tudomanyos apparatussal
dolgozunk (...) Masfel6l azt kell vizsgalni, min alapulnak az
ezekre az el6adasokra, aramlatokra vagy szinhazi miifajok-
ra iranyuld igények; vagyis megvilagitani a néz6knél (a sz6
funkcionalista értelmében) betoltott funkcidjukat, tisztazni
a mire jo ez? kérdését, megprobalvan felmutatni az altaluk
kielégitett szukséglet(ek)et.”*!

Demarcy allaspontjaban szintén lényeges szerepe van az
elsédleges, demonstrative szimbolikus funkcionak, a presz-
tizsfunkcionak, ellenben Bourdieu-n tullépve felveti azt a
problémat, hogy e funkci6 érvényesiilése mellett a tényleges
esztétikai élménynek is létre kell jonnie: a szinhaz tényleges
funkcidjanak tisztazasahoz nem elegendé megérteni annak
a kulturanak a struktarajat, amelyben a kiilonb6z6 tarsadal-
mi rétegek szamara elhelyezkedik, hanem fel kell deriteni a
szinpadon kozolt tartalmak befogaddsanak mechanizmusit is.>*

Alvin Toffler szintén azt vizsgalja, hogy bizonyos tar-
sadalmi osztalyok hogyan és mire hasznalnak milyen kul-
turat, ellenben nala ez a struktira nem merev, mint a fran-
ciak szemléletében, hanem dinamikus, amit val6szintleg

* Boutrdieu, akinek f6 kutatasi teriilete (mivészetszocioldgiai mun-
kassaga idején) a festészet, illetve annak mint kulturalis vagyonnak
az osztalyfunkcidja, mivel ezt a vagyont adottnak veszi, vizsgalata
nem tetjed ki arra, hogy maganak a festészetnek a fejlédésében
milyen tarsadalmi meghatarozottsigok mikodnek.

»0 Demarcy, 7. m., 1973, 12-13, idézi J6zsa, 1978.

»1U6, 1973, 19-21, idézi J6zsa, 1978.

#2086, 1973, 327-329, idézi J6zsa, 1978.

142



Miivészetszocioldgiai meghkozelitések

a francia és az amerikai tarsadalom bizonyos kiillonbségei
okoznak.” Toffler, aki azt elemezte, hogyan alakult ki az
Egyestlt Allamokban 1945 utan egy 4j osztaly, a ,,comfort
class”, és az hogyan teremtett maganak — viselkedésformak
és részben javak alakjaban is — 4j kultarat, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy egy 7j tirsadalmi os3talyrol van s30, amelynek 1j
sziikséglete; vannak. Véleménye szerint a masodik vilaghabora
el6tt még lehetett azt mondani, hogy ,,a kultura kézonsége
valamilyen elit. (...) Napjainkra a sulypont lejjebb csuszott.
(...) Létrejott egy, a mavészetek szempontjabdl fontos 1j osz-
taly, a ‘comfort class’ (...) Van egy bizonyos jovedelmi szint
(), amelyen tdl a csaladnak mar nemcsak a »legfontosabb
dolgok« megszerzésével kell térédnie. Ilyenforman, és ez is
tortént, komfortorientaltta valik. Figyelme a mennyiségrol
a minGségre helyez3dik at. Erdeklédni kezd az »élet fino-
mabb dolgai« irant, ami igen gyakran nem anyagi dolgokat
jelent. Bz az osztaly nem dusgazdag. De nem is szegény
vagy kozepes j6vedelmu. Féluton helyezkedik el a kozép- és
a dasgazdagok kozott. Agressziv. Felfelé tor. Latokore gaz-
dasagilag és pszicholégiailag egyarant nap mint nap tagul. A
komfort igénye hajtja, az, hogy fel tudjon mutatni valamit,
hogy élete kellemes legyen, s nem a sziikségszertiség. Az
utobbi masfél évtizedben robbanasszerien megnétt az ebbe
a kategériaba tartozo csaladok szama. (...) S ezekbdl kertl ki
a kultura j k6zonsége”.>*

Figyelemre mélté ebben a kérdésben Hscarpit-nak a
,,jO irodalom” és a ,,szubliteratira” értékviszonyaval, illet-
ve a kultira vandorlasaval kapcsolatosan tett megallapitasa:
,»Az egyikben létrejott bizonyos irodalmi formak a tarsa-
dalmi fejl6dés soran atmentek a masikba (...) igy példaul a
vigjatékot, a regényt, a dalt torténetitk egyes szakaszaiban a
szubliteraturahoz soroltak, és csak olvasoikkal egyiitt emel-
kedtek magasabb rangra. Ujabban a detektivregény ment 4t

23 Toffler, Alvin (1973): The Culture Consumers. A study of art and affin-
ence in America. New York, Vintage Books, idézi J6zsa, 1978.
>4 Tofflet, 7. ., 1973, 30-31, idézi Jézsa, 1978.
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hasonlé valtozason. Nem elképzelhetetlen, hogy egy na-
pon az annyira megvetett s annyira alabecstlt képregény is
irodalmi mufaj rangjara jut, ha majd térzsolvaséinak meg-
lesznek azok a szellemi és anyagi eszkozei, amelyek révén
egyrészt esztétikai itéletet nyilvanithatnak, masrészt ennek
az {téletnek hangot adhatnak, és bekapcsol6dhatnak az iro-
dalmi mozgasba.”*

Az eddig emlitett harom koncepciot kiillénb6z6, mig
Bourdieu egy tobbnyire mereven elosztott kulturalis vagyon
osztalyfunkcioit vizsgalja, Toffler kutatasai alapjan azt elem-
zi, hogy egy emelkedé réteg miként szerez meg egy eddig
csak felette létez6 kultarat, végil Escarpit arra mutat ré,
hogy a felemelked6 rétegek hogyan viszik magukkal a sajat
kultarajukat. Az elsé esetben valtozatlan az elosztas és a neki
megfelel6 értékhierarchia, a masodik esetben valtozatlan
értékhierarchia mellett modosul az elosztas, a harmadikban
pedig az elosztas szempontja felfiiggesztédhet, viszont ez-
zel szemben az érték mozgasban van.

Jozsa szerint tgy is mondhatnank, hogy ,,az els6 eset-
ben kolesondsen egyértelmt megfelelés all fenn tarsadalmi
osztaly, kulturalis vagyon és uralkodé réteg (altalam »kom-
petens elitnek« nevezett réteg) diktalta tarsadalmi konszen-
zus szerint annak tulajdonitott érték kozott, s mindharom
allando; a2 masodik esetben csak az értékskala allando, de
mozgasban vannak az osztalyok és kulturalis vagyonuk; a
harmadik esetben az osztalyok és kulturalis vagyonuk van-
nak stabilan egymashoz rendelve, az osztalyok tarsadalmi
hatalméanak valtozasaval az értékskala valtozik”.>% A kér-
désre adott valaszok kiilonboznek, viszont valoszintsithetd,
hogy adott tarsadalmanként valtozé médon mindharom fo-
lyamat érvényes lehet.

Ezt a megkozelitési modot funkcionalista osztdly- vagy re-
tegelemzésnek is nevezik.

2 Escaprit, Robert (1966): Le Livre et le Conserit. Paris, ILTAM<
Université de Bordeax. Cercle de la Librairie, idézi J6zsa, 1978.
»6J6zsa, 7. m., 1978, 23.
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4. A negyedik megkozelitési mod korébe tartoznak mind-
azok a kozonség- vagy befogaddsszociologiai vizsgdlatok, illetve mas
néven hatasvizsgalatok, amelyek nem azt vizsgaljak, hogy az
esztétikai kultira kilonb6z6 elemeinek kozonsége milyen
tarsadalmi csoportok képvisel6ibdl tevodik Ossze, vagyis
hogy e kulttura elemeib8l 77 tartozik hozzd valamely csoport
kulturilis vagyondhoz (praxisahoz), és azt mire hasznaljak,
hanem kommunikdcios folyamatként kozelitik meg a befogadas
esemeényét. Azt kutatjak, hogy az emberek, az esztétikai ter-
mékkel érintkezésbe kertilve, azt mennyiben fogadjak vagy
utasitjak el, s hogy mind affektive, mind kognitive, hogyan
dolgozzak fel. Ebben az esetben ag znformdcid alapegységét az
egyén, az egyéni tudatban lezajlé pragmatikai folyamat szol-
galtatja, és ebbdl kifolyolag idénként vitatott kérdés, hogy
ez a szociologiai probléma mikor tekintheté tulajdonképpen
a pszichologia korébe tartozonak, azaz milyen kritériumok
dontik el, hogy meddig szociologiai természetd a vizsgalat.
Ugyanakkor pszichologiai indittatasu vizsgalatok sokszor
adnak szociologiailag relevans eredményeket.

Ez a megkozelitési méd nem mindig kiloniil el élesen a
harmadik fajta szemlélettdl, mivel ahhoz, hogy a kulturalis
javak osztalyjellegti birtoklasa realizalodjék, két feltételnek
kell teljestilnie. Egyrészt, a megfelel6 viselkedésformanak
(olyan szokasnak, presztizs-szimbdélumnak, mint pl. hang-
versenyre jdrds vagy mazeumba jdrds stb.) realizdlodnia kell a
megfelel§ osztalyhoz tartozo egyének életvitelében, amely
ugyanakkor nem feltétlentl jelenti a #nyleges birtokldst, a tény-
leges kulturalis hatalmat. Ezért masrészt rendelkezni kell az-
zal a dekddold apparitussal, amely az esztétikai javakat csak-
ugyan elsajatithatova teszi.

Modszertanilag ez azt jelenti, hogy a harmadik, funkcio-
nalista osztalyelemzd szemléletnek szitksége van tételei igazola-
sahoz arra, hogy a befogadasban (dekédolasban) mutatkozo
osztalykulonbségeket kimutassa.
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Az esetek tébbségében azonban a kommunikacioelmé-
leti, masképpen hataskutatasi megkozelités elktlondl a har-
madik fajta szemlélettol, és harom 6 agra oszlik:

a) Az elsé kutatasi irany az esztétikai befogadasnak a sz6
kultarantropologiai értelmében vett altalanos kulturologiai
feltételeit vizsgalja, pontosabban a kwlturdlisan determindlt esz-
tétikai érzékenység valtozatait és feltételeit, elsésorban radika-
lisan kiilonb6z6 kultarak képvisel6inél, de egy adott kulta-
ran belil is, példaul az iskolazottsagtol fiiggben.

b) A masodik kutatasi irany a preferenciakutatas, amely-
hez tobbnyire olyan empirikus vizsgalatok tartoznak, ame-
lyeknek keretében a kutatok strukturalt vagy strukturalatlan
mintakon a meghatarozott esztétikai termék-halmazokkal
kapcsolatos preferenciak szerkezetét vizsgaljak.

Ugy a felvétel, mint a feldolgozas média tébbféle lehet,
de Osszességében harom f6 felvételi tipust kiillonboztethe-
tunk meg, amelyekre J6zsa (1978) a felidézéses, a hiviszavas és
az ingeres elnevezést javasolja.

A felidézéses telvételnél arra kérik a valaszolokat, nevez-
zék meg, mit olvastak, lattak, hallottak az utébbi id6ben;
tetszett-e az nekik vagy nem; illetve nevezzék meg kiilonbo-
26 mivészeti agak kedvelt mifajait, alkotdit stb. A valaszok
azutan nyersen is rangsorba rendezheték vagy tipizalhatok.
A miuvel6dési kérdéiveken ez az egyik legelterjedtebb kér-
déstipus.

A bhiviszavas vizsgalat kérd6ive maga nevezi meg a mi-
veket (szerzéket), s a valaszolok két-, harom- vagy otértékd
rendszerben fejezhetik ki preferenciaikat.

Az ingeres felvétel megmutatja (meghallgattatja stb.) a ma-
vet vagy annak egy részletét, és ezaltal a valaszadd a kozvet-
len élményre reagal.

A haromfajta felvétel kilonb6z6 informaciot ad. A fel-
idézéses modszer altal azokrol a kulturalis mezékrél kapunk
képet, amelyekben a valaszolok kiilonféle csoportjai mozog-
nak, de ez nem feltétleniil konkrét kulturalis preferenciakat
jelent, hanem csak ideologikusan vallalt értékrendszereket
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vagy klisérendszereket (mint amikor a valaszolok tulnyomo
tobbsége megemliti Jozsef Attilat és Radnotit arra a kér-
désre, hogy kik a kedvenc kolt6i). A modszer elénye, hogy
semmit sem sugall, illetve ir el6 a valaszadonak, hatranya
viszont, hogy a valaszok vagy klisészerden semmitmondok,
vagy ellenkez6 esetben valamennyire is informativ minta-
nagysag esetén mar nem Osszehasonlithatok.

A hivészavas felvétel nem a valaszadok sajat kulturalis
preferenciarendszerét deriti fel, hanem azt, hogy hogyan vi-
szonyulnak a kutato altal kortlhatarolt kulturalis mez6khoz.
Ugyanakkor megbizhatosaga is megkérddjelezheto, és nem-
csak abban az értelemben, hogy a valaszadok esetleg valami-
lyen feltételezett elvarishoz probalnak igazodni (egyébként ez
a vesz€ly barmilyen szociologiai felvételnél fennall), hanem
abban az értelemben is, hogy a valaszadé nem feltétlenil
ugyanazt érti a hivoszavak altal képviselt kategoriakon, mint
a kutaté (Ggymint konnytzene, jazz, vigjaték), vagy konkrét
muvek cimei, illetve alkotok nevei esetében téved. Viszont
az eljaras feltétlen el6nye a kvantifikalhatosag és a teljes Osz-
szehasonlithat6sag.

Az ingeres modszer esetében latszélag fokozottabban
jelentkezik a hivoszavas modszernek az a hatranya, hogy
a kutaté hatarozza meg a valaszold szamara a valasztasi
mez6t, mert a dolog természeténél fogva sokkal kevesebb
valosagos esztétikai ingert lehet k6zolni, mint ahany muvet,
szerzOt stb. felsorolni. Am éppen ezért lehetséges, hogy a hat-
rany fokozodasa csupan latszolagos, mivel az egyetlen vizs-
galat keretében kozolhet6 ingerek (képek, szovegek, filmek,
zenék) éppen csekély szamuknal fogva esetleg egyaltalan
nem egy teljes kulturalis mez6 reprezentaciojaként mikod-
nek (ahogyan barmilyen /sta), hanem mer6 illusztriciok gya-
nant. Bar ez a modszer sem tarhatja fel a valaszolok olyan
preferenciait, amelyekre a ko6z6lt anyagok nem utalnak, de
legalabb nem keletkezik az az illuzié (mint esetleg a listak
esetében), hogy ténylegesen feltarultak a preferenciamezdk.
Ezenkivil nem kategoriak és szavak kozvetitik az esztétikai
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beallitottsagot, hanem a laboratériumi a helyzet ellenére is
valosagos esztétikai élmények keletkeznek, és emellett fenn-
all az Osszehasonlithatosag is.

A harom moddszer bizonyos logikai sorrendet alkot, hi-
szen az elsé mintegy a feltérképezés, azaz annak a tiszta-
zasa, hogy az emberek egyaltalan mit olvasnak, hallgatnak
stb; a masodik a preferenciak megallapitasa; a harmadik a
leg6sszetettebb probléma megkozelitése, azaz hogyan hat az
esztétikum a befogadas soran, hogyan értelmezik az embe-
rek a mtveket, mi is az esztétikai élmény, hogyan irhato le a
befogadas folyamata. Természetesen, elsGsorban a két elsd,
de mind a harom eljaras is kombinal6dhat egymassal.

©) Az esztétikai praxisnak kommunikaciés folyamat-
ként valé megkozelitésén beliil a harmadik kutatasi irany a
befogadas elméleti feltételeinek vizsgalata. Tobbek kozott
ide tartozik az izlés problémajanak szociologiai szempontu
boncolgatasa; a muivek érthet6ségének feltételeit szemioti-
kai és szociologiai eszkézokkel egyszerre kutaté megkozeli-
tés; a tarsadalom esztétikai praxisanak egészét informacios
kommunikaciés rendszerként felfogo szemlélet, valamint az
esztétikum tarsadalmi funkcioéjat és helyzetét a befogadok
felél elemz6 vizsgalodas.

d) A hataskutatasi megkozelités negyedik aga magukat
az esztétikai termékeket elemzi, nem abbdl a szempont-
bol, hogy akar tartalmuk, akar formajuk hogyan tikrozi a
tarsadalmat, hanem hogy tipusaikat hogyan hozzak létre a
befogadoi igénystrukturak. Tehat masképpen szélva, ha a
befogadok igény- és preferenciarendszereibdl, valamint a be-
fogadasi folyamat (az értelmezés és feldolgozas) empirikusan
megallapithat6 tipusaibdl indulunk ki, akkor a mindenkor
rendelkezésre allo esztétikai termékek Gsszessége milyen
osztalyokba rendezédik. Tébbnyire ide tartoznak a gicces je-
lenségét elemzé munkak, illetve a giccset és a nem giccset
tarsadalmi funkcidjuk szempontjabdl szembeallité vizsga-
latok, egyaltalan mindazon kutatasok, amelyek a befogadéi
viselkedés adatai alapjan allitjak fel a kiilonb6z6 szinvonala
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esztétikai alkotasok kategoridit; ide sorolhatok mindazok a
munkak, amelyek valamilyen esztétikai jelenséget szerves
egységben elemeznek azzal az esetleges specialis k6zonség-
gel, amelynek sziikségleteit kielégiti.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az esztétikai
praxist kommunikacios folyamatként megkozelité szemlé-
let kozépponti problémaja a miinek a befogadora tett hata-
sa, vagy masképpen fogalmazva, annak a vizsgalata, hogy
az esztétikai termék funkcidja, tarsadalmi létmodja hogyan
fugg attol, mi torténik vele a befogadonal. Ezért ezt a meg-
kozelitési modot esgtétikai kommunikdciselpéletnek is nevez-
hetjik.

Abban, hogy a muvészetszociolégianak a négy koziil
melyik fajtajat részesitik elényben, tarsadalmi-kulturalis Gve-
zetenként hatarozott eltol6das mutatkozik azon a téren.

3.2. A szinbaz, tarsadalnii jelenségének sginbazszociologiai vetiileter

A szinhazat nemegyszer fizikai objektumként, azaz olyan
(konstrualt és/vagy természetes, Gsi és/vagy modern) ,,épu-
letként” hatirozzak meg, ,,ahol darabokat adnak el6”.*" Ez
a kozkeletli meghatarozas azonban kizarja a szinhaz tébbi
elemét, mindenekel6tt magat az el6adast, ugyanakkor az
el6adas 1étrehozasiban részt veviket, valamint az el6adast
befogadd nézbket és nem utolsésorban viszonyaikat. Ra-
adasul az épuletként val6 definiciot gyakran annak a jelen-
ségnek a szimbolikus helyettesitéjeként is hasznaljak, amely
altalaban épp ebben a fizikai objektumban realizalodik.
Az épiletként torténd értelmezés mellett a szinhazat
gyakran aktivitasként is meghatarozzak, ezaltal tobbnyire
az el6adasra redukalva a szinhazat, mint példaul Richard

»7 Staud, Géza (1976): Magyar S zinbdzlexikon. Budapest, Akadémiai
Kiado, idézi Imre, 2005, 107.
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Schechner, aki szerint ,,a szinhaz olyan gesztusok Osszessé-
ge, amelyet az el6adok tesznek az eléaddsban”.*®

Mindkét meghatarozas érinti ugyan a szinhaz egyes ele-
meit, de kizarélag a produkcids oldalt hangsilyozza a re-
cepcids oldal rovasara, és mindkettd elvalasztja a szinhazat
a tarsadalomtol, és ezaltal egyik meghatarozas sem segit a
szinhaz komplex eseményként val6 értelmezésében.

A fenti megkozelitésekkel ellentétben, Glynne Wickam
1985-ben megjelent Szinbdztorténetének érvrendszerében ki-
emelt hangsulyt kap a szinhaz jelenségének emberi vettile-
te, nevezetesen az a tény, hogy a szinhazi alkotok és a néz6k
emberek, akik egy adott vilagban ktlonféle tarsadalmi nor-
mak szerint vagy ellenében élnek.>” A szerzd hatirozottan
ugy foglal allast, hogy ,,annak, hogy ugy beszéljink a szin-
hazrol, mintha egyszerten dramairodalom volna, épp annyi
értelme van, mintha megprébalnank autét vezetni egyet-
len mkédé hengerrel. A szinhaz — és azok a szinhazak,
amelyekben megjelenik — magaban foglalja a szinészeket és
szinésznbket, festéket és festményeket, épitészeket és disz-
letmunkasokat, jelmeztervezoket és a miszakot; tagabb kor-
ben magaban foglalja a zeneszerzéket és zenészeket, koreo-
grafusokat és tancosokat, akrobatakat és atlétakat, koltGket
és ujsagirokat, és mind kozil talan a legfontosabb elemet,
a kézonséget. Roviden: a szinhaz interakciora épilé tarsas
(csoport) tapasztalat”. >

A szinhaz legfontosabb elemének tekintett nézdk egy
(vagy t6bb) adott kultira lakéiként, valamilyen furcsa indit-
tatasnak engedve, a hétkéznapi, megszokott tevékenységiik
mellett vagy utan az adott kor szinhazainak terében talal-

8 Schechner, Richard (1994): Performance Theory. London — New
York, Routledge, idézi Imre, 2005, 107.

»Y Wickam, Glynne (1988): Istoria del teatro. Bologna, il Milano, 23,
idézi Demcsak Katalin (2005): A szinhdz mint tarsadalmi mévé-
szet. In: Demcsak Katalin, Imre Zoltan (szerk.) 2005: A szinbdz
éa xgoczo/o(gm batdrdn. Budapest, Kijarat Kiado, 7-13, 7.

*0 Wickam, 7. ., idézi Demcsak, 2005 7.
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koznak egymassal és az alkotokkal, hogy részt vegyenek a
mindennapi életikh6z valamilyen médon kapcesolédo els-
adasban, viszont az, hogy milyen médon kapcesolodik az
el6adas az adott kultaraban tapasztalhaté életformakhoz,
sorsokhoz, viselkedésmodokhoz, dontésekhez és valaszta-
sokhoz, illetve az intézményestlt normakhoz, vagy milyen
modon kilonil el azoktdl, az korrdl korra valtozik — alla-
pitja meg Demcsak.”' Mindig mas nézG-emberek nézik az
el6adasban a szinész-embereket, akik hajlamosak hibazni,
allhatatlanok, és akik mindig masként jelennek meg az el6-
adasokban, és a szinhaz eseményét e valtozékonysag miatt
is tekinti Wickam kilonleges kollektiv tapasztalatnak, amely
kizarolag azok tulajdona, akik valéban jelen vannak az adott
eseményen.**

Wickam ugy értelmezi a szinhazat, mint tarsadalmi je-
lenséget, a szinhaz elleni tamadasokkal kapcsolatosan pedig
arra emlékeztet, hogy ,,sohasem szabad elfeledntink, hogy
a szinhaz lényegileg tarsadalmi mivészet, amely — éppugy,
mint az irodalom és a zene, a festészet és a tanc — tikrozi és
meger6siti a kulonféle vallasi és politikai hitrendszereket,
moralis és tirsadalmi eszméket”.*

Imre Zoltin szerint** masfeldl a szinhaz tirsadalmi je-
lenségként értelmezheté mivoltara utal a szinhaz intézmény-
szerl létezésének ténye, ugyanakkor a szinhazszociologia
tarsadalmi orientaltsaga tudatositja, hogy a szinhaznak a

2! Demcsik, 7 #z., 2005, 7.

22 \Yickam, 7. ., idézi Demcsak, 2005.

263 Wickam, 7 2., idézi Demcsak, 2005, 8.

24 Imre Zoltan (2005): Szinhdz-szociologia és a néz6 kutatisa. In:
Demcsak Katalin, Imre, Zoltan (szerk.) 2005: A szinbdz és a szoci-
oldgia hataran. Budapest, Kijarat Kiado, 107-131.
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sz0ve8” és az eldadas,”* illetve az eldadds és a nézdk,” illet-

ve a nézbk és a szoveg kozotti folyamatszerd 1étezése nem
vakuumban jon 1étre, hanem konkrét tarsadalmi, politikai,
ideolégiai kontextusban.

A szinhaz tarsadalmi mivészetként valo értelmezése
egyuttal a szinhazszociologia premisszaja is. Georges Gurvitch,
a szinhazszociolbgia uttoréje abbdl az alapfeltevésbdl indult
ki, hogy a szinhaz felhasznalhat6 a tarsadalmi folyamatok
megkozelitéséhez, mivel a szinhaz ,,alapveté rokonsagban
all a tarsadalommal, akar a tarsadalmi struktarakat, akar egy
adott csoportnak a tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyét,
akar a tarsadalmi interakcidkat vizsgaljuk”.**® Gurvitch vé-
leménye szerint a szinhaz és tarsadalom alapvet6 rokonsaga
abban all, hogy egyrészt a szinhaz reflektal a tarsadalomra,
masrészt pedig a tarsadalom alkalmazza a szinhaz elemeit
a mindennapi élet alakitasa soran, hiszen a tarsadalmi sze-
repek hasonlatosak a szinhazi szerepekhez, a szerepjaték a
tarsadalmi rend megkeriilhetetlen része, azaz a tarsadalmi
ceremoniak alapveto része a szinhazi elem, a teatralitas. Ugyan-
akkor Gurvitch hangsilyozza, hogy a szinhaz nem azonos

% Imre a szOveg kitagitott értelmezését hasznalja, amely szerint
minden az el6adashoz felhasznal(ha)t(6) elem (anyag, frott szo-
veg, gondolat, imidzs, mozdulat, fény stb.) szévegnek mindsiil-
het. — Vo. Imre, 2005.

206 Imre e/dadds terminusa a Marinis-féle el6adds-széveg terminusara
megy vissza, és ,,kilénb6z6 tipusi jelek, kifejez6eszkézok vagy
akciok komplex halézataként lehet elképzelni”. — Marinis, Z 7.,
1999, idézi Imre, 2005.

X7 A nézd(k) terminusat abban az értelemben hasznalja Imre, ahogy
azt Eugenio Barba is tette a Négy #¢z4 c. tanulmanyaban: ,,A #ézd
kifejezés nemcsak azokra vonatkozik, akik az el6adas koril gyi-
lekeznek. A szinész és a rendez6 is részben néz6: aktiv az eladas
létrehozasaban, de nem uralja annak jelentését.”” — Batba, 7 7.,
1999, idézi Imre, 2005.

28 Gurvitch, Georges (1975): The Sociology of the Theatre. In:
Burns és Burns (szerk.): Sociology of Literature and Drama, 71-81,
idézi Imre, 2005, 108.
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a mindennapi élettel, hiszen ,,demarkaciés vonal hazodik a
szinhaz és a tarsadalmi valosag kézott. A szinhaz bizonyos
tarsadalmi helyzetek szublimacidja, akdr idealizilja, akdr ne-
vetségessé teszi ezeket, akar megvaltoztatasukra sarkall”?”

Tehat a szinhaz olyan strukturalis és hierarchikus vi-
szonylatokkal rendelkez6 intézménynek tekinthetd, amelyetaz
adott tarsadalom/k6z6sség formal, illetve amely a tarsada-
lom/ko6z6sség alapfeltevéseit (re)prezentilja. Ugyanakkor a
szinhaz intézményszeri létezése arra is utal, hogy a szinhaz
olyan jelenségkeént felfoghato fel, amely az adott tarsadalom
kulturalis, torténelmi, ideologiai és politikai viszonyaiban
helyezkedik el — vélekedik Imre. Ebben az elképzelésben a
szinhazszociologia egyrészt kitagitja a szinhaz komplex ese-
ményként valo értelmezését, masrészt pedig felszamolja azt
az elképzelést, amelynek megfeleléen a szinhazi kutatasok
gyakran a szinhazat elvalasztjak a tarsadalomtol. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy a szinhazszociologia megkozelitése
szerint a szinhaz csupan leképezi az adott tarsadalom jelen-
ségeit, hanem arra vonatkozik, hogy a szinhazszociologia
dialogikus viszonyt tételez a szinhaz és a tarsadalom mutko-
dése kozott.

A szinhaz olyan tarsadalmi mivészet és interakciora
épuld tarsas tapasztalat, amelynek eseményjellegébdl adodo
egyik legfontosabb kérdését épp az interakcio jelentheti. A
meghatarozé szerept interakcié mint kolesonos viszony és
egymasra hatas, nem kizarolag a konkrét el6adas soran je-
lentkezik az alkotas (mt) és a befogadd (néz6) kézott — véle-
kedik Demcsdk.””’ Ugyanis az interakci6 egyarant értelmez-
het6 ,,a kiilonféle mavészeti agakbol érkez6 alkotok kézotti
viszonyként, a hagyomanyok és ujitasok kozotti feszultség-
ként is megjelenhet. Interakcionak tekinthetjitk a szinhaz
»hasznalatara« vonatkozé kilonféle (politikai, ideolégiai,
mivészi) szandékok egymasra hatasat, vagy tarsadalomszer-
vezet és szinhazi struktura, a tarsadalmi normak vagy nor-

29 Gurvitch, z #., 1975, idézi Imre, 2005, 1009.
20 Demcsak, 7 7., 2005.
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maszegések és a szinhazi el6adasok témai kozotti viszonyt.
A lehetséges szinhazi interakciok sorat természetesen hosz-
szan folytathatnank, hiszen a szinhazra jellemz6 mozgas, a
folyamatszertiség és a tarsas jelleg kdzvetlentil megtapasz-
talhaté hatasok és ellenhatasok széveteként jelenik meg”.*”!

A szinhazszociologia altal a szinhaz és a tarsadalom
mikodése kozott dialogikus viszonyt feltételezé allaspon-
tot osztja Fischer-Lichte is, aki a szinhaz és identitasvaltas
kozotti Gsszefuggésre alapozott dramatorténete alapgon-
dolatanak kifejtése soran arra a megallapitasra jut, miszerint
az europal szinhazi tradiciéban a drama és az el6adas igen
gyakran szoros 6sszefliggésben van, amely er6sen meghata-
rozza a dramaszéveg szerkezetét, ezért ,,az europai hagyo-
many dramait az identitasrol alkotott elképzelések soraként
is olvashatjuk”.*”* Ugyanakkor ,,ebb6l azonban semmikép-
pen sem kévetkeztethetiink arra, hogy a drama szerkezeté-
ben bekovetkezé valtozas — amely az identitasrol alkotott Gj
elképzelés megjelenésével parosul — mintegy leképezi a szin-
hazat fenntart6 tarsadalmi rétegben ténylegesen bekovet-
kez6 identitasvaltozast.”?” Ugyanis a szinhaz csak a legrit-
kabb esetben éri be a tarsadalmi valésag puszta leképzésével,
mivel a szinhaz és az 6t fenntart6 tarsadalmi réteg kozott
fennall6 viszony egyértelmien dialektikus. Ebb6l adéddan
a szinhazat a tarsadalmi val6sag integralo s egyben integralt
alkotéelemeként kell felfognunk, amely allandéan dinami-
zalva az adott allapotot, kritizalva az aktualis identitast vagy
mas identitast hirdetve, akar valtozasokat is kezdeményez6
donté befolyast gyakorolhat a tarsadalmi valosagra.

Tehat a szinhazszociolégia egyrészt arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a produkcié mellett a recepci6 is a szinhaz
alapvet6 eleme, masrészt pedig arra, hogy a produkcio és a
recepcio kettds, egymast feltételezd aktivitasa a tarsadalom-
ba integralodik, azaz a szinhaz tarsadalmi jelenség — mint

21 Uo., 10.
72 Fischer-Lichte, 7 »., 2001, 15.
23 Uo.
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ahogyan azt Maria Shevstova is megfogalmazza. Szerinte ,,e
diszciplinanak kell magyarazatot adnia tehat, hogy a szinhaz-
nak nevezett széles kord tevékenységek — beleértve legprob-
lematikusabb teriileteit, esztétikait — hogyan és miért tarsa-
dalmiak, és nem kizarélag egyedi tehetség alkotasai, illetve
egyéni inspirci6 vagy invencié kérdései”. ™ A szinhdzszoci-
olégia tulajdonképpen a szinhaznak az adott tarsadalomban
betoltott szerepét és helyét, azaz a szinhaz megjelenésének
moédozatait és ezeknek a médozatoknak a tarsadalom altal
adott értelmezéseit vizsgalja.

3.3. A sginhazszociologia hatdrai

A szinhazszociologia premisszajanak tekinthet6 elképze-
1és, miszerint a szinhdz tarsadalmi jelenség, viszonylag sza-
mos kérdést vethet fol, amelyek kozl itt most csak néha-
nyat emelnénk ki Demcsak megfogalmazasaban: ,,Hogyan
és miért tarsadalmi a szinhaz? Milyen — politikai, moralis,
hatalmi, kulturalis — térekvések hatarozzak meg az egyes
tarsadalomszervezeteket? Miként hatottak (hatottak-¢) ezek
a torekvések az adott kor szinhazanak intézményesult vagy
marginalis helyzetben 1év6 formaira? Milyen Osszefliggések
lehetnek a szinhazi alkotok (szinészek, rendezék, dramairdk
stb.) tarsadalmi statusza, az altaluk hasznalt szinhdz- és dra-
maforma, valamint a tarsadalomszervezet egésze kozott?
Mire és hogyan hasznaltak a szinhazat egyes tarsadalmak-
ban? Es milyen kapcsolat lehetséges a konkrét szinhazi gya-
kortlat, valamint az adott kor kulturalisan kodifikalt szinhaz-
fogalma kozott? Milyen kulturalis, tarsadalmi és politikai
alapokkal rendelkezik a szinhaz wint interakciora épiild tirsas
(esoport-) tapasztalar? Miként mikodik ez az interakceio, és mi-

™ Shevstova, Matia (2005): Szinhdzszociologia — Problémak és
perspektivak (ford. Domotor Edit). In: Demcsak Katalin, Imre
Zoltan (szerk.) 2005: A sginhaz és a szocioldgia hatdran. Budapest,
Kijarat Kiado, 13-35, 15.
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lyen mértékben tarsadalmi vagy individualis a bel6le szar-
maz6 tapasztalat? Kik azok az emberek, akik részt vesznek
az interakcioban, és milyen el6feltételei vannak e részvétel-
nek? Milyen hatast gyakorolhat egy-egy el6adas a nézok-
rer”?” E kiragadott kérdéssorbdl is kitlinik, hogy mennyire
tag a felmerul és a szinhazszociologia kutatast tertileteibe
sorolhat6 kérdések kore.

Az utt6ré Gurvitch a szinhazszociologia hat kilonbo-
26, de egymassal 6sszefliged kutatasi tertletét kiilonboztette
meg: (1) a k6zonség Osszetételének; (2) a szinhazi el6adasnak;
(3) a szinészeknek mint szocialis csoportnak; (4) a szovegnek
és az adott tarsadalom szerkezetének; (5) a sz6veg szinpadi
értelmezésének (a mise-en-scéne-nek); valamint (6) a szin-
haz tarsadalmi funkcidjanak a vizsgalatat tlzték ki célul.*™

Shevtsova véleménye szerint a szamba vehetd eredmé-
nyek ellenére, a szinhazszociologiai kutatasok eddig még
sohasem foglalkoztak a Gurvitch altal felvetett tertiletek
mindegyikével. Szerinte ennek a hianynak tobb lehetséges
oka kozil az egyik 1ényegesebb az, hogy mivel a diszcipli-
na ,,a tarsadalomtudomanyokbdl és nem a muavészetekbdl
vagy a human tudomanyokbdl szarmazik”, igy a minden-
napi életben hasznalt szociologiai moédszerek gyakran nem
veszik figyelembe a szinhaz eltéré sajatossagait. Ugyanakkor
a masik fontos ok az lehet, hogy a szinhazszociol6giai kuta-
tasok modszereinek merevsége miatt ,,a szinhaztudomany
magatdl idegennek tekinti a szinhdzszociolégiat”.””” Ez a
kirekesztés azaltal valik kolesonossé, hogy a szinhaztudo-
manyi kutatasok sok esetben fenntartjak a szinhaz és tar-
sadalom dichotomiajat, ami viszont elfogadhatatlan a szin-
hazszociologia szempontrendszere szerint.

A szinhazszociologiat érinté egyik alapvet problémat
maga a definicio jelenti: ennek az 6nallo, de nem elszigetelt
és nem is autonom tudomanyagnak a definicidja, mivel nem

25 Demcsak, 7 #2., 2005, 9.
216 Gurvitch, Z #., 1975, idézi Imre, 2005, 1009.
217 Shevtsova, 7 ., 2005, 13.
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lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy mi a szinhazszocio-
logia, és pontosan mi nem tartozik a kérébe — allapitja meg
Shevtsova. Ugyanakkor a szinhazszociolégia meghataroza-
sara vonatkozo problémak termékenyen vethetdk fel a szo-
ciolbgia tag keretein belil is. Véleménye szerint a szinhaz-
szociologia hatarai valéjaban csakis a szociologiat korilvevé
konkrét tarsadalmi és politikai kortiilmények figyelembevé-
telével és a vele kapcsolatban 1év, illetve a tdle elvalasztott
diszciplinak viszonyaban allapithatok meg. A tudomanyag
hatarain kivilrél szarmazé definiciot kovetnie kell a demar-
kacios vonalon belili definicionak, illetve a targykorok fel-
vazolasanak, ami azért fontos, mert bar torténelmi tavlatbol
viszonylagos az Gsszefoglalasuk, e tudomanyag definialasa-
hoz nélkiilézhetetlenek, tovabba a bels6 korvonalazas pedig
el6segiti a szinhazszocioldgia részeinek elktlonitését.

A probléma szemléltetésére Shevtsova példaként annak
a kérdését veti fel, hogy a szinészek szakmai csoportjanak
vizsgalata mikor 1épi at a szinhazszociologia hatarait, és
olvad be szinte megkiilonboztethetetlentl a munka folya-
matanak szocioldgiai vizsgalataba, illetve az el6bbi mikor
ismeri el tartozasat az utébbinak ugy, hogy kézben megoriz-
ze megkiilonboztetd jegyeit? A szinészek vizsgalatanak ese-
tében elkeriilhetetleniil felhasznaljak a munka szociologiai
vizsgalatakor is hasznalatos alapfogalmakat (példaul a szak-
mai csoport fogalmat) és a hozzajuk k6t6d6 meghatarozott
modszertani eljarasokat, mivel a szinészek alapvetéen a szin-
jatszasbol élnek, barmely mas munkat is vallaljanak. Példaul
a nyugat-eurdpal orszagokban a szinhazi szinészeknek bizo-
nyos becslések szerint két-harom szazalékat foglalkoztatjak
teljes allasban. A részmunkaidében valo alkalmazas vagy az
atmeneti munkanélkiiliség nem fosztja ugyan meg a szinészt
hivatasos statuszatdl, de a huzamosabb munkanélkiiliség a
foglalkozas megvaltozasaval is jarhat. Az ehhez hasonl6 ada-
tok egyarant targyat képezik a munka szociologiai vizsgala-
tanak és a szinhazszociol6gianak, kilonosen pedig annak a
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tertiletnek, amelyet legszerencsésebb szinészszociologianak
nevezni — véli Shevtsova.

A munka szociolégiai vizsgalatanak a korébe tartozo
kutatds a szinészeket a mtvészek kategoriajanak alcsoport-
jaként kezeli, s vizsgalatanak targyat munkakorilményeik,
foglalkoztatottsaguk, jovedelmuk, szervezettségik (vagy an-
nak hianya) képezi. A szinészszociologiai kutatas sokat kol-
cs6n6z a munkaszociologiatdl, felhasznalva annak eredmé-
nyeit Osszehasonlitas céljabdl, de besorolasat az igazolja, hogy
els6sorban a szinészekkel foglalkozik. Tehat kizarolag a szi-
nészek munkakorilményeinek stb. a vizsgalata éppugy ren-
delkezhet a munkaszociolégia cimkével, ahogy besorolhatd
a szinészszociologia korébe is.

A fentebb emlitetthez hasonlé esetekben a differencia-
las feladatat egyszerisiti, hogy ezek a vizsgalatok a szociolo6-
gia tobbé-kevésbé Gsszefiiggd, bar hatarozottan heterogén
teriiletéhez tartoznak. A feladat azonban egyre bonyolultab-
ba valik a hatarvonalak strtsoédésével, kiilonésen a nem
szociologiai tényezok felbukkanasakor.

Példaul a szinészek tarsadalmi-gazdasagi, azaz a mun-
ka fogalmanak megfelel6 vizsgalata jelentésen kilonbozik
a szinészi munka kutatasatél, azaz attol, ahogyan el6adnak
egy produkciot. Ebben az esetben ugyanis teljesen mindegy
az el6adas helyszinének jellege, minésége, mivel a kutatas
kozéppontjaban a szinészek jatéka all, s az elemzésnek en-
nek megfeleléen kell alakulnia. Természetesen befolyasol-
hatjak az el6adas mikéntjét a tarsadalmi-gazdasagi tényezok,
hiszen a tér és a helyszin vonatkozasaban ezek a tényezok
formalhatjak, mit adnak el és mikor, de barmennyire fon-
tosak legyenek is, nem csupan ezek alakitjak a produkci6 1ét-
rejottének folyamatat.

Ami viszont a szinészi jatékot illeti (gesztus, hang, moz-
gas stb.), elvalaszthatatlan az el6adas tobbi elemétdl (zene,
vilagitas, jelmez stb.), és ezek az egymast atsz6vo elemek ép-
pen ugy 6sszetartoznak az el6adas esztétikai vizidjaval, mint
azzal a folyamattal, ahogy az el6adas a nézékkel kommuni-
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kal. Azaz, az el6adas terében zajl6 latvany-kommunikacié
atfedésben van a néz6k (pontosan meghatarozott vagy hi-
potetikusan kikovetkeztetett) latvany-kommunikaciéjaval,
hiszen az el6adast nekik szantak, veliik folytat maximalis
kommunikaciot, és remélhetéen naluk fogja valoszintleg a
kivant hatast elérni.

Ezek a kommunikacidk, amelyekben az el6adas és a
nézok dialogusa csak tarsadalmi lehet, az el6adas-szociol6-
giahoz tartoznak, és vilagosan elkiilloniilnek az el6bb érin-
télegesen korvonalazott szinészszociologiatol. Shevtsova
allaspontja szerint barmely tertilet meghatarozasanal felme-
ril6, helyes cimkék problémajabdl az a kévetkeztetés von-
hato le tehat, hogy a rossz cimkék t6bb nehézséget okoznak,
mint amennyit a helyes cimkék meg tudnak oldani.

Mivel a szociologia mar maga is interdiszciplinaris, ,,hi-
szen elegyedik a kozgazdasagtannal, a politikaval, az antro-
polégiaval és a hagyomanyosan tarsadalomtudomanyokként
szamontartott diszciplinakkal”?®, akkor a szinhdz szocio-
logiaja is az. Imre szerint a szinhazszociologianak ezt az in-
terdiszciplinaritast kellene megteremtenie, amelynek a kiin-
dulépontja a szinhaznak a tarsadalmi kontextusban torténé
vizsgalata.?”

A szinhazszociologia elterjedését gatolta, hogy inter-
diszciplinaritasabdl kévetkezéen, ezt a tudomanytertletet
lehetetlen egyedil mavelni, mivel kiilénb6z6 tertileteken
mikodod, egymastol eltéré modszertannal, elméleti eléfelte-
vésekkel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 kutatok
kozos egytuttmikodését feltételezi. Ez pedig a tudomanyos
képzési rendszer és az intézményi struktura atjarhatatlansa-
ga miatt jelenleg nehézségekbe ttkozik.

Imre szerint az atjarhatatlansag problémaja még egy —
alapvet6—okra vezethet6 vissza, nevezetesen a finanszirozas
kérdésére. Ugyanis mig a hagyomanyos szinhaz(torténet)i
kutatasok elvégzéséhez ,,elég, ha a kutaté konyvtarba, levél-

218 Shevstova, Z ., 2005, 25.
2 Imre, 7. m2., 2005.
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tarba és szinhazba jar, valamint rendelkezik azokkal a mod-
szertani/elméleti ismeretekkel és gyakorlati tapasztalatok-
kal, amelyekkel kutatasi tertiletét megkozeliti és feldolgozza,
addig a legegyszeribb szinhazszociologiai kutatashoz el kell
késziteni — tobbek kozott — az adott téma empirikus vizs-
galatat. Ha a szinhazi k6zonség empirikus felmérésére gon-
dolunk példaul, akkor ez mar 6nmagaban is elég gondot és
féleg anyagi és emberi raforditast igényel”.>*

A szinhazszociolbgiaval kapcsolatban felmertilé prob-
lémakat szem el6tt tartva, Shevtsova javaslatot tett a szin-
hazszociologia targykoreinek felosztasara. Ezek a targykorok
az adott kutatas (1) elméleti alapjainak rogzitésével kezd6d-
nek, majd (2) a szinészek és szinészndk; (3) a rendezbk; (4) a
diszlet- és jelmeztervezSk, zeneszerzok, zenészek, muiszaki
szakemberek; (5) a dramairok elemzésén keresztil (6) az ad-
minisztracio és pénzigy; (7) a szinhazpolitika; (8) a szinhaz
tarsadalmi tipusainak; (9) az el6adas; (10) a kozoénség; (11) a
terjesztés; (12) a dramaszovegek; (13) a dramai mafajok és (14)
a szinhazi mufajok vizsgalatanak bevonasaval zar6dnak.**!

Mint ebbdl a részletes, Osszefoglal6 felsorolasbol is lat-
hat6, Shevtsova jobban kiterjesztette a szinhaz és a tarsa-
dalom lehetséges kapcsolddasi pontjainak korét, mint azt
Gurvitch tette. Viszont Imre allaspontja szerint ezzel nem-
hogy megkoénnyitette, hanem éppen ellenkezéleg, inkabb
megnehezitette egy mindent atfogo szinhazszociologia-ku-
tatas 1étrehozasat, mivel a Sevtsova altal meghatarozott targy-
korok tul tag, szinte mar parttalan teriiletet jelolnek ki, azaz
tal sok szempontot probal magaba olvasztani a tervezet, ami
a szempontok részletes vizsgalatinak rovasira mehet.”” Bar
Imre szerint Shevtsova normativ leirasat készitette el a szin-
hazszociologia lehetséges kutatasi teriileteinek anélkil, hogy
a leiras elveire is reflektalt volna, ennek ellenére az altala rog-
zitett teriiletek vizsgalata alapveté moédon jarul(hat) hozza

0 Imre, 7. m., 2005, 110.
#1 Brr6l bévebben lasd Shevtsova tanulmanyat, 7 7., 2005.
2 Imre, 7. m2., 2005.
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egyrészt a szinhdz/tarsadalom dichotémiai felszamolasihoz,
masrészt pedig a szinhazi esemény tarsadalmi, politikai, kul-
turalis és ideologiai funkcidinak vizsgalatahoz.

3.4. A néxd szerepe a szinhazsocioldgidban

Ami az szinhaz és az el6adas nézdkre valo hatasat illeti, az
évszazadok soran eltér6 modon itélték meg, és a diskur-
zusok sokaig kizardlag elméleti és esztétikai alapon koze-
litettek.” Az empirikus kutatiasok csupan az 1920-30-as
években kezdédtek. Jacqueline Martin és Willmar Sauter
az Linderstanding Theatre-ban cimt ismerteti, hogy ,,(...) az
elsé ismert, a szinhazi nézbéket vizsgald empirikus kutatast
Moszkvaban készitették az 1924/1925-6s szinhazi évad-
ban”.*** Vaszilij Fjodorov — Mejerhold rendezbassziszten-
se — olyan kérdéivet dolgozott ki, amely ,,hasz lehetséges
nézéreakeiot tartalmazott a teljes csondtdl a szinpad meg-

5 Mig Platén a mivészetet, koztik a szinhdzat is a tirsadalomra
nézve karosnak itélte, ki is tiltva azt virtualis allamabol, addig
Arisztotelész katarzis-elmélete éppen a mivészetek és a szinhaz
léleknemesité funkciéjat hangsilyozta. Szent Agoston és a ko-
zépkorti keresztény egyhaz szintén elutasitotta a szinhazat annak
zullottségére és moralis alkalmatlansagara hivatkozva. Friedrich
Schiller, éppen ellenkezbleg, a szinhazat moralis intézménynek
tekintette, mely a tarsadalom kimdvelésében és a tarsadalmi vi-
szonyok alakitdsaban kaphat fontos szerepet. Rousseau szinha-
zat elutasitd véleménye az identitas statikus elgondolasan alapul,
miszerint az identitas vagy természettSl adott, vagy tarsadalmilag
egyszer s mindenkorra rogzitett érték, amelyet feltétleniil meg kell
Orizni a magan- ¢és a tarsadalmi életben, mivel az identitas az alap-
ja és biztositéka az egyéni, a nemi és a kulturalis kiillonbségeknek.
Megengedhetetlen, hogy régzitett hatarok atlépésével megvaltoz-
zon az identitas, mivel az csak az autentikus meghamisitasaként,
identitasvesztésként elképzelhets és megtapasztalhato.

% Martin, Jaquline és Sauter, Wiilmar (1995): Understanding Theatre
— performance Analysis in Theory and Practice. Stockholm, Almqvist
and Wiksell International, idézi Imre, 2005, 111.
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ostromlasaig. A kérd6iv alapjan pedig Fjodorov régzitette
a nézoknek az el6adas alatti kohogését, nevetését és mas
hallhaté, lathaté reakciéit”*® Fjodorov vizsgalatit mar a
kortars kritikus Mihail Zagorszkij is tamadta, feltéve azt a —
néz6 vizsgalatara maig vonatkozé alapveté — kérdést, hogy
a kérd6iv miért nem vizsgalta azt, hogy ,.ki reagalt mikor,
hogyan és mirer”’*%

Az egyik els6, az 1940-es évek elején készult empiri-
kus tanulmany a stockholmi Kiralyi Operaban a nézészam
csokkenésének okait akarta felderiteni. A véletlenszertien
kivalasztott néhany szaz nézé valaszainak az eredményét
olyannyira elkeseritének talaltak, hogy sohasem hoztak nyil-
vanossigtra.”’

E két példa is szemlélteti, hogy az id6k soran a szinha-
zi néz6 kutatasanak két iranya kilonilt el: a k6zonség-fel-
mérés (audience research) és a befogadas-kutatas (reception
research).

A kozonség-felmérések készitéit toébbnyire j6l megha-
tarozott hasznossagi szempontok vezérlik, ugyanis ezeket a
felméréseket altalaban azok a kulturilis intézmények/hiva-
talok tamogatjak, amelyek arra kivancsiak, hogy a szinhaz
tamogatasa aranyban all-e nézéinek szamaval.

A nézokre, a kozonségre vonatkozo lehetséges kérdések
kore igen tag, és szorosan 6sszefligg az el6adasra, szinhaz-
formakra, szinhazi kultarakra, alkotokra, alkotofolyama-
tokra, a szinhaz intézményi kereteire vagy a tarsulatok (6n)
szervez6désének tarsadalmi, politikai és kulturalis hatterére
vonatkozo kérdésekkel.

Shevtsova a kbzonségre, illetve a nézére vonatkozo ku-
tatasok targyat az aliabbi pontok szerint fejtette ki:**®

285 Martin és Sauter, Z 7., 1995, idézi Imre, 2005, 111.
26 Uo., idézi Imre.

27 Martin és Sauter, Z 7., 1995, 28, idézi Imre, 2005, uo.
28 Shevstova, Z ., 2005, 31.
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(a) A kozonség tarsadalmi Gsszetétele tarsadalmi osz-
taly, csoport, életkor, nem, végzettség stb. szempontjabdl,
ahogyan azt a kvantitativ tanulmanyok emlitik.

(b) A szinhazi kéz6nségtipusok megktlonboztetése. A
kiilénb6z6 szinhazak milyen kézonséget vonzanak, terem-
tenek, illetve épitenek? Ki melyik szinhazba jar, vagy mas
elbadomivészeteket latogat? Miért? Itt szamos egyéb ténye-
26 mellett vizsgalandok olyan szervezési kérdések, mint a
bérletes el6adasok, a szervezett latogatasok (szakszerveze-
tek, klubok, oktatasi intézmények szervezésében) és a fesz-
tivalok.

(© Az el6adassal valo interakcié értékelése (Gourdon
megfigyelése).” A néz6k szinhazi és kulturalis emlékei ho-
gyan iranyitjak vagy gatoljak az észlelést. A néz6k szinha-
zi-tarsadalmi (szociologiailag meghatarozhato, nem csupan
alaktalan) elvarasai, mentalitasuk, érzelmeik ¢és értékeik, va-
lamint a — hegemoniat élvezé vagy alarendelt — ideologiak-
nak az el6adas megtekintésére gyakorolt hatasa.

A kozonséget sokféle modon le lehet irni, ,,demografiai
adatokkal (kor, nem, végzettség, foglalkozas stb.); kultura-
lis szokasaik altal (szinhazlatogatas stirtisége, mas kulturalis
aktivitasokkal 6sszehasonlitva); szabadid6s tevékenységeik
(szinhaz, mozi, képzémivészet, olvasas, néptanc, koérus-
éneklés, amatér festészet, templomba jaras, sport és kiran-
dulas stb.) attitddjeit vizsgalva; preferenciaik (kiilénb6z6
szinhazi mifajok esetében); illetve olyan akadalyok alapjan,

2 Erdemes hozzatenni, hogy Gourdon attekintése olyan nézék-

kel folytatott beszélgetéseket is tartalmaz, akiket kézvetlenil az
el6adasok utan taldlomra vélasztottak ki. A nézék igy igen/nem
valaszok helyett b6vebben, teljesebben fejthették ki véleményu-
ket, mint amit a szétosztott kérd6ivek lehet6vé tesznek. Noha a
kérdések egységesek voltak minden életkor stb. szamara, a meg-
hatarozott tényez6k értékelésére vonatkozo kérdéseket mindig az
egyes eléadasokhoz igazitotta. Gourdonnak és munkatarsainak
igy minden el6adast el6re meg kellett néznitik, s6t, néhany pro-
bara is el kellett mennitk.” — Shevtsova, 7 »., 2005, 32.
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amelyek meggatolnak valakit abban, hogy szabadidds tevé-
kenységeket folytasson (firadtsdg, pénzhiany stb.)”.*

A felmérések szociologial, statisztikai modszerek segit-
ségével fokuszalnak a k6zonség Gsszetételére és kulturalis
attitidjére. Ugyanakkor sok esetben a statisztikai felmérés
leple csupan annak valédi céljat probalja titkolni, amely nem
mas, mint piackutatas, az, hogy az adott k6zonség mit és
mennyit fogyaszt, és milyen eszk6zok segitségével lehet ket
késébb ismét hatékonyan megszolitani. Tehat a kézonség-
felmérések a nézéket altalaban kulturalis fogyasztoként tér-
képezik fel, és elsésorban a potencialis piacképes keresletet
vizsgaljak.

A kozonséget alkotoé nézék egyéni kilonbségeinek el-
torlésével, illetve azok nem kell6 differencialasaval, az ilyen
tipust felmérések a kozonséget mintegy mintava redukaljak.
Ily médon a gazdasagi tények és adatok altal megalkotott
mintanéz6™' csupan mint lehetséges fogyaszto jelenik meg.

Michel de Certeau The Practice of Everyday Life cimG kony-
vében a statisztikai adatok hasznosithatésagaval kapcsola-
tosan arra hivija fel a figyelmet, hogy ,,a statisztikdk (...)
csak azokat az anyagokat tudjak megragadni, amelyeket a
fogyasztoi gyakorlat hasznal — anyagokat, amelyeket nyilvan-
valéan a produkcids gyakorlat kényszerit ra mindenkire —,
de nem képesek megmutatni a fogyasztoi gyakorlatot meg-
el6z6 elbirasokat (formality), ezeknek az el6irasoknak titkos
és fortélyos mozgasait, azaz, a megélés/megcsinalas (making
do) alapvet6 aktivitasat. (...) Amit szamontartanak, az az,

amit hasznilnak, és nem pedig a hasznalat médozatait”.*”

20 Martin és Sauter, 7. 7., 1995, idézi Imre, 2005, 112.

#! Mig de Marinisnél a mintanézd az eléadas dltal konstrualt nézét je-
lenti, addig Imre kifejezése a kérdbivek és felmérések altal létreho-
zott néz6re vonatkozik. Umberto Eco ,,minta olvasé” terminusa
alapjan Marco de Marinis alkotta meg a ,,mintanéz6” fogalmat.

#2 Certeau, Michel de (1984): The practice of everyday Life. Berke Angeles
— London, University of California Press, idézi Imre, 2005, 113.
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A kozonség Osszetételének és kulturalis attitidjének is-
merete ugyan elengedhetetlen feltétele a néz6 kutatasanak,
de alapjaban véve ezek a felmérések roppant keveset deri-
tenek ki a néz4 altal hasznalt mdédokrol és modszerekrdl,
illetve arrdl, ahogyan a nézé megteremti sajat hasznalati
modozatait.

Mig a koézonség-felmérések sohasem térnek ki arra,
hogy a néz6k mit élnek at az el6adas befogadasakor, hogyan
tapasztaljak meg a szinhazi eseményt, addig a befogadas-
kutatas éppen ,,a néz6 intellektualis és emocionalis tapasz-
talataval foglalkozik”.*?

A befogadas-kutatason beltl meg lehet kiillénboztetni a
makro- és mikroaspektust. Mig az el6bbi a nézé demogra-
fiai, kulturalis és szinhazi differencialodasat vizsgalja, a ko-
zonség-felmérések altal hasznalatos szociologiai és statisz-
tikai modellek alkalmazasaval, addig az utébbi a szinhazi
esemény megtapasztalasakor a nézében végbemend érzelmi
és intellektualis reakciokra és értelmezésekre koncentral, s
amelynek meghatarozasahoz pszicholégiai, szocioldgiai és
antropolégiai modelleket alkalmaz.

23 Martin és Sauter, 7. 7., 1995, idézi Imre, 2005, 114.
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4, A SZINHAZ MINT AZ IDENTITASVALTAS,
ATVALTOZAS ES HATARATLEPESEK TERE

4.1. Az identitdsvaltds szinhdza

Az identitas tudatosan megg¢lt én-élmény, kialakulasa a tar-
sas valosaggal torténd kolesonhatas soran megy végbe, a
szocializacios folyamat tarsadalmi terméke, és nem az egyén
maganyos épitménye. Az identitas 6sszetevéi tobbek kozott
a nemi, etnikai, nemzeti, kulturalis, ideologiai, vallasi, csa-
ladi stb. azonossagtudat. Az egyének a tarsas interakciok so-
ran, masok reakcidit megtapasztalva ébrednek sajat létuk
tudatara, s ezekbdl a tapasztalatokbol épitik fel énjiiket.

Stuart Hall A &ulturilis identitdsré/ cimd tanulmanyaban
a kés6é modernitasbeli kulturalis identitas kapcsan az iden-
titasnak harom, egymastdl igen eltéré koncepcidjat kiilon-
bozteti meg: a felvilagosodas szubjektumaét, a szociologiai
szubjektumét, valamint a posztmodern szubjektumét.**

A felvildgosodds szubjektuminak alapja az ember fogalma,
a biztos kézépponttal rendelkez6, egységes individuum, ér-
telmes, tudatos és cselekvéképes 1ény. Egy olyan belsé mag
a ,,kozéppontja”, amely mar az egyén sziiletésekor adott, és
vele egyiitt bontakozik ki, mikézben lényegileg valtozatlan
marad az egyén létezése folyaman.

A szociologiai sinbjektnm fogalma a modern vilag egyre
névekvé komplexitasat titkrézi. A szubjektum még ekkor
is rendelkezik egyfajta bels6 maggal vagy lényeggel, azaz
,wvalodi énnel”, ez azonban a ,kinti” kulturalis vilagokkal
¢s az altaluk felkinalt identitasmintakkal folytatott allando
parbeszéd soran formalodik és valtozik. Az én ,,interaktiv’”

" Hall, Stuart (1997): A kulturalis identitasrol (ford. Farkas Krisztina
és John Eva.). In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus.
Budapest, Osiris Kiado.

166



A szinhaz mint ag identitdsvdltas, dtvaltozas és hatardtlépések tere

koncepcidja szerint az identitas az én és a tarsadalom kozot-
ti ,,interakcio” folyaman alakul ki.

A posztmodern szubjektum nem rendelkezik rogzilt, 1é-
nyegi vagy folytonos, egyetlen identitdssal, hanem tSbb,
néha ellentmondasos és hatarozatlan identitasbol all Gssze.
Ennek megfelel6en azok az identitasok, amelyek a ,,kinti”
tarsadalmi tajakat alkottak, és amelyek biztositottak a szub-
jektum Osszhangjat a kultura objektiv ,,szlikségleteivel”, a
szerkezeti és intézményi valtozas kévetkeztében felbomla-
nak. Az identifikacié folyamata, melynek soran a kultura-
lis identitasunkat kialakitjuk, végtelenné, valtozékonnya és
problematikussa valt.

Az identitas aszerint formalddik és alakul, ahogyan a
minket kortlvevé kulturalis rendszerek reprezentalnak és
megszolitanak benniinket. A szubjektum kiilonb6z6 identi-
tasokat Olt magara, melyek nem gytlnek egy koherens ,,én”
koré. Egymasnak ellentmondo identitasok élnek benniink,
melyek kulonbo6z6 iranyokba tartanak, ezért identifikacio-
ink is allandéan elmozdulnak. Az identitas nem egy lezart
dolog, hanem inkabb folyamat, identifikacié. Az identitas
nem abbdl a teljes identitasbodl szarmazik, amellyel egyének-
ként mar rendelkeziink, hanem a teljesség hianyabdl fakad,
amelyet kiils6 forrasokbdl kell feltolteniink, ahhoz a képhez
igazodva, amelyet szerintiink masok alakitottak ki rélunk.

Csupan azért érezzuk, hogy sziiletésinkt6l halalunkig
egységes identitassal rendelkeziink, mert egy vigasztalo tor-
ténetet, vagyis az én narrativajat sz6jitk magunk koré. A tel-
jesen egységes, befejezett, biztonsagos és Osszefiiggd identi-
tas csak kaprazat. Szerinte ehelyett ,,a jelentés és a kulturalis
reprezentacié rendszereinek megsokszorozédasa folytan a
lehetséges identitasok megdobbent6 és tiinékeny sokasaga-
val talaljuk szemben magunkat, melyek koziil — legalabbis
atmenetileg — barmelyikkel azonosulhatunk”.*”

5 Hall, 7. 7., 1997, 61.
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Stuart Hall megfogalmazasa alapjan logikusnak tin-
het, hogy a szinhazra mint a lehetséges identitasokkal valo
lehetséges azonosulas lehetséges helyére is tekinthettink.

Erika Fischer-Lichte A drima tirténete cimi munkaja-
nak bevezet6jében fejti ki annak alapgondolatat, melynek
kozéppontjaban a szinhaz és az identitasvaltas kozotti 6sz-
szefuggés 411.7

Felidézi Rousseau egyik levelét, aki mélységes felhabo-
rodassal utasitja vissza D’Alembert-nek az Enciklopédia he-
tedik kotetének, Genf szocikkére tett javaslatat, miszerint
mas civilizalt varosokhoz hasonléan ideje lenne Genfben
is szinhazat létesiteni. Rousseau legfébb érvként a szinhaz
szerkezeti mikodését, illetve a jatszott darabok tartalmat
hozza fel, amely altal a szinhaz végzetes veszélyt jelentene
a genfiek identitasara, megsemmisitve azt. Az a tény, hogy
férfiak és n6k egyarant jarhatnak szinhazba, olyan lehets-
séget teremtene a szorakozas céljabdl nyilvanos helyen valé
gytilekezésre, amely valosagos tamadasnak mindsiil a genfi
tarsadalmi élet olyan tradicionalis formai ellen, mint a szi-
goruan nemek szerint rendez6d6 férfi és néi csoportok.

Egyrészt ez ellentmond a ndk ,természetes” szégyen-
érzetének, amely tiltja, hogy a nyilvanossag el6tt mutatkoz-
zanak, mivel ,,ha egy n6 elhagyja a hazat, elvesziti legszebb
ragyogasat, igazi ékességétdl foszttatik meg, s igy fellépése
gyamoltalanna valik. (...) Tegyen barmit is, mindannyian
érezzik, hogy nének nincs helye a kozéletben”.*” Mastészt
a szinhaz a férfi nemi identitasara is veszélyt jelent azaltal,
hogy ,.erételjesen a szerelemre irdnyitja a figyelmét”*, s igy
az elpuhulés és az elndiesedés veszélye fenyegeti, hiszen ,,az
az allanddan felfokozott érzelmi allapot, amelynek ki va-
gyunk téve a szinhazban, elerétlenit, elgyengit és képtelen-
né tesz arra, hogy parancsoljunk a szenvedélyeinknek. Az

26 Fischer-Lichte, 7 7., 2001.

#7 Rousseau, Jean-Jacques (1987): Lettre a d’Alembert sur les spectacles.
Paris, Gallimard, idézi Fischer-Lichte, 2001, 7.

*% Uaz.
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erény iranti terméketlen érdekl6déstink csak arra jo, hogy
kielégitsuk Onszeretetliinket, arra viszont nem, hogy lattara
erényes cselekedeteket vigytink végbe”.?”” Tehét a szinhaz a
férfit és a nét egyarant elidegeniti ,,természetes meghataro-
zottsagaitol”, a polgart pedig megszokott életformajatol, és
ezzel veszélybe sodorja a genfiek kulturalis, nemi és indivi-
dualis identitasat.””

Rousseau allaspontja lathatéan az identitas statikus el-
gondolasan alapul, miszerint az identitas vagy természett6l
adott, vagy tarsadalmilag egyszer s mindenkorra rogzitett
érték, amelyet feltétleniil meg kell 6rizni a magan- és a tar-
sadalmi életben, mivel az identitas az alapja és biztositéka az
egyéni, a nemi és a kulturalis kilonbségeknek. Egyrészt ga-
rantalja az érzelmek, a viselkedésformak és cselekvésmodok
mindig is fontosnak tartott hitelességét, masrészt lehetetlen-
né teszi az ekképpen régzitett hatarok atlépését. Megenged-
hetetlen, hogy rogzitett hatarok atlépésével megvaltozzon
az identitas, mivel az csak az autentikus meghamisitasaként,
identitasvesztésként elképzelhet és megtapasztalhato.

Ennek fényében nem meglepd, hogy Rousseau szerint
a szinész nem autentikus lény, nincs szilardan kéralhatarol-
hatd, allandé identitasa: mindenféle identitasat elvesziti, s6t,
megszinik embernek lenni, a szinész maga az identitas nél-
kili ember: ,,Hiszen mi a szinészi tehetség 1ényege? Mivész
legyen a tettetésben, sajatjaként fogadjon el egy idegen jelle-
met, masnak mutassa magat, mint ami, hidegvérrel tudjon
felhaborodni, mast mondjon, mint amit gondol, és mindezt
olyan természetesen tegye, mintha sajat véleményének adna
hangot, és végil feledni tudja sajat helyzetét azaltal, hogy
masok helyébe 1ép. (...) Alapjaban véve milyen szellemisége
is van a szinésznek? Foglalkozasanal fogva az aljassag és
hamissag olyan elegye (...), amely képessé teszi barmilyen
szetep eljatszasira, kivéve a legnemesebbet — az emberét.””?"!

2 Uo., 8.
30 Rousseau, z 7., 1987, idézi Fischer-Lichte, 2001.
1 Uaz.
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Az identitasnak ez a felfogasa, amely a 18. szazadtol a
20. szazad kozepéig uralkodott az eurdpai diskurzusban,
mara érvényét vesztette a felviligosodas szubjektumanak
koncepcidjatol, a szociologia szubjektuman at a posztmo-
dern szubjektum koncepcidjaig vezets aton.

Kiilonbo6z6 diszciplinak olyan identitas-felfogasokat ala-
kitottak ki, amelyek az identitdas fogalmanak alland6 val-
tozasat tételezik, hiszen az identitas nemigen gondolhat6
el a hataratlépés és a fennall6 kilonbségek megsziinésének
lehet6sége nélkiil.

Az ember excentrikus helyzete, vagyis az 6nmagunktol
val6 elhatarolodas és tavolsagtartas képessége teszi lehet6vé,
hogy sajat cselekvéstinket, viselkedéstinket idegenként, egy
masik ember cselekvéseként, viselkedéseként figyelhetjiik és
szemlélhetjuk.”" Tehat az ember masvalamin vagy mésva-
lakin keresztil, mintegy keriil6 aton viszonyul 6nmagahoz,
képes elhatarolédni és tavolsagot tartani Gnmagatol, és sajat
cselekvését, viselkedését egy masik ember cselekvéseként és
viselkedéseként figyelheti és szemlélheti.

Az ember antropologiai alaphelyzete tehat szinhazi
alaphelyzetként is értelmezhet6, mivel a jatékosok testi és
nyelvi cselekvései, valamint az altaluk jatszott szerepek olyan
szempontokat és tényezéket visznek szinre, amelyeket a né-
z6k mint a tarsadalom képviseldi, tarsadalmi identitasukra,
illetve sajat énjlikre vonatkoztatva észlelnek és értelmeznek.
Ezaltal éppen a tavolsagtartas képessége és altala a szinhazi
alaphelyzet teszi lehet6vé az identitasképzést.

A kulturdlis performansz?® Milton Singer amerikai kultar-
antropologus definiciéja értelmében, Fischer-Lichte szerint

302 Plessner, Helmuth (1966): Diesseitsder Utgpie. Dusseldorf — Koln,
idézi Fischer-Lichte, 2001, 9.

Singer a kulturdlis performansz fogalmat azzal a céllal vezette be,
hogy le lehessen irni a ,,kulturalis szervez6dések olyan kiilonleges
eseteit, mint az eskiivs, a templomi szertartas, a szavalas, a jaték,
a tanc, a zene stb.” Singer Osszekapcsolja a kulturalis performansz
fogalmat a kulturalis identitas kérdésével, mivel szerinte a kultura-

303
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a szinhaz, a kulturalis performansz sajatos mufajaként ir-
hat6 le, valamint az is megfogalmazhato, hogy a szinhazi
alaphelyzet a kulturalis performansz alkototényezoje.

Arnold van Gennep szerint minden kultirdban kiala-
kultak a kulturalis performansz bizonyos fajtai, amelyeknek
az a legfontosabb funkciéjuk, hogy identitasvaltast vigyenek
végbe. Ezeket az atmenet ritusainak (rite de passage) nevezett
performanszokat olyan atvaltozast el6idéz6 hatasok alkot-
jak, amelyek akkor idézik el6 egyének, tarsadalmi csoportok
és egész kulturak valtozasait, ha megvaltozik a statuszuk,
valsagba keriilnek. Az atmeneti ritus soran a k6zosség tag-
jai kozott aramlo tarsadalmi energia performativ cselekvé-
sek soran szabadul fel, el6segitve az 4j identitas kialakulasat,
illetve az identitasvaltast.”™

Fischer-Lichte ugy véli, hogy nemcsak az atmenet ritu-
sa, hanem a szinhaz is a kulturalis performansz olyan ma-
fajanak tekinthet6, amely rendkivil szorosan 6sszekapcso-
lodott az identitasképz6dés és -valtas folyamataval, hiszen a
szinhazban is az identitas szinrevitelérdl van sz, ami szintén
performativ cselekvések soran megy végbe. Mig a szinhaz
mindenckel6tt a néz6 szamara teszi lehetévé az identitasval-
tast, addig az atmenet ritusaban rendszerint a résztvevok-
nek kell transzformaloédniuk. A szinész a nézé szeme lattara
veszi fel azoknak a szerepeknek az identitasat, amelyeket
szinre visz, ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy autoszuggesz-
tiv erejének készonhetéen a szinész sajat identitasa is meg-

lis performanszokban artikulalodik egy kultira 6nképe és 6nmeg-
ismerése, s az adott kultira tagjai szamara mint idegenek szamara
jeleniti meg a torténteket. ,,A kivilallok szamara a performansz
a kultara rendszerének legkonkrétabban megfigyelhet6 egysége
lehet. Meghatarozott ideig tart, van kezdete és vége, el6adok egy
csoportjanak kilonbozé tevékenységeibdl all, akik szervezett
programot adnak el6 a kézonség elétt, mégpedig megfelels he-
lyen és alkalombol.” — Singer, Milton: Traditional India. Structure and
Change, Philadelfia, 1959, XII. f,, idézi Fischer-Lichte, 2001, 10.

V6, Gennep, Arnold van (2007): Atmeneti ritusok (ford. Vargyas
Zoltan), Budapest, I’Harmattan Kiado.
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valtozzon. Tehat ha a szinhaz a hataratlépés, a liminalitas
tereként foghato fel és irhato6 le, akkor a szinhazat és annak
torténetét agy is tekinthetjik, mint az emberi identitas val-
tozasainak — hataratlépéseinek — helyét és torténetét.

Azt a tényt, hogy a performativ cselekvés tiinékeny-val-
tozékony jellegénél fogva nem rogzithetd és igy nem elérhe-
t6 a kutatd szamara, Fischer-Lichte azzal az elgondolassal
hidalja at, hogy az eurépai szinhdzi tradiciéban a drama és
az el6adas igen gyakran szoros Osszefliggésben van, amely
erésen meghatarozza a dramaszoveg szerkezetét. Vélemé-
nye szerint ,,az europai hagyomany dramait az identitasrol
alkotott elképzelések soraként is olvashatjuk”, de ,,ebbdl
azonban semmiképpen sem kovetkeztethetiink arra, hogy
a drama szerkezetében bekovetkezé valtozas — amely az
identitasrol alkotott 4j elképzelés megjelenésével parosul —
mintegy leképezi a szinhazat fenntarté tarsadalmi rétegben
ténylegesen bekovetkezd identitasvéltozast”.” Ugyanis a
szinhaz csak a legritkabb esetben éri be a tarsadalmi valo-
sag puszta leképzésével, mivel a szinhaz és az 6t fenntarto
tarsadalmi réteg kozott fennalld viszony egyértelmuen dia-
lektikus. Ebbél adodban a szinhazat a tarsadalmi valésag in-
tegralé s egyben integralt alkotoelemeként kell felfognunk,
amely allandéan dinamizalva az adott allapotot, kritizalva
az aktualis identitast, vagy mas identitast hirdetve akar val-
tozasokat is kezdeményezé dont6 befolyast gyakorolhat a
tarsadalmi valosagra.

Ami az el6adas altal felkinalt identitasok nézére gyako-
rolt lehetséges hatasat illeti, azon az allasponton van, hogy
a dramaban megfogalmazoédhat olyan identitas, ,,amelyet a
néz6k sem a jelenben, sem a j6vében nem fogadnak el, és
killonésen nem tekintik sajatjuknak. Létrejohet olyan identi-
tas, amelyet a nézGk eszményként ugyan elfogadnak, de sem
a jelenben, sem a jovében nem valdsitanak meg. Végiil el-
képzelhet6, hogy a dramaban képviselt identitast a nézok jo-
vébeni identitasuknak tekintik, és meg is valositjak. Ebben

3% Fischer-Lichte, 7 7., 2001, 15.
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az esetben a drama el6adasakor a szinhaz tényleg a hatarat-
lépés terévé valtozik, és lehet6vé teszi, sét, kezdeményezi az
identitasvaltast.”"

E felosztas minden kétséget kizar6 alkalmazasahoz az
adott korszak dramajaban megfogalmazodott és a tarsadal-
mi valésagban megvalosult identitas kozotti viszony felta-
rasahoz, a dramabdl rekonstrualt identitast a nézo6 aktualis,
megbizhat6 és hiteles forrasokbol megismert identitasaval
kellene szembesiteni, egy idealis és persze elérhetetlen hely-
zet soran.”’” Gondolatmenetét azzal a végkovetkeztetéssel
zarja, hogy ha a drama strukturaja és az altala vazolt iden-
titas, valamint valtozasaik kozott tényleg szoros kapcsolat
létezik, ennyire kozvetleniil vonatkoznak egymasra, akkor
ezt az identitast csak a struktiraelemzés hozhatja felszinre,
és ebbdl adodoan az identitastorténetként felfogott drama-
torténet rekonstrukcidja csak az egyes dramak szévegelem-
zésében valosulhat meg.

3% Fischer-Lichte, 7 7., 2001, 16.

7 Misfeldl kilonosen problematikus, ha altalinossdgban beszé-
lunk @ néz61él vagy a k6zonségrol. Természetesen sok korszak
esetében rendelkeziink némi ismerettel a néz6k tarsadalmi hova-
tartozasarol, a bevett szinhazi magatartasformakrol, sét: a kbzon-
ség altalanos reakcidjardl. Sok esetben pontosan tudjuk, hogy egy
el6adas sikert aratott-e vagy megbukott. Ugyanakkor alig tudunk
valamit arrél, hogy milyen benyomast gyakorolt az el6adas az
egyes nézGkre. A rendelkezéstnkre allé6 dokumentumok hasznal-
hatésaga eltéré. Egy résziik leginkabb a legenddk vilagaba tarto-
zik (...) Mas a helyzet azokkal a levelekkel, visszaemlékezésekkel,
onéletrajzokkal, amelyeknek irdja arrél szamol be, hogy milyen
hatassal volt rd egy el6adas. Adott esetben természetesen meg
kell vizsgalnunk ezeknek az frasoknak az informacidéértékét, am
aligha segitenek abban, hogy altalanos érvényt valaszt adjunk arra
a kérdésre, mikor, hol, hogyan és milyen feltételek mellett valt, il-
letve valhatott a szinhaz a hataratlépés terévé.” — Fischer-Lichte,
7. m., 2001, 16-17.
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4.2. Az dtvdltozds tere

,,Ha nem a pap, hanem masvalaki 6nt6zi meg vizzel
az ember homlokat, és mondja ki azokat a szavakat,
hogy »megkeresztellek az Atya, a Fia és a Szentlélek

nevébeng, akkor nem keresztelS tortént.”?%

Az identitasrdl alkotott elképzelések valtozasainak torténe-
tében maga a(z) (at)valtozas is f6szerephez jut a XX. sza-
zad soran, hiszen az atvaltozas mar a torténelmi avantgard
szinhazi torekvéseiben, illetve késébb az 1960-as és 1970-
es évek avantgard szinhazi torekvéseiben egyarant kézpon-
ti kategorianak szamitott, a szinhaz és az élet kozotti hatar
eltorlésének, a hataratlépés®” vigyanak jegyében. Abbdl az
elképzelésbdl indultak ki, hogy a szinhaznak képesnek kell
lennie arra, hogy megvaltoztassa a néz6t, és ugyanakkor a
szinhaz maga atalakul a kulturalis performansz kiilonb6z6
mufajaiva. Bar a performanszok és happeningek el kellett
ismerjék a néz6 konstitutiv szerepét, meg akartak valtoztat-
ni a funkcidjat: a néz6t at kivantak léptetni a nézés hatarain.
Ezt kisérelte meg az involvement, a nézének az események-

% Benveniste, Bmilé (1947): Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft.
Frankfurt a. M., 304, idézi Fischer-Lichte, 1999, 62.

A hataratlépés fogalma méra a tudomanyos diszciplinak sz6-

hasznalatanak szerves részévé valt a teatralis jelenségek leirasaval
kapcsolatosan, de nemcsak a nézé szamara felkinalt identitdasok
elfogadasanak lehet6ségével jard hataratlépés révén. Kékesi Kun
Arpad A hatdratlépés (szinhdz)kultnrilis fenomenoligidja c. irasdban a
hataratlépés fogalmanak értelmezésére tesz kisérletet a szinhaz
vonatkozasaban, illetve azt prébélja szamba venni, hogy tulajdon-
képpen ,,mit dlelnek korbe és zarnak le az atlépésre csabitd hata-
rok”. — Kékesi Kun, 7 7., 2006, 65.
A hataratlépés szinhazi vonatkozasanak makro- és mikroszinten
meghatarozhato esetei egyrészt a szinhdzat és az életet, illetve a
szinhazat és mas muvészeti agakat, masrészt a szinhazi mufajo-
kat, illetve a szinhazi kultarak, tradiciok és jatéknyelvek sokasagat
fogjak kozre.
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be valo fizikai bevonasa (példaul Richard Schechner Perfor-
mance Groupjanak akciéiban), a néz6 a szemtanuva alakitasa
(példaul Grotowski koncepcidjaban) vagy akar a torténések
kimenetelébe valé kozbeavatkozasara (szemlélédés és cse-
lekvés hataranak atlépésére) valo 6sztonozése. Grotowski
késobbi kezdeményezéseiben — melyeket parateatralis tevé-
kenységnek nevezett — maganak a szinhaznak a hatarain tal-
lépve, mind a szinészt, mind a néz6t egyforma résztvevok-
ké, az el6adast pedig taldlkozassa akarta valtoztatni.”"
Ellenezték a dobozszinpadi viszonyokat, amelyekben a
szinhaz és az élet(vilag) intézményesiilt elkiilonitésének he-
lyét lattak, és megkérddjelezték a szinhazi aktivitas Bentley
altali definicidjanak, a szinész és a szerep viszonyara vonat-
kozé elsé két elemét.”" Jerome Rothenberg ugy véli, hogy ,,a
muvésszel egylitt a kozonség is résztvevoként 1ép az el6adoi
arénaba — vagy, idealis esetben, a k6zonség elttinik, ahogy
a csindld és a néz6 kozotti kilonbség, a tobbi fent emlitett
kilénbséghez hasonléan, elkezd kirojtosodni. Exre a torzsi/
szobeli modell kiilonésen tiszta modell, amelyre gyakran
hivatkoztak a hatvanas években a happeningek és szinhazi
darabok alkotoi, amelyekben a k6zonséget részvételre szo-
litottak fel, s6t, kényszeritették a mavészet végsé demok-
ratizalasa érdekében”'? Ugyanakkor a miivészet végsi demok-
ratizdloi tisztaban voltak vele, hogy a nézettség (a harmadik
elem, a néz6) 4ltal biztositott kontextus avatja teatralis ese-
ményekké a performanszokka transzformalt el6adasokat.
Az 1960-as évek utani nyugati kultira szinhazarol szo-
16 szakirodalomnak, illetve recepcidesztétikanak ismétel-
ten kozponti kategoriajava valt az atvaltozas. Erika Fischer-
Lichte agy véli, hogy a performansz-muivészetben — és a

V6. Grotowski, Jerzy (2000): Az Gnnep. In: Szinhdz. Kilonszam.

A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel.” Bentley, 7 7., 1998, 123.

312 Rothenberg, Jerome (2008): Uj modellek, 7j nézipontok: jegyzetek a
performance poétikdja elé (ford. Tvacs Agnes és Széke Annamaria).
ElérhetS: http://artpool.hu/performance/rothenberghtml, le-
toltés ideje: 2008.09.21.
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kisérleti el6adasokban — a performativitas olyan esztétikéja
alakult ki, ,,amelynek szempontjabol alapvet6 jelentéségti
az atvaltozas folyamata”.”” Ugyanakkor ebben az esetben
nem a torténelmi avantgard mozgalmaiban megfigyelhet6
tendenciak ismétl6désérdl vagy folytatasardl van szo, ha-
nem mind az atvaltozas kategériaja, mind a performativitas
esztétikajanak alapjaul szolgalé koncepcio lényeges aspek-
tusokban tér el a torténelmi avantgard elképzeléseitSl. El-
képzelésének igazolasara a muvészi performanszok és a
kulturalis performansz mas mafajai k6zott fennallé viszony
vizsgalatat valasztja.

Ezzel kapcsolatban els6ként arra hivja fel a figyelmet,
hogy mig a szinhazi avantgard a szinhazat akarta a kultu-
ralis performansz mas mifajaiba transzformalni, addig a
kulturalis performansz mifajaibol kiindulé performanszok
— épp ellenkezoleg — a kulturalis performanszokat kivanjak
mivészi performanszba transzformalni. Alapjait tekintve
,»a performansz-muivészetben (...) a performansz két tipusa
kilonboztetheté meg: az egyik a mindennapi cselekvések
folyamataban realizal6dik, a masik pedig a kulturalis per-
formansz kiilonb6z6 mifajaihoz visszanyulva konstitua-
16dik”.*"* Az elsé esetben dekontextualizilt mindennapi
cselekvésekben realizalédik a performansz,’ mig a méso-

Y Fischer-Lichte, Erika (1999): Az 4tvéltozas mint esztétikai katego-
ria. Megjegyzések a performativitas 4j esztétikajahoz (ford. Kiss
Gabriella), Theatron, 1999, nyar-Gsz, 57-65, itt: 57.

314 Fischer-Lichte, 7 #2., 1999, uo.

° Fischer-Lichte az elsé tipushoz tartozéként megemliti Thomas
Schmitt Vigesvidir ciklusat (Zyklus fiir Wassereimer), amelyet a
fluxus-mivész 1962-ben mutatott be el6szor. (,Schmitt egy har-
minc vodorbdl, a késébbi eldadasokban tvegekbdl all6 kor kbze-
pébe térdelt, melyek kozil egy tele volt vizzel. A vodor tartalmat,
az 6ramutaté jarasa szerint haladva, sorra attéltotte a tobbi vo-
dorbe egészen addig, mig az utolsé csepp is ki nem 16tykolodott
vagy el nem parolgott. Mivel hianyzott a mindennapi cselekvés
megszokott és azt pontosan mindsité kontextusa — példaul a ta-
karftas vagy a tlzoltas el6készllete, az allatitatds, a vodortisztitas —,
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dik esetben a kulturalis performansz kiillonb6z6 mifajaira
utalnak, igy példaul a karnevalra és utcai innepségekre az
aldozati, gyogyito, 6rdogizé, beavato ritualékra vagy akar a
sztriptiz-show-ra.

Megfigyelhetd, hogy a hatvanas és hetvenes évek per-
formanszai gyakran fordulnak a ritualékhoz. A kulturalis
performansz mas mufajaival ellentétben a ritualék esetében
az atvaltozas céljabol el6idézett hatasok bizonyulnak kons-
titutivnak. Arnold van Gennep 1908-ban mejelent Azmenets
ritusok cimi tanulmanyaban kimutatja, hogy minden kulta-
raban kialakultak a kulturalis performansz bizonyos fajtai,
amelyeknek az a legfontosabb funkciéjuk, hogy identitas-
valtast vigyenek végbe.”' Ezeket a rite de passage-nak, vagy-
is az atmenet ritusainak nevezett performanszokat azok
az atvaltozast célzo és el6idézé hatasok alkotjak, amelyek
egyének, tarsadalmi csoportok és egész kulturak valtozasait
idézik el6, évszakonként vagy akkor, ha megvaltozik a statu-
szuk, valsagba keriilnek. Ilyen hatareseményeknek szamita-
nak a sziiletés, a pubertas, az eskiivé, a terhesség, a betegség,
az ¢hezés, a haboru és a halal. Ezek az események, ill. atme-
neti ritusok a hatarérzet és az atmenet szimbolikus tapasz-
talataval, a liminalitdssal, hatardtlépéssel kapcsolédnak ossze.””
Az atmeneti ritusok alabbi harom részre val6 tagolodasa a
legkiilonb6z6bb kultarak atmeneti ritusainal is megfigyel-

a nézGk szamara az ,untitled eventhez” hasonléan nehéz volt
jelentést tarsitani a cselekvéshez. Ily médon az aktus mindent
és akarmi mast is jelenthetett, vagy egyszertien annak fogtuk fel,
ami tortént: vizet Ontenek egyik vodorbol a masikba.””) — Fischer-
Lichte, 7. #2., 1999, 57-58.

16 Gennep, 7 7., 2007.

17 A liminalitas olyan tér és id6, amely két jelentés- és cselekvéskon-
textus kozott helyezkedik el. Ekkor a beavatandé személy mar
nem az, aki egykor volt, de még nem is az, aki egyszer lesz. — VO.
Turner, Victor (2003): A liminalis és liminoid fogalma a jatékban,
az aramlatban és a ritualéban (ford. Matuska Agnes és Oroszlan
Aniko). In: Demcsdk Katalin és Kalman C. Gyorgy (szerk.): Ha-
tdrtalan dramlas. Budapest, Kijarat Kiado.
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hetd, csupan a tartalomban jelentkeznek kultaraspecifikus
kulonbségek:

1. az elvalasztas fazisa, amelyben a transzformalando
személy(ek) elszigetel6dnek mindennapi életiiktol, és elide-
genednek az Sket korilvevé tarsadalmi miliétol;

ii. a kiiszob- vagy transzformaciofazis. A transzforma-
lando személy(ek) ekkor egy minden lehetséges tartomany
kozé esé allapotba kertilnek, amely teljesen 4j, részben meg-
razo tapasztalatok megszerzését teszi lehetévé a szamukra;

1ii. az inkorporaci6 fazisa, amelyben az éppen csak most
transzformalt személy(ek) ismét felvételt nyernek a tarsada-
lomba, és immar 4j statuszukban fogadjak el Sket.

A hatvanas és hetvenes évek egyértelmtien a mélyre-
hat6 individualis, kulturalis és szellemi valsagtapasztalatok
koranak tekinthetSk, tehat nem véletleniil fordultak a per-
formansz mivészek a ritualék felé, tekintve, hogy a szertar-
tasok az egyéni és tarsadalmi valsagok idején az adott alla-
potbdl egy masikba vezetd, biztos atmenetrdl kezeskednek.

Hermann Nitsch performanszanak®® — egy barany szét-
tépésének aldozati ritualéja — elemzése kapcesan Fischer-Lichte
arra a k6vetkeztetésre jut, hogy a ritualé eldidézte atvaltozas
egy sor olyan feltételre vezethet$ vissza, amelyek (Nitsch
akcidjaban és altalaban véve) a mtvészi performanszokban
nem adottak.

A ritualék el6szor is olyan kollektiv konstrukciok ér-
vényességét elofeltételezik, mint a mitoszok, a legendak, a
hagyomany, amelyekben a k6z0sség tagjai hisznek, és ame-
lyeknek 1ényegi mibenlétét a ritualé megtorténte minden al-
kalommal megujulva mutatja fel, hatasukat pedig felerésiti.
A muvészi performanszok esetében kollektiv konstrukciorol
nem lehet sz6, csakis az egyes mivészek szubjektiv konst-
rukci6irdl, amelyeket a nézok legfeljebb megérteni képesek,
de amelyekben semmiképpen sem hisznek.

A ritualé sikerének masik el6feltétele, hogy egy erre fel-
hatalmazott személy — amelyiknek hatalmardl a kézosség

318 T 4sd Fischer-Lichte, 7. 7., 1999.
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meg legyen gy6z6dve — a cselekvéseket bizonyos kontex-
tusban és bizonyos feltételek mellett vigye véghez. Tehat a
ritualéban lezajlé folyamat a beszédaktushoz hasonlé: csak
akkor sikertlhet/hathat, ha bizonyos helyen, bizonyos id6-
ben és bizonyos modon olyan személy viszi véghez, aki erre
egyértelmien fel van hatalmazva.’”

Nem utolsosorban az atvaltozast olyan isteni vagy koz-
mikus-magikus erék befolyasoljak, amelyeket a ritualé idéz
el6, vagy szabadit fel. Ezek az er6k garantaljak azt, hogy a ri-
tualé éppen azt a hatast éri el, amelyet az jelent. Mi képviseli
a performanszokban ezeket az eréket? Mi képes atvaltozas-
ként hatni? Honnan nyernek a szimbolikus jelentések er6t
ahhoz, hogy hassanak, hogy atvaltozast okozzanak? — teszi
fel a kérdést Fischer-Lichte.

Véleménye szerint azoknak a lathatatlan er6knek a he-
lyébe, melyek révén létrejon a hatas, a performansz esetében
a jat¢kos és a néz4 testi tapasztalatai lépnek. Mig az aldozati
ritusban a mindenki ellen iranyul6 és mindenkiben meglévé
er6szaknak vetnek gatat, és tisztitjak meg téle a kbzosséget,
addig a performanszban az akciok alkalmat és lehet6séget
nyujtanak az egyes emberek — a jatékosok és a néz6k — sza-
mara, hogy addig ismeretlen és tiltott testi tapasztalatokhoz
jussanak, amelyeket mindenki a maga modjan kapcsol Osz-
sze a kultdra altal régzitett szimbolikus jelentésekkel. Tgy az
egyes résztvevok onmaguk szamara és szubjektiv moédon
hidalhatjak at azt a kulturalis szakadékot, amely bizonyos
elemek szimbolikus jelentései és azok érzéki tapasztalatai
kozott tatong. Tehat a jatékosok és a nézék az eddig meg

19 _Ha nem a pap, hanem madsvalaki 6ntézi meg vizzel az ember

homlokat, és mondja ki azokat a szavakat, hogy »megkeresztellek
az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében...«, akkor nem keresztel6
tortént. Mivel ugyanis ez a kijelentés »az autoritas hijain nem lehet
cselekvés, hanem csak puszta beszéd; semmitmondé kiabalas-
ra, gyerekségre vagy bolondsagra kotlatozodik«” — jegyzi meg
Benveniste. Benveniste, 2 »., 1947, 304, idézi Fischer-Lichte,
1999, 62.
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nem nevezett és tiltott érzéki benyomasokkal és testi ta-
pasztalatokkal egy, az atmeneti ritualéban a transzformacios
fazisra tipikus és jellemz6 hatarzonaba lépnek. Az egyes né-
26k szamara a sajat maguk altal végrehajtott cselekvések, il-
letve az e cselekvések révén keletkezd testi tapasztalatok, ill.
ezek kilonleges mindsége, képessé tehetik a nézdket arra,
hogy a liminalitas allapotaba kertiljenek.

Bar az atvaltozas folyamata a ritualékra utalé muavészi
performanszok konstitutiv faktoranak tekinthet, Fischer-
Lichte szerint néhany alapvetd kiilonbség allapithaté meg a
ritualé és a mivészi peformansz kézott. A van Gennep altal
meghatarozott atmeneti ritusokban az atvaltozas egy szilard
statuszbol egy masikba térténé atmenetet jelent (a gyerek-
korbdl a felnéttlétbe, a betegségbdl az egészségbe stb.); vi-
szont a muvészi performanszok kapcsan ilyen atvaltozasrél
nem beszélhetlnk.

Mig a ritualé olyan alland6 kozosségen belil zajlik e,
amelynek tagjai egy emberként hisznek a k6z6sség szamara
alkotd és megtart6 erével bird konstrukcidkban, addig a
muvészi peformansz soran csak egy, a jaték rovid idején
belil 1étez6 kézosség jon 1étre, amelynek tagjait a véletlen
hozza 6ssze.

A ritualé k6z6s szemantikai univerzumra vonatkoztat-
va mikodik, ugyanis a hasznalt elemekhez és a hozzajuk
rendelt cselekvésekhez meghatarozott és a kozosség vala-
mennyi beavatott tagja szamara kozos, szimbolikus jelen-
tések tarsulnak. Viszont mivészi performansz egy mivész
szubjektiv konstrukciéjan alapul. Ugyan a performanszok
tobbnyire a néz6k kozos diskurzusara jatszanak, am anél-
kiil, hogy a befogadok szamara kételez6vé tenne bizonyos
meghatarozott jelentésképzédést. Fischer-Lichte szerint ,,in-
kabb arrél van sz6, hogy minden egyes nézé szamara lehe-
tévé teszi, hogy a jelek anyagisaga, a velik 6sszefiiggd testi
tapasztalatok és a hozzajuk tarsitott jelentések kézotti szub-
jektiv alapon mik6dé kolesonos viszonyt mindenki mindig
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masképp aktualizalja, mégpedig anélkil, hogy a szemiozis
folyamata valaha is lezdr6dna”.**

Mig a ritualé egy el6zetesen kilatasba helyezett célhoz
vezetd Ut és a tarsadalom altal altalanosan elismert statusz
megszerzésére iranyul — két helyzet, illetve identitas kozti
atmenet révén —, addig a mivészi perfomanszban maga az
ut, tehat a liminalitas allapota a cél. A mtvészi peformansz
soran létrej6vé atvaltozas nem két rogzitett allapot kozotti
atmenetet jelent, hanem barmilyen régzitett allapot ,,elvi”
tagadasat. Az atmenti ritualékra rajatszo és azokat specia-
lis médon transzformalé mivészi performansz tartos alla-
potta teszi a liminalitast, és igy egy alland6an folyamatban
1év6, mindig Gjraképzédé, s igy permanensen valtozé én-
képet feltételez, azaz ,,a liminalitds megteremtésével a ma-
vészi performansz jatéktereket nyit az egyén szamara, hogy
o6nmagat folyamatosan Ujszerien és masként észlelje, hogy

mindig mas és 4j En elképzelésére legyen képes”. ™

4.3. Szinhazi bataratlépések

Az identitasvaltas és az atvaltozas mellett a szinhaz a hatar-
atlépés tere is. A hataratlépés fogalma mara a tudomanyos
diszciplinak szohasznalatanak szerves részévé valt a teatra-
lis jelenségek leirasaval kapcsolatosan. Kékesi Kun Arpad
A hataritlépés (szinbaz )kulturdilis fenomenoldgiaja cimi irasaban
a hataratlépés fogalmanak értelmezésére tesz kisérletet a
szinhaz vonatkozasaban, illetve azt probalja szamba venni,
hogy tulajdonképpen ,,mit dlelnek korbe és zarnak le az at-
1épéste csabitd hatarok”.** A hatiritlépés aktusa jelentGsen
meghatarozta az elmult évszazad teatralis jelenségeit, ,,jolle-
het — s ez még bizonytalanabba teszi a fogalom meghataroz-
hatésagat — a szinhaz esetében korantsem nyilvanvald, hol

320 Fischer-Lichte, 7 7., 1999, 64.
321 UO.
322 Kékesi, 7. m., 2006, 65.
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huz6do és milyen hatir(ok)rol van sz6.”° Tehét a szinhaz
a hataratlépés helye is, de nemcsak a néz6 szamara felkinalt
identitasok elfogadasanak lehet6ségével jaré hataratlépés
révén. A hataratlépés szinhazi vonatkozasanak makro- és
mikroszinten meghatarozhat6 esetei egyrészt a szinhazat és
az ¢letet, illetve a szinhazat és mas miavészeti agakat, mas-
részt a szinhazi mifajokat, illetve a szinhazi kultarak, tradi-
ciok és jatéknyelvek sokasagat fogjak kozre, amelyek végsé
soron hatassal vannak a nézére.

A sginhaz és azg élet hatarainak vonatkozasaban az 1960—
1970-es évek egyes torekvéseit itatta atleginkabb a szinhaz és
az €let kozotti hatar eltorlésének vagya, mivel a performan-
szok és a happeningek nem ritkan a mindennapi élet esemé-
nyeit, cselekvéseit igyekeztek teatralizalni, azaz performativ
aktusokka alakitani és teatralis keretek koz¢é helyezni.

Mint azt korabban emlitettiik, annak ellenére, hogy a
performanszok és happeningek ellenezték a dobozszinpadi
viszonyokat, amelyekben a szinhaz és az élet(vilag) intéz-
ményestlt elkiilonitésének helyét lattak és megkérddjelezték
Bentley szinhazi definicidjanak, a szinész és a szerep viszo-
nyara vonatkozé elsé két elemét®, kénytelenek voltak el-
ismerni a néz6 konstitutiv szerepét. Hiszen a miivészet végsd
demokratizaldi tisztaban voltak vele, hogy a nézettség (a har-
madik elem, a néz8) altal biztositott kontextus avatja teatra-
lis eseményekké a performanszokka transzformalt el6adaso-
kat. Ugyanakkor meg akartak valtoztatni a funkciojat azaltal,
hogy a néz6t at kivantak léptetni a nézés hatarain, a nézének
az eseményekbe val6 fizikai bevonasa (involvement) vagy
éppen a néz6 a szemtanuva alakitasa (Grotowski ) altal.

Miutan nem éppen szinhazi terekben, nem éppen szin-
hazi jellegli események kertltek beillesztésre a szinhazi ak-
tivitas keretébe — mialtal akcié-, s nem produktumijelleget
nyert az egész —, az 1970—1980-as években e kortilményeket
immar készinhazakban, dramatikus szévegek szinrevitele

% Uo., 64.
2 A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel”. V6. Bentley, z 72, 1998, 123.
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esetében is igyekeztek reprodukalni (ezaltal a studidszinhazi
torekvések megteremtdjévé valva), mintegy a legitimacio és
kanonizacio jeleként. Tehat a szinhaz és az élet elkiilontilését
felold6 torekvéseket igy integralta és hatastalanitotta maga
a szinhaz, megvédve és megerdsitve ezzel sajat hatarait.

Miel6tt ratérnénk a hataratlépések Kékesi Kun altal meg-
hatarozott tovabbi eseteire, egy kisebb kitérét kell ejteniink
a szinhaz és az élet hatarainak eltorlésével kapcsolatosan,
az utébbi évtized vitathatatlanul legjelentSsebbjei k6zé tar-
toz6 két szinhazi elméletird allaspontjait érintve.

A fikci6 és a valos kozotti hatar megingasaval kapcso-
latban Lehmann Ggy fogalmaz, hogy a szinhaztudomany
megprobalta fogalmilag #ézdi eseményként egyszer s minden-
korra érvényesen meghatarozni, azaz beskatulyazni a szin-
hazat, vagyis a szinhaz fogalmanak egyediili kritériumava
tenni a kézonség jelenlétét.’ A | néznivald” szinhaz tul-
zottan rendszerezé definicidja azonban, allitja Lehmann
Bohnisch-t idézve, csak addig tarthaté fent, ameddig a ,,né-
zést” ,tarsadalmilag és moralisan problémamentesnek” te-
kintjuk.”® A valdsag és a ,,néz61 esemény” kozotti szigort
hatarok felfiiggesztésével és az eldonthetetlenség el6idézé-
sével, a posztdramatikus szinhaznak sikeriilt megingatnia
azt a bizonyossagot és biztonsagot, amellyel a nézdéséget
mint viselkedésmodot és a nézé helyét a szinhazban kezel-
tik. Mig, amikor Brook US cimt Vietnam-revijében el-
égettek egy pillang6t, még botranyt keltett, addig mara mar
végeredményben bevett gyakorlat az él6vel, a valossal valo
jaték, s nem is feltétlentl a provokacié szandékaval, hanem
inkabb a szinhaz teatralis tematizalasa végett. Ha a rende-
261 elképzelésnek koszonhetéen a nézé elbizonytalanodik
a tekintetben, hogy a szinpadi eseményre fikcioként (esz-
tétikumként) vagy valésagként (példaul moralisan, de akar

3% Lehmann, 2009, 120.

326 Bohnisch, Siemke (1977): Gewaltauf der Bithne — Kritikeines
Paradigmas, in Berg, Jan-Hiigel, Otto-Kurzenberger, Hajo (szerk.):
AuthentizitatalsDarstellung, Hildesheins, 127, idézi Pavis, 2009, 120.
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politikailag) reagaljon, akkor meginog a néz6 6nmeghata-
rozasanak az alapfeltétele: az a bizonyossag és biztonsag,
amellyel a nézéséget tarsadalmi szempontbdl probléma-
mentes viselkedésmodként képzeltiik el. A nézéi biztonsag-
nak és bizonyossagnak az alapfeltételét maganak a nézének
az esztétikai distanciaja, azaz a dramatikus szinhaz alapkon-
vencidja képezte. Azonban az 4j, performanszszert el6ada-
sok megingattak ezt a konvenciét, mondhatni a denegaci6
konvencidjat, és az ilyen jellegli provokativ hataratlépések
térnyerésével a posztdramatikus szinhaz a szituacié miné-
ségével ruhazta fel a szinhazat.””’

A szinhazi el6adas és nézé viszonylatanak, illetve a
§3inhdz, és azg élet hatdrainak vizsgalatakor megkertlhetetlenek
Erika Fischer-Lichte A performativitis esztétikdja cimt mun-
kajanak ide vonatkoz6 gondolatai. A szerz6 bevezet6jében
Marina Abramovi¢ Lips of Thomas (Tamas ajka) cim perfor-
manszanak leirasaval vezeti fel gondolatmenetét, melynek
soran ravilagit a mult szazad muavészeti jelenségeiben lejat-
szodott performativ fordulatra, annak sajatossagaira, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ezek feltérképezéséhez, megvizs-
galasahoz és értelmezéséhez egy 4j esztétika: a performati-
vitas esztétikajanak kidolgozasara van sziikség.

Abramovic szoban forgd kétoéras performance-a addig
tartott, mig a néz8k egy része nem birta tovabb az el6ado
szemmel lathat6 fizikai fajdalmait, beavatkozott a jatékba,
és kivitte a szenvedé muvészt a szinpadrol. Fischer-Lichte
ezt gy értelmezi, hogy a performansz olyan zavaro, bizony-
talan és kinos helyzetbe hozta a nézGt, amelyben érvénytket
vesztik a miélvezet eddig megkérddjelezhetetlennek tekin-
tett és ugyanakkor biztonsagérzetet adé normai, illetve sza-
balyai. Ugyanis mig egy képzémivészeti kiallitas vagy egy
szinhazi el6adas esetében a befogado szerepe hagyomanyo-
san a megfigyelésre, illetve a nézésre korlatozodik (tudata-
ban van annak, hogy a kiallitott mtvekhez tilos hozzaérnie,
illetve nem szabad beavatkoznia a szinpadi torténésekbe),

37 Lehmann, 7 7., 2009, 121.
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addig a hétkoznapi életben az a szabaly, hogy azonnal kéz-
be kell avatkozni, ha valaki 6n- vagy életveszélyesen visel-
kedik. Ezt figyelembe véve, felmeril a kérdés, hogy a Lizps
of Thomas nézbje melyik szabalyt kévesse? Beavatkozzon-e,
mint a mindennapi életben, engedve az etikai normaknak.
tonkretéve ezaltal a ,,mualkotast”? Mit akart Abramovic,
kukkolasra kényszeriteni vagy tesztelni a néz6 hatarait?
Fischer-Lichte ugy véli, hogy a lehetséges valaszoktdl fig-
getlentl is megallapithat6, hogy Abramovi¢ performansza
olyan helyzetet idézett el6, amelyben a néz6 a mivészet és
az ¢élet normai, illetve szabalyai, az esztétikai és az etikai
posztulatumok koézott 6rlédik, és amelynek kezelésére sen-
kinek sem all rendelkezésére altalanosan érvényes és kovet-
het6 magatartasminta. Egy biztos: a testi nyomokban ma-
nifesztal6do transzformaciok olyan cselekvéseket valtottak
ki a néz6kbol, amely beavatkozassal végz6dott, jatékosokka
valtoztatva a részt vevé nézéket. Miel6tt megvizsgalnank
ez utobbi kijelentés érvényességét, vegylik szemtuigyre a szer-
z6 altal e két tényez6 — a transzformacio és a jatékossa valas
— kapcsan parhuzamba allitott néhany jelenséget.

A miuvészet megvaltoztatd szerepe, alkotoban és be-
fogadoban egyarant transzformaciot el6idézé hatasa alatt
hagyomanyosan azt értjiik, hogy a mtvész ihletett allapot-
ba kertl, vagy a befogadéban jon 1étre olyan belsé élmény,
amely valtozasra 6sztonzi. Léteznek a kulturanak olyan te-
riletei, amelyekben nemcsak hogy ,,normalis”, hanem ép-
penséggel példaadd és modellértéki, ha az ember megseb-
zi, illetve komoly veszélynek teszi ki 6nmagat, de legalabbis
csodalatot valt ki: a vallasi ritualék és a vasartéri latvanyos
mutatvanyok. Mig a vallas éppen azért tekinti szentnek az
aszkétakat, a remetéket, a fakirokat, a jogikat, mert nemcsak
a kozonséges halando szamara felfoghatatlan nélktlozést és
veszElyt viselik el, hanem szandékosan hihetetlen testi f4j-
dalmat okoznak 6nmaguknak, addig a vasartéri latvanyossa-
gok mutatvanyosai életveszélyes helyzetekkel dacolva valtot-
tak ki csodalatot a félelemre és szenzaciora éhes néz6kben.
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A néz6 jatékossa valasaval kapcsolatban Fischer-Licthe
megemlit olyan Gjkori biintetéritualékat, kivégzéseket, amely
utan a nézA8k a halott testének, vérének érintésétdl reméltek
gyogyulast, tehat a néz6 sajat teste megvaltoztathatésaganak
okan valt jatékossa. Hzzel ellentétben Abramovic¢ nézéinek
jatékossa valasa a mavész (egy masik ember) testi integrita-
sanak védelmében, azaz egy etikai dontés kovetkezménye-
ként tortént. A jatékossa valas mondhatni jitékos formaja-
nak tekinthetok a futuristak, dadaistak és szurrealistak mult
szazad eleji akciol, amelyek provokativ célzatu sokkok altal
— akar a székek beragasztozasaval — valtottak ki akciot a né-
z6kb61.7%® Fischer-Licthe e provokativ akcidk ,,aldozataira”
vonatkozé megallapitisa, miszerint ez esetben ,,a transz-
formacié sem tudatos és egyéni dontésen mulott, hanem
automatikusan kovetkezett a (meg)rendezés normaibol™*,
tulajdonképpen vitathato, illetve kiegészitést igényel, hi-
szen elmulasztja megemliteni azt a tényt, hogy Abramovic¢
nézbinek etikai indittatasa jatékossa valasa sem nélkulozi a
megrendezésbdl valé eredeztethetéséget. Ehhez nem fér-
het kétség, hiszen tébbnyire a performanszok (legalabbis a
Tamas ajka) sem egy spontan otlet azonnali megnyilvanula-
sai, hanem elengedhetetlentil a megtervezést és probakat is
magaban foglal6 alkotéfolyamatok eredményei.

Bar Fischer-Lichte elismeri, hogy a Tamds ajka nézéjé-
nek van mit értelmeznie, azaz a hasznalt targyak és a rajtuk,
illetve velik végzett cselekedetek mikodhetnek jelként, de
amellett érvel, hogy ez a performansz nem elemezheté a ha-
gyomanyos esztétikak fogalmisagaval, és hatarozottan elbil-
lenti az értelmezés mérlegének nyelvét hipotézise oldalara,
azt allitvan, hogy ,,ebben az esetben nem annyira a mivész
cselekedeteinek megértésérol, mint inkabb a benne és a né-
z6kben kivaltott tapasztalatokrol, egyszoval: a performansz-

38V 6. Marinett, Filippo Tommaso (1996): A varieté (ford. Magyarosi
Gizella), Szinbiz, 1996/9, 43.
32 Fischer-Lichte, 7 7., 2009, 14.
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ban részt vevik transzformaciojardl van sz6”. Ugy véli,
hogy az estelegesen jelentéssel is bird cselekvések (példaul
Abramovi¢ sajat hasaba metszett 6tagu csillaga) esetében
nem azok jelentése, hanem e jelentésekkel is bird cselekvé-
sek végrehajtasa az elsédleges, amely mind a mévész, mind
a néz6 szamara egy Uj valoésagot hoz létre. Tovabba el kell
fogadnunk, hogy a néz61 beavatkozast eredményez6 indula-
tok hattérbe szoritjak a reflexio, a jelentésképzdés és a tor-
ténetalkotas lehet6ségét, azaz a ,,néz6 nem megérti, hanem
megtapasztalja a performanszot, illetve feldolgozza azokat
a tapasztalatait, amelyek ellenallnak a kbzvetlen és azonna-
li reflexionak”>" Ez a gondolatmenet némi ellentmondast
tartalmaz, de legalabbis elgondolkodtato, hiszen Fischer-
Lichte a jelentésképz6dés, megértés lehet6ségétdl hirtelen
eljut annak kizarasaig, bar hipotézisének egésze és annak
érvényessége szempontjabdl erre nincs feltétlendl sziikség.
Egyfteldl az is kérdéses, hogy kizarhato-e annak a lehet6sé-
ge, hogy egy, a performansztol eltéré szinhazi forma olyan
elemeket tartalmazzon, melyek inkabb a megtapasztalhato-
sag, mintsem az értelmezhetéség korébe tartozik? Masfe-
161 az a gondolat is erésen megkérddjelezhets, hogy a nézé
beavatkozasat eredményezé indulatok a performansz egész
id6tartama alatt akkumuldlodnak, megakadalyozvan a né-
26t a megértésben, felfliggesztve a jelentésképzédés lehetd-
ségét. Az is vitahatd, hogy a jelentésképzbédés a kozvetlen
és azonnali reflexionak ellenall6 tapasztalatok esetében ki-
zarolag azok utdlagos feldolgozasanak idejére korlatozodik.
A vizsgalat targyat képezd performansz esetében nem ta-
gadhatjuk, hogy maga a megtapasztalds hangsulyossa val-
hat, és vannak részei, amelyek ellenallhatnak az azonnali
reflexionak, ellenben gy véljik, hogy a performansz ideje
alatti (legalabbis részleges) jelentésképz6dés, azaz megértés
nélkiil nem létezhet utdlagos sem. A jelentésképz6dés nem
tuggesztédhet fel teljes mértékben, mint ahogyan egy ha-

' Uo., 15.
»1 Uo.,, 16.
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gyomanyosnak mondhaté szinhazi el6adas esetében sem
korlatozodik kizardlag annak id6tartamara a nézé altal ta-
pasztaltak feldolgozasa. Ugy véljitk, nem zarhat6 ki, hogy
mind a performansz és mind az attdl eltérd, vagy inkabb
mondjuk, klasszikus szinhazi formak esetében létezhetnek
— bar igaz, hogy aranyaiban jelent6sen eltéré mértékben —
olyan mozzanatok, melyek ellenallhatnak ugyan a kézvetlen
¢és azonnali, de f6leg teljes mértékd reflexionak, viszont a
jelentésképzbdés magvat elengedhetetlentil magukban hor-
doz6é mozzanatok ki vannak téve az értelemadas Osztoné-
nek. Mint ahogyan azt Fischer-Lichte is elismeri, hogy a
Tamids ajka nézbjének van mit értelmeznie, kizartnak tart-
juk, hogy bizonyos indulatok teljes mértékben hattérbe szo-
ritsak a jelentésképzbédést, melynek motorja nem mas, mint
az onkéntelen képzettarsitas. Elég, ha csak a mar emlitett,
Abramovic altal sajat hasaba metszett 6tagu csillagra gon-
dolunk. Bar kétségtelen, hogy maga a cselekvés végrehajtasa
dominal az aktus soran, kirantva a néz6t a mtélvezet meg-
kérdojelezhetetlennek tekintett normainak, szabalyainak a
biztonsagabdl, de az értelemadas 6szténébdl, illetve az 6n-
kéntelen képzettarsitasbol fakaddan felmertl a nézében az
értelmezést elindité ,,miértr”.

Eltekintve a szerzé hipotézisét megalapozé egyes vi-
tathat6 eddigi megallapitasaitol, azzal — ha maradéktalanul
nem is — mindenképp egyetérthetiink, hogy a performansz
altal 1étrehozott helyzetben ujradefinialédik két (a magat
hermeneutikainak és szemiotikainak nevezé esztétikak sza-
mara is) alapveté és meghatarozo6 viszony, és emiatt vizs-
galat targyava kell tenni, hogy ,,milyen kapcsolat all fenn
egyfeldl szubjektum (a megfigyels, a nézd) és objektum (a
megfigyelt, a szinész), masfeldl jelols és jelolt (a performansz
résztvevoi altal észlelt elemek testisége és anyagisaga, illetve
jelentése) kozott”.

A miuvészettel foglalkozé hermeneutika és szemiotika
vilagosan megkiilonbézteti az elsé viszonypar tagjait. Egy-

32 Fischer-Lichte, 7 7., 2009, 17.
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fel6l a mvész, azaz a szubjektum személyétdl elvalasztott,
rogzitett és masra atruhazhat6 artefaktumként alkotja meg a
mualkotast, amely téle fliggetlen léttel bir, masfel6l ez eléfel-
tétele annak, hogy egy tetsz6leges befogado, azaz a szubjek-
tum sajat észlelésének és interpretacidjanak targyava tehesse
a muavet. A rogzithetd és atruhazhaté artefaktumnak (a ma-
alkotasnak) ez a targyi mivolta biztositja, hogy a befogado
ismételten talalkozva vele, 4j szerkezeti elemet fedezhessen
fel rajta, és mindig mas jelentést tulajdonithasson neki.

Abramovi¢ nem artefaktumot hoz 1étre, hanem sajat tes-
tével dolgozik, és azt valtoztatja meg a néz6k szeme lattara,
és igy Fischer-Lichte szerint az alkotéjatdl és befogadojatol
egyarant fuggetlen léttel biré mtalkotas helyett egy a jelen-
lévéket magaba olvaszté esemény sziiletik. (Megjegyzendd,
hogy mindez tobbé-kevésbé igaz a hagyomanyos szinhazi
el6adasokra is, hiszen a szinész mtvészetének anyaga is el-
s6sorban a sajat teste, ¢s az el6adas sem egy fiiggetlen 1éttel
biré mualkotas.) A néz6k olyan hic et nunc helyzetbe kertil-
nek, amelynek az azonos térben és idében jelen 1év6 ,,tars-
szubjektumok” egyforma részesei, vagyis ez a folyamat a
szubjektum és objektum kézotti dichotémiat olyan koztes
viszonnya alakitja, amelyben sem meghatarozni, sem elva-
lasztani nem lehet a két poziciot.

Fischer-Lichte agy véli, hogy a szubjektum és objektum
kozotti viszonyban bekévetkezé valtozasok szoros Gssze-
fuggésben allnak az anyagisag és a jelszertség, a jelol6 és a
jelolt kapcsolataval. A mivészettel foglalkozé hermeneuti-
ka és szemiotika értelmezésében a miialkotas minden egyes
mozzanata jellé valik, és fokozott figyelem iranyul az anyag
minden egyes részletére, az anyaghoz k6t6doé valamennyi je-
lenséget jelnek tekintik, és jelként is értelmezik. Tehat a ma-
alkotasban minden egyes alkot6elem jel6l6vé valik, amelyhez
jelentések tarsithatok, azaz semmi sem létezik a jelol6—jelolt
viszonyon kiviil, mikézben egy jel6l6hoz kiilonbo6z6 jeloltek
rendelhetdk.
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Fischer-Lichte szerint Abramovi¢ performansza le-
het6séget adott az értelemképzésre és arra, hogy a latott
targyaknak és cselekvéseknek jelentést tulajdonitsunk, de
ugyanakkor az is evidensnek tlnik, hogy a néz6k mutvészi
cselekvések altal kivaltott testi reakcioi nem vezethet6k visz-
sza azokra a lehetséges jelentésekre, amelyeket 6k tulajdoni-
tottak a mtvész akcidinak. Hiszen ,,amikor Abramovi¢ egy
csillagot metsz a hasaba, a néz6knek nem azért akad el a 1é-
legzetiik, vagy nem azért undorodnak, mert tettét az allami
er6szak testbe irédasaként értelmezik, hanem mert latjak
a kibuggyano vért, és elképzelik, hogy sajat testiik hogyan
reagalna a vagasra. Vagyis azért, mert az észlelet kozvetle-
nil hatott a néz6i testre, és ily médon a cselekvés testisége,
illetve anyagisaga dominansabb volt a jelszertségénél. (...)
Ennek kévetkeztében a folyamat anyagisaga ellenall a jellé
valasnak, és olyan, a jelszertiségbdl le nem vezethetd hatast
(elakado lélegzetet, undort) kelt, amely elinditja a reflexi6
folyamatat. Ez a reflexié azonban nem annyira a cselekvé-
sekhez rendelhet6 lehetséges jelentések tartalmara, mint az
okara iranyul: miért valtanak ki ezek és ezek a cselekvések
ilyen és ilyen reakciot? Milyen kapcsolat all fenn hatas és
jelentés kozote?”?

Osszefoglalasként a szerz6 azzal érvel a performativitas
esztétikdjanak szitkségessége mellett, hogy ezek a valtozasok
tulajdonképpen érvénytelenitik a produkcio-, a recepcio- és
a mikozpontu esztétika kozotti heurisztikus killonbséget,
mivel az alkot6tdl és befogadotdl figgetlen léttel bird mi-
alkotas helyett olyan eseménnyel van dolgunk, amely eltéré
mértékben és funkciéval ugyan, de mindharom tényezo6t
magaba olvasztja, a ,,produkci6”, illetve a ,,recepcié’” azonos
térben és idében zajlik, és igencsak problematikus egymas-
tol elszigetelt esztétikakban hasznalatos paraméterekkel, ka-
tegoriakkal és kritériumokkal dolgozni.

Tény, hogy Abramovi¢ performanszaban megvaltozik a
szubjektum és objektum, valamint az anyagisag (testiség) és

333 Fischer-Lichte, 7 7., 2009, 18.
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jelolt kozotti viszony elemeinek helyzete, ami Gjszer — és a
Fischer-Lichte altal ajanlott részletesebb vizsgalatot igényld
— viszonyt létesit érzés, gondolkodas és cselekvés kozott,
hiszen a Lips of Thomas nézbje ugyanis nemcsak érzé és gon-
dolkodo, hanem cselekvé lényként, azaz — és ez utdbbi kér-
déses szamunkra — jatékosként is definialoédik. A performa-
tivitas esztétikdjanak tovabbi elemzése meghaladna jelen
dolgozat kereteit, ezért befejezéstl csupan a nézok jatékossa
valasaban kimertilé hataratlépéssel kapcsolatos megallapi-
tasra szoritkozunk.

Nézettink szerint, amikor a Tamds ajka nézbinek egy ré-
sze nem birta tovabb az el6ad6 szemmel lathaté fizikai faj-
dalmait, és beavatkozva jatékba, kivitte a szenvedé muvészt
a szinpadrol, nem allithatjuk, hogy a nézdk jatékossa valva
részeseivé valtak a jatéknak, hanem épp ellenkezdleg, életbe
lépett a valosag, a hétkoznapi életnek az a szabalya, hogy
azonnal kozbe kell avatkozni, ha valaki 6n- vagy életveszé-
lyesen viselkedik. Azaz az életvalosag moralis szabalyai agy-
mond felilirtak a jaték szabalyait, eltiintetve ezzel az élet és a
jaték kozott atlépett hatart, és ezzel egyidejlleg megsziintet-
ték magat a jatékot is. Ugyanis mas a helyzet, amikor a jaték
feltuggesztés révén meglebegteti sajat szabalyait, eljatszva az
életvalosag jatékba vald begytrizésével, tetten érhetetlenné
téve ezaltal a jaték és valésag kézott hazodo hatart.

Folytatva a hataratlépések Kékesi Kun altal meghataro-
zott tovabbi eseteit, elmondhato, hogy a s3inhdz, és a tiarsmiive-
szetek ko011 hatdrok lebontasara iranyulo torekvések latszat-
ra értelmetlennek tinhetnek, hiszen az irodalmat, a zenét
és a tancot kezdetektél magaban foglalta a szinhaz, majd
elébb (az antikvitastdl) az épitészetet, utdbb (a 16. szazad-
tol) a képzémiivészetet is. Viszont a mlvészeti agak kozotti
hatarok moédositasanak szandéka épp abbdl a felismerésb6l
fakad(t), hogy az emlitett mivészetek szerepe és funkcidja
nem egyenlé mértékben vagy egymashoz viszonyitva arany-
talanul érvényesul(t).
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E probléma megoldasat tdzte ki célul az el6adas Ossz-
muvészeti alkotassa tételérol szolo elképzelés, amely az
egyes elgondolasok szerint kiillonb6z6 alaprol probalta vol-
na magaba olvasztani az Gsszes mivészeti 4g sajatossagait.”*
A 19-20. szazad forduldjan, a Gesamtkunstwerk elmélete
Osszekapcsolodott a szinhaz autonémiajat megteremteni
kivano torekvésekkel, de paradox médon nem a muvésze-
ti agaktol valod elhatarolasaval, azoktdl elkiilonitve, hanem
azokra tamaszkodva kivantdk biztositani az 6nallésagat.
Ezt példazza Edward Gordon Craig elgondolasa a szinhaz-
rol mint abszolat egészrél, amely nem egyszertien egymas
mellé vagy egymasra teszi a mivészeteket, hanem egységbe
forrasztja azok legkivalobb kvalitasait.’

A masodik kisérlet a posztmodern szinhazi torekvések
fel6l érkezett, amely szerint a szinhaz altal magaban fog-
lalt miivészetek csak akkor kaphatnak egyenlé hangsulyt,
ha nem szubszumalédnak és tinnek el a nagy egészben. A
szinhaz akkor képes 1j, 6nall6 minéséget teremteni, ha az
inkorporalt mavészeteket 6nallositja, mivel azok épp azzal
hivjak fel magukra a figyelmet, hogy nem nyilvanvalo a je-
lenlétiik.

Kékesi a mavészetek nem egyontetd, pusztan egyideji
integracidjara és 4j kapcsolatba 1éptetésére Robert Wilson
¢s Philip Glass Einstein on the Beach (Einstein a strandon)
cimd 1976-0s operajat hozza fel példaként, amely killonal-
l6an engedte egymasra hatni a felhasznalt elemeket, s nem
olvasztotta ket narratfv struktiraba, hanem centrifugalis
erejiiket megtartva csupan beleillesztette egy monumentalis
tér-idS struktaraba.

B Wagner a zenét, az érte rajong6, de nézeteit nem feltétlentl ko-

vet6 Mallarmé pedig a koltészetet vélte annak a bizonyos alapnak,
amely képes megtartani a szinpadi mQ esztétikai komplexitasat.”
— Kékesi, 7 ., 20006, 67.

V6. Craig, Edward Gordon: A szinhdz mivészete (ford. Székely
Gyorgy). In: Uj szinhaz felé. Budapest, Szinhaztudomanyi Inté-
zet, 1963, 5-41.
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Wilson — aki egyébként épitész diplomaval rendelke-
zik — rendezései Ol érzékeltetik a posztmodern szinhaz
és a szépmivészetek kozott fennallé kilonleges viszonyt,
amelyben a latvany képzémivészeti egésze nem egyszer(-
en csak artisztikus keretként funkcional, hanem az eladas
értelmezését dontéen befolyasolo tényezdként.

Ami a szinbdazi miifajok hatdraitilleti, a szinhaztudomany-
ban, mivel a szamos keveredés miatt bizonytalankodnak,
maig nincs altalanosan elfogadott felosztasa a szinjaték egyes
mufajainak és tipusainak, de ugyanakkor négy kategoriat: a
prozai, a zenés, a tanc- és mozgasszinhaz, illetve a bab- vagy
figuralis szinhaz (t6bb alkategoriara oszthatd) valfajat szokas
elkiiloniteni egymastol — irja Kékesi Christopher Balme-re
hivatkozva.”” Olyan évszizados hagyomanyra visszatekinté
besorolasrol van szo, amelyet kikezdtek ugyan az atmene-
tek, de mindmaig tartja magat, és amely az el6adaselemzés
folyamataban jatszhat szerepet azaltal, hogy az adott el6adas
besorolhat6-e valamely kategoriaba, vagy kikezdi annak
hatarait, sajatos olvasasi médot kévetelve maganak. Hiszen
egyrészt vannak eléadasok, amelyek eleve koztes mifajokba
sorolhatok, mint példaul a kabaré vagy a varieté, masrészt
olyanok, amelyek a hagyomanyos felosztas kibévitését, il-
letve 4j mifajok megalkotasat kovetelik.”®

6 Wilson 1991-es zurichi Lobengrin-iének szuprematista vizualis

vilaga példaul a formak és szinek sajatos szimbolikéja, illetve a
zenére és dramara mint értelemadé keretre valé vonatkoztatott-
saga révén mar az érzékelés szintjén kozvetitette, azaz perceptu-
alisan megragadhatova tette a torténet menetét.” — Kékesi, 7 7z,
2006, 68.

7 Kékest, 7 ., 2006, 69.

8 Bizonyos eldaddsok persze eleve olyan, par excellence koztes
mufajokba sorolhatok, mint a kabaré vagy a varieté, masok vi-
szont a hagyomanyos felosztas kibGvitésére s Gj mifajok meg-
alkotasara sarkallnak — mint példaul a Les Ateliers du Spectacle A
distances (Tavolr6l) cim, a Trafd Hatdreset elnevezésli sorozatiban
is lathaté produkcidja a targyszinhazéra. Megint masok nem te-
remtenck ugyan 4j mifajt, de a régziilt hatarok kézé férkézve, a
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Ezek a torekvések nemcsak a szinhazi mufajok atjar-
hatésaganak megkisérlése, hanem a szészinhaz hegemo-
nigjanak megingatasa miatt is figyelmet érdemelnek. Az a
tény, hogy a 20. szazad els6 feléig meg sem kérddjelezték
a szinhaznak a dramara visszavezethetd voltat, arra az el-
képzelésre vezethetd vissza, miszerint a szinhazi el6adas a
dramatikus szoveg térben , szétteritett” valtozata. Ennek
koszonhet6en, mint ahogy a szinhaz a drama feldl, ugy a
szinhazi mifajok a szészinhaz (elsésorban annak narratfv
szerkezete) feldl kertiltek elgondolasra.

Kékesi ezzel kapcsolatosan Walter Felsenstein kezde-
ményezését emliti, aki a zenés szinhaz megreformalasara
az 1950-es években a prézai szinhaz eredményeit probalta
applikalni zenedramak el6adasaira, aminek soran ,,a hatar-
atlépés sajatos modjat valositotta meg, amikor a szinpadi
torténések érthetéségének, hihetéségének és feltétlen igaz-
saganak megvalositasaban konkretizalva az operarendezés
imperativuszat, Iényegében a lélektani realizmus kovetelmé-
nyeire alapozta a Musiktheater hatdsat”.*’

A sz6 akkortajt hatolt be a tancszinhazba, amikor az
épp fiiggetleniteni igyekezett magat a prozai szinhaz f6
konvenciojatdl, a szcenirozott formaban elmesélt torténet
sulyatél. A tanc narrativitasanak csokkenésével nétt az 6n-
referencialitdsa, ezért a sz6 nem meta szintként kerilt bele/
ra, hanem vele konfrontalva, a szavak ,,nem interpretacios
kiséretet kinaltak, hanem a mozdulatok mellett/ellenében
kertltek kijatszasra, behatolasuk pedig maga utan vonta a
mozgasszinhazza alakul6 tancszinhaz zenéléssel, hétkoz-
napi cselekvésekkel, cirkuszi akrobatikaval stb. valo telit6-

reprezentacio szokatlan, ideiglenes formajat alakitjak ki: a koreo-

grafus-rendez6 Joachim Schlémer barokk lamentékra épuld, Les

larrmes du ciel (Az ég riaddi, 2001, Luzern) cimt el6adasa példaul

a zenés szinhaz és a tancszinhaz hatarteriletén fogalmazza meg

Onmagat az énckesek és tancosok elvalaszthatatlan 6sszjatékaban

konkretizal6dé szinpadi eseménysor révén.” — Kékesi, z 7z, 2000, 69.
39 Keékesi, 7. m., 2006, 70.
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dését, azaz joval a szinhazi mifajok hatarain tulra torténé
orientacidjat”.

A szinhazi kultirik, tradiciok és jatéknyelvek hatarainak
kikezdésére, elszigeteltségiik felbontasara, azok egymasba
torténé feloldasara iranyul6 torekvések szerteagazok. Az
1960-as, 70-es évekkel kezdédéen az Europan kiviili szin-
hazi kultira elemei beépiilnek az eurdpai dramatorténet
kanonikus szévegeinek szinrevitelébe. Ugyanakkor Ariane
Mnouchkine és Péter Brook rendezései nem a nyugati és
a keleti szinhdz Osszeolvasztasara tettek kisérletet, hanem
az eltérd tradiciok kozotti fesziiltség teatralizalasara. Azok
az 1990-es években megszaporodd hasonlé eléadasok a
szinhazi tradiciok utkoztetését céloztak, nagymértékben
arnyalva az idegenség problémajat, mint ahogyan a télink
tavoli szinhazi kultarakban a hozzank kozel all6 dramatikus
szovegek alapjan sztletett el6adasok is. Ezek az el6adasok
tulajdonképpen a masik altali 6Gnmegértés problémajat fe-
szegették azaltal, hogy szamukra nem jelentett evidenciat a
darabok kanonizalt jatékmodja.

A klasszikus dramak esetében a jatéknyelv (f6ként a dik-
cio, a gesztus és a mozgas rendjének) megvaltoztatasa, azaz
az europai szinhazkulturalis tudatba mélyen beleivodott
szinreviteli tradiciotol valo elhajlasok id6rél idére releva-
ciot jelenthetnek, és ez mint ilyen, a hataratlépés legkézen-
fekvébb modjaként jelenik meg. A hatarok atlépését pro-
vokaljak a kortars rendezéi szinhaz azon el6adasai, amelyek
a szinhazi kéztudatba akcioként és életszert dialogizalas-
ként beidegz6dott cselekmény és interperszonalitas szokasos
rendjének a megbontasaval operalnak. Ezek az el6adasok
azaltal, hogy felboritjak a narrativ linearitast, illetve megsér-
tik a szerepjatszas és a dialogus logikajat, a szinhazi reprezen-
tacio klasszikus modelljét kezdik ki. Azt az irodalmi szinhaz
altal uralt eurépai kulturaban létrej6tt modellt, amelyben
szerepeket életre keltd szinészek folytatnak parbeszédet egy-

' Uo., 71.
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massal, az el6adas pedig egy alapul szolgal6 torténetet fordit
le a szinpad nyelvére, azaz mesél Gjra szcenikai eszkézokkel.

Ebbdl a klasszikus modellbél kiindulva, hataratlépés-
nek tekintheté minden olyan eset, amikor az el6adas kike-
ril a proszcénium-, avagy dobozszinpadi viszonyok kézil,
amely a néz6ktdl adott esetekben fuggonnyel is elvalasztott
kilonallo szinpadi vilag létét, valosagat hivatott biztositani.
Hataratlépésnek mindsil a jatéktér-nézotér Uy szerkezetbe
valé rendezése is, a szeparacio és a tavolsag csokkentése is,
valamint ha a szcenografia nem metonimikus, hanem me-
taforikus, nem illusztrativ, hanem értelmez6 funkcidja van,
vagy épp fuggetlen.”*! Hataratlépést feltételez a nem atmo-
szférateremtd vagy neutralis vilagitas, a megnyilatkozasokat
nem kisér6, hanem azoknak ellentmondo gesztusok (netan
formalisak vagy ,,le vannak szoritva”), illetve a nem érzel-
met és szandékot kifejez6 szinészi jaték. Kékesi szerint ezek
a tényez6k ugyanis ,,egytol egyig az interferencia lehet6sé-
gét hordjak magukban, hiszen a nézének at kell 1épnie bizo-
nyos mentalis hatart/kotlatot az adas vételéhez. Lényegében
azt a kondicionaltsagot kell meghaladnia, amelyet nyugaton
a szinhaz rendszereként kanonizalédott polgari illuzidszin-
haz alakit ki. A néz6 szamara tehat minden olyan eset ha-
taratlépést implikal, amikor a szinhazat a sajat rendszerén
kiviilrél kell elgondolnia: amikor ki kell 1épnie abbdl a pozi-
ci6bol, amelyet a reprezentacié klasszikus rendje jelol ki ne-

A lassan mércévé valo, historizmusra és naturalizmusra torek-

v6 el6adasok tobb évtizede utan, a 20. szazad els6é negyedében
valésagos sokként érték az eurdpai kézonséget azok a kezde-
ményezések, amelyek elbizonytalanitottak a tekintetben, »hol is
vagyunkr, hiszen a tér nem egy helyszint »denotalt« benniik. A
stilizalas és az absztrahalas eljarasa megsértette azt a konvenciot,
hogy a szindarab egy vagy t6bb meghatarozott helyen jatszodik,
s ha ennek nyoma sem volt a szinpadképben, a nézé »pluszmun-
kara« kényszerilt. A latvany tekintetében t6rténé aktualizalas,
modernizalds esetében hasonléképp, hiszen akkor a jelenbe at-
emelés tényét kellett megértenie.” — Kékesi, z ., 2006, 72-73.
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ki”* Azaz ha a ,,megszokott tekintetre” (conventional gaze)
csabitoé néz6épontjabdl kibillentve ugy kell tekintenie a szin-
hazra, mint egy interdiszciplinaris diskurzus egyik elemére.’*

A hataratlépés (szinhaz)kulturalis fenomenoldgiaja kap-
csan Kékesi arra vilagit ra, hogy a hataratlépést implikalo
atmeneti formakat elsé lépésben mégiscsak annak mentén
tudjuk megkozeliteni, hogy honnan szarmaznak a benntik
felhasznalt elemek, és {gy a hataratlépés felhivja a figyelmet
a kiinduldsi pontra és a megsértett/atlépett hatarra. A ha-
taratlépés folytan nem tlnnek el, legfeljebb athelyez6dnek
a mezsgy¢€k, 4j formacio6 szervezédik, amely lassan kanoni-
zalodik, 4j hatarokat képezve. A hataratlépés nem annyira
muvészetek, mifajok és formak egymasba oltasat célozza,
mint inkabb a konvencionalis szinhazfogalom alapjainak a
megingatasat.

Szerinte a hataratlépés azonositasa a befogadoi szabad-
saggal nemcsak idealizalas lenne, hanem tévedés is, hiszen
¢épp a hatarok teszik lehet6vé a valamit valamiként torténd
megértést; raébresztenck a hatarok konstrualtsagara, ebbdl
kovetkezoleg elmozdithato, de el nem térolheté voltara:
,Elvégre a hatarok nemcsak elvalasztanak, de 6ssze is kot-
nek, s — mint Derrida felhivija ra a figyelmet — a limité egy-
ben passage, a hatar egyben atmenet is, amely kozt hoz 1étre:
részben valasztévonalat, részben azt, ami k6zos. (...) A hatar
az identitast garantalja, de a hatar éppoly kevéssé fix, mint
az identitas, igyhogy nem létezik tiszta kiilonallosag, ahogy
tiszta integracié sem. (...) A hataratlépés (szinhaz)kulturalis
fenomenologija azt mutatja, hogy a szinhaz egyontetd defi-
niciojanak lehetéségét épp az egységek sokasaga (a szinhazi
formak, nyelvek, tradiciok stb. variabilitasa), illetve a soka-
sag egysége (az atmenetek, kapcsolatok szovevényes haldja)
mossa ald, Gjra és Gjra annak tudatositasara késztetve, hogy

2 Kékesi, 2 ., 2006, 73.

¥ Marranca, Bonnié: Theatre and the University at the End of the
Twentieth Century. Performing Arts Journal, 1995, 2/3. vol. 55-71.
Itt: 65, idézi Kékesi, 2006, 73.
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a szinhaz — ahogy a val6sag — sem csupan egyetlen modellt
kovet.”3*

Az néz6 identitasvaltasainak, hataratlépéseinek a lehe-
tésége sok olyan tényezét feltételez, amelyek egyarant imp-
likaljak a befogadas igényét, valamint a befogadas muvele-
tét, illetve ezek korulményeinek a problémakorét.

M Keékesi, 7. m., 2006, 76-77.
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A dolgozatunk bevezet6jében emlitett, Pavis altal felvetett
gondolat szerint a kiilonb6z6 diszciplinak vizsgalodasaibol
hianyzik az az egységes perspektiva, amely a néz6re vonat-
kozo6 kiilonféle megkozelitési moédokat (szociologia, pszi-
cholégia, antropolédgia stb.) egyetlen atfogd elméleti mez6-
be helyezné el. Pavis nem fejti ki, hogy pontosan milyennek
képzeli ezt az egységes perspektivat, és bar nekiink sem volt
az célunk, hogy megtalaljuk ezt az atfogd néz6épontot, ugy
gondoljuk, hogy a ktlonféle megkozelitési modok ,,egymas-
hoz kozelitésével”, Osszemérésével talan mégis sikertilt ravi-
lagitani a nézoket érinté néhany alapvets kérdésre.

A nézd helyzetét vizsgald attekintésbdl kivilaglik, hogy
nem lehet korszak-specifikus nézé1 reakciokat behatarolni,
egyrészt a hianyos és sok esetben hitelesnek sem tekintheté
adatok miatt, masrészt azért, mert a kilonboz6 szinhazi
korszakok valtozé formai megjelenése kozott sem huzod-
nak éles hatarvonalak. Tény, hogy az antikvitastol kezd6-
dben egészen a 20. szazad elejéig a logocentrikus szinhazi
kommunikaci6 egyiranyusaga nem sok esélyt adott a hely-
hez kotott nézok reakcidinak az €16 szinhazi folyamatba
val6 beépiilésére.

Az azéta tart6 valtozasokat nem feltétleniil a megel6z6
szinhazi hagyomanyok feltétlen elutasitasa hatarozza meg,
hanem sokkal inkabb azok ujragondolasa és ujrahasznosi-
tasa, amivel nem a szinhazi jelentés biztos megteremtését,
illetve elfogadasat varja el a néz6t6l, hanem inkabb a néz4i
poziciéban hozott tudatos dontések lehetéségét kinalja. Tu-
domasul kell venniink, hogy a szinhaz potencialis k6zon-
ségének talnyomo része tovabbra is klasszikus szévegek il-
lusztralasat varja a szinhaztol, ugyanakkor az is igaz, hogy
az elkillonitett jatéktér (szinpad) és a szinészek (hagyoma-
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nyos értelemben vett) szerepjatszasa adta lehetéségével €16
el6adasok adott esetben ma is érvényesen szolalhatnak meg.
Végs6 soron mindenképp biztatd, hogy a kiilonb6z6 elkép-
zelések 6rokos utkoztetése révén, az inspirativ indulatok
a szinhazi jelrendszerek tovabbgondolasara Oszténdznek,
megteremtve {gy annak a lehetségét, hogy kedve szerint
mindenki megtalalhassa a maga igazsagat.

Ami az értelmezeés és interpretacio kérdését illeti, megalla-
pithato, hogy a szoveg jelentéstartalmat nem lehet egyszer
s mindenkorra fogalmilag kimeriteni, mert egyfel6l az nem
strukturalisan, hanem csak a befogadas fliggvényében léte-
zik, masfel6l a megértés mindig részleges marad, ezért a mi
dekodolhato, egységes tizenete helyett interpretaciok plura-
lizmusaval kell szamolnunk.

Az illiz10 és azonosulds kapesan ravilagitottunk arra, hogy
a szinhaznak maganak a val6sagos és nem val6sagos hatas
kozotti alternativanal sokkal arnyaltabb lehet6ségei vannak
az illuzié és dezilluzid kevert hatasa altal, hiszen a szinha-
zi 1lluzio feltételezi, hogy tudataban vagyunk annak, hogy
amit latunk, az cak szinhazi el6adas. Bar a néz6 azonosu-
lasa a perszonazzsal 6rémét okoz, viszont magaban foglalja
egyrészt a hostdl vald bizonyos mértékd, denegacid altali
elhatarolodast, mar csak egyediségiink okan is, masrészt a
hés barminem kritizalasahoz szitkség van a vele valo vala-
milyen mértékd azonosulasra is. Talan az is megfogalmaz-
hat6, hogy tulajdonképpen a hagyomanyos értelemben vett
torténetet és illaziokeltést mell6z6 posztdramatikus eléada-
sok is igényt tartanak a nézé azonosulasara, az ismerésség
érzésére, még ha csupan egy minden hést6l mentes, elilland
pillanatnyi hangulatrél van is szo.

A néz0 mint olvas kérdésének kapcsan megallapithato,
hogy Marinis a szinhazi el6adasok zartsagara (a didaktikus
szinhaz), illetve nyitottsagara vonatkozé (avantgarde mun-
kak) elgondolasanak hangsulyos részét képezi Eco azon
megjegyzése, miszerint a nyitott munkak paradoxonszerten
kevésbé megkozelithetSk, mint a zartak. Ugyanis a szabalyok
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teljes hianya — azaz az extrém nyitottsag — az eléadasszove-
get olvasni képes néz6k szamat néhany ,,szuperkompetens
olvasora” csokkentheti. Ezzel fiigg 6ssze Arnold Hauser
véleménye, miszerint érthetévé a mivet csak az eredetiség-
16l val6 részleges lemondas teszi, ugyanis az Gjszerd ma-
alkotasbeli megjelenése mellett sziikségiink van bizonyos
ismert elemekre, konvenciokra, formakra, mivel ezek révén
tud csak a befogado az egyes dolgokhoz férkézni. Gyakorld
szinhazi tapasztalatunk alapjan is ugy véljik, hogy igen ne-
héz megbecsulni a nyitottsag és zartsag kényes egyensulyat,
hiszen barmilyen jol meghatarozott kozonségrétegnek is
sz0l egy-egy munka, a kézonség néz6-egyéneinek nyitott-
saga elengedhetetlentl eltéréseket mutat, és ezen eltérések
megbecsiilhetetlen aranya kiszamithatatlan médon befolya-
solhatja, s6t megakadalyozhatja, felborithatja az adott tekin-
tetben egységesnek vélt vagy remélt k6zonség nyitottsagi
szintjét és ezaltal olvasasat.

Ramutattunk arra is, hogy a szinhaz esetében az esztéti-
kai élvezet egyik alapveté meghatarozéja a masik nézésének
ténye, amely a gyonyorkodtetés (voluptas) és a kivancsiskodas
(curiositas) altal meghatarozott, ugyanis a szinhazi tekintet
esetében a kettd egytittes hatasa valtja ki az esztétikai élve-
zetet. Ehhez kapcsolodik Augustinus allaspontja, miszerint
mig a voluptas az Ot érzéket érinté pozitiv hatasokra vonat-
kozik, addig a curiositas ezek ellentéteire is, mint példaul a
szétmarcangolt tetemek megigézd latvanyara. Augustinus
szavaival élve ugymond ennek a beteges kivancsisagnak a
szamlajara irhato, hogy a szinpadon ennyi , bamulatos” ese-
ményt jatszanak, amelyekben — fzzitk hozza, szerencsés
esetben— 6romunket leljiik.

A nézd figyelmenek strukturdlasiban szerepet jatszd ma-
nipulativ stratégiak kapcsan egyetérthetiink Marco De
Marinis allaspontjaval, miszerint az el6adas minden néz6-
ben elé akarja idézni meghatarozott, intellektualis (kog-
nitiv) és affektiv (ideakat, hiteket, érzelmeket, fantazidkat,
értékeket stb.) transzformaciok sorat azaltal, hogy munkara
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fogja meghatarozott szemiotikai stratégiak egy csoportjat.
Mindezt olyan, az el6adasba beépithetd stratégiak és tech-
nikdk — a sginhazi tér és az eldadds/nézd kozotti fizikai viszony
manipuldcidja és a néxo figyelmenek strukturilisa — révén, ame-
lyek altal az el6adas egy bizonyos, tisztan meghatarozhatod
attitGdre, befogadasra szamit. Legyen sz6 akar a nézé szel-
lemi és fizikai értelemben vett, el6adasba valé aktiv bevo-
nasa, akar a néz6 érdeklédésének meglepetés, megdébbenés
altali felkeltésérdl (meglepetés — érdeklédés — figyelem)
és szelektiv figyelmének mozgositasarol, gy véljik, a kérdés
valéjaban mindig az, hogy a néz6 mennyiben képes a kiilon-
b6z6 fogasok révén ,,fogni” a neki szant tizenetet, azaz hogy
rendelkezik-e megfelel6 kédokkal azok adekvat kibontasa-
hoz, megfejtésé¢hez.

Ravilagitottunk arra is, hogy a recepcid és kreativitas, Ké-
kesi Kun Arpad allaspontja szerint, csak latszolag alkotnak
binaris oppoziciot, latszolag tinik Ggy, hogy a szinész meg-
szemeélyesitd aktusa csak a kreativitassal, a néz6 figyeld aktusa
pedig csak a receptivitassal all kapcsolatban. Mig a szinrevi-
tel megkoveteli a szoveg értelmezését az alkotok részérdl, s
épp ebben az értelmezésben érhet tetten a recepcid aktu-
sa, addig a szinhazi befogadas tevékenységében a recepciod
mellett nagy szerepet jatszik a kreativitas is, hiszen a szinha-
zi befogadds esetében nem csupin vizualis/akusztikus jelek
passziv recepcidja zajlik, hanem aktiv tevékenység, a néz6
percepcios és kognitiv munkaja.

A mifvészetpszicholigiai vizsgdlatok eredményei Gsszessé-
giikben arra vilagitanak ra, hogy egyrészt a befogado eluta-
sitja azokat az alkotasokat, amelyeket tul bonyolultnak itél,
vagy annyira szokvanyosak, hogy semmit sem talal benniik,
masrészt arra, hogy az értékes mivek befogadasa soran is
er6s a befogadd torekvése arra, hogy a szamara optimalis,
kozepes korili izgalmi szintet biztositsa, amely szintén a
bonyolultsag fiiggvénye. Lathatjuk, hogy ami a tal bonyolult
alkotasok befogadasat illeti, a vizsgalatok eredményei egy-
becsengenek Marinisnak vagy akar Hausernek a szovegek

202



Oss3eg3és

extrém nyitottsaganak veszélyeirdl és az eredetiségrél vald
részleges lemondasardl alkotott véleményével. Ugyanakkor
a néz6 figyelmének strukturalasaban szerepet jatszo ma-
nipulativ stratégiak alkalmazasanak sikere is pszichologiai
mechanizmusok fliggvénye.

Ramutattunk, hogy a kozhelynek szamité latin koz-
mondas, De gustibus non est disputandum — amely szerint az
izlésekrol nem lehet vitatkozni — megsziletésétdl a fetszésrdl
¢s nemtetszésril folytatott tobb évszazados vita vezetett a to-
megkultara és az {zléspluralizmus 20. szazadi megjelenéséig.
Napjainkban egyre radikalisabban tornek palcat a tomegkul-
tara mellett, mint példaul Richard Shusterman, aki szerint
a tarsadalomnak be kellene latnia a tomegkultira esztétikai
értékeit és azt a tényt, hogy a kultara kibévitett fogalma ma-
gaban foglalja a tomegkultarat is. Bar uniform vilagunkban
latszolag a divat vagy egy-egy ideologia uniformizalja az {z-
lést, és kultikus magatartassa teszi egy-egy kortars kozos-
ség vagy iranyzat kovetdi szamara, de tulajdonképpen ezek
a korok atjarhatok, és az {zlés végeredményben az egyéni
preferencia kifejezése marad. Megallapithatjuk, hogy ez a
jelenség a szinhaz vilagara is érvényes, és ez a tény semmi-
vel sem konnyiti meg a nézével kapcsolatos vizsgalodasaink
esetleges egységesitését, sem a néz6i magatartasokat célzo
joslatainkat.

Ramutattunk arra is, hogy a szinhaz bizonyos értelem-
ben az emlékezetre épil, ugyanis a szinhazi el6adas csak a
kozonség jelenlétében létezik kozvetlen hatasosszefliggés-
ként, és az el6adas befejeztével a rendezés szétesik. Az el6-
adasszoveg esztétikai szoveg lévén, voltaképpen nem tarol-
hat6, és csak a k6zonség, illetve az alkotok emlékezetében
¢él. Az esztétikai tapasztalat targyat képez6 széveg, azaz az
el6adas szovege instabilnak tekinthetd, ugyanis olyan tran-
ziens tényez6k alkotjak (az emberi testt6l a proxemikan at a
vilagitasig), amelyek lehetetlenné teszik a maradandésagot.
Gerald Siegmund megfogalmazasa szerint a szinhaz speci-
fikus ideje a tiszta jelen, igy hat kimondhatjuk, hogy nem
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marad mas hatra a néz6k és alkotok szamara, mint megélni
a pillanatot.

Mint lathattuk, a #ézd és az eldadds antropoldgidja, vala-
mint a nézé performanszhoz val6 viszonyulasa, az abban
valo estleges részvétele, néz61 stratégiainak hasznalata leg-
inkabb a kultarantropolégiai—szinhaztorténeti megkozeli-
tések targykorébe tartoznak. Pavis ugy véli, hogy a szinhaz
nézotere testet alkot, és minden egyes nézé teste visszahat
a kortlotte Gl6kre és a szinpadra. Az el6adaselemzésnek fel
kell fednie a jelenlévok reakcidit és azok el6adasra gyako-
rolt hatasat, amelyek nem csupan izolalt pillanatok, hanem
a recepcid egészét elhelyezé és iranyito teljes értelemstruk-
tarak. Szerinte a recepcid ez iranyd tanulmanyozasa elve-
zet a néz8i korporalitas antropologiajanak felvazolasahoz.
Nézotér és viszonya tekintetében négy nézétipus, illetve
kozonség kilonboztetheté meg Ungvari Zrinyi szerint. A
ritudlis nézo(kizonség) jatékos is, aki testének fizikai valosaga-
ban vesz részt a szertartasban, szamara az eléadott latvany
térbelivé és megéltté valik. A klasszicista szinhaz perspekti-
va-kozonségének mar nincs kézvetlen kapcsolata a latvannyal,
lassan passzivva valik, a latvanytol valo tavolsag kévetkez-
tében egyre testetlenedik, egészen a realista szinhaz néz6jé-
nek virtualis jelenlétéig, amikor is a képértelmezésben csak
egy lehet6ség van, az optimalis nézépont szerinti ralatas és
értelmezés. Az avantgdrd kozonséget provokalja a latvany, testi
mivoltaban szolitja meg, s mivel nem képzelt alakok érzel-
meibe valé beleélésnek van kitéve, a latott képek, mozgas-
és gesztusfragmentumok, a hozzajuk kapcsolédé hangok
er6s érzéki hatast valtanak ki a néz6bdl, s mar nem csupan
helyként, hanem érzéki torténésként 1étezik a nézéi test. A
posztmodern szinhaz mediatizilt nézije szamara szintén a test
és mozgas érzéki képekben torténd analizise valosul meg,
ugyanakkor Helga Finter ugy véli, hogy valamennyi jelrend-
szer térbeni és id6beni egytttes fellépésének koszonhetben
a reprezentacio erészakos folyamatként valik megtapasztal-
hatéva. A latvany-idézetek, latvany-fragmentumok egymas
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mellé helyezésével a mediatizalt nézéi test aktiv részesévé
valik az el6adas Osszeolvasasinak, dsszenézésének.

A szinbazszocioldgia és azon belil a kbzonség vizsgala-
ta statisztikai médszerek segitségével fokuszal a kzonség
Osszetételére és kulturalis attitdjére, viszont sok esetben
ezek valodi célja nem mas, mint piackutatas, az, hogy az
adott k6zonség mit és mennyit fogyaszt, és milyen eszko-
z0k segitségével lehet Sket késGbb ismét hatékonyan meg-
szolitani. A koézonséget alkotd nézok egyéni kiilonbségei-
nek eltorlésével, illetve azok nem kell6 differencialasaval az
ilyen tipusu felmérések a kézonséget mintegy mintava re-
dukaljak. A szociologiai befogadaskutatas masik tertilete a
mavek befogadasinak mikéntjével foglalkozik, azaz a szinhazi
esemény megtapasztalasakor a nézében végbemend érzelmi
és intellektualis reakciokra és értelmezésekre koncentral, s
amelynek meghatarozasahoz pszicholégiai, szociolégiai és
antropologiai modelleket alkalmaz.

Ravilagitottunk arra is, hogy a szinhazra mint a lehet-
séges identitdsokkal vald lehetséges azonosulas lehetséges
helyére is tekinthetiink. Mivel az identitds nem egy lezart
dolog, hanem inkabb folyamat, identifikacio, és ezért a je-
lentés és a kulturalis reprezentacié rendszereinek megsok-
szorozodasa folytan a lehetséges identitasok barmelyikével
azonosulhatunk. Arnold van Gennep Atmeneti ritusok cimi
tanulmanyaban kimutatja, hogy minden kulturaban kiala-
kultak a kulturalis performansz bizonyos fajtai, amelyeknek
az a legfontosabb funkciéjuk, hogy identitasvaltast vigyenek
végbe. Ezeket az atmenet ritusainak (rite de passage) nevezett
performanszokat olyan atvaltozast el6idéz6 hatasok alkot-
jak, amelyek akkor idézik el6 egyének, tarsadalmi csoportok
és egész kulturak valtozasait, ha megvaltozik a statuszuk,
valsagba kertlnek. Ilyen hatareseményeknek szamitanak a
sziiletés, a pubertas, az eskiivé, a terhesség, a betegség, az
¢hezés, a haboru és a halal. Fischer-Lichte ugy véli, hogy
a szinhaz is a kulturalis performansz olyan mifajanak te-
kinthet6, amely rendkiviil szorosan 6sszekapcsolodott az
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identitasképz&dés és identitasvaltas folyamataval, hiszen a
szinhazban is az identitas szinrevitelérdl van szo, ami szin-
tén performativ cselekvések soran megy végbe. Viszont
mig az atmenet ritusaban rendszerint a résztvevéknek kell
transzformalédniuk, addig a szinhaz mindenekel6tt a néz6
szamara teszi lehet6vé az identitasvaltast.

Ramutattunk, hogy az identitasrél alkotott elképzelé-
sek valtozasainak torténetében, maga az dtvaltozis is f6sze-
rephez jut, hiszen a 20. szazad avantgard szinhazi térekvé-
seiben kozponti kategorianak szamitott a szinhaz és az élet
kozotti hatar eltorlése vagyanak jegyében, ugyanis a nézét
at kivantak léptetni a nézés hatarain, ezaltal megvaltoztatva
a funkciojat. Egyetérthetiink Erika Fischer-Lichte gondo-
lataval, miszerint a performansz-muvészetben és a kisérleti
el6adasokban a performativitas olyan esztétikaja alakult ki,
amelynek szempontjabol alapvet6 jelent6ségii az atvaltozas
folyamata, bar néhany alapvet6 kilonbség allapithaté meg
a ritualé és a mivészi peformansz kozott. Az atmenett ritu-
sok esetében az atvaltozas egy szilard statuszbodl egy masik-
ba torténé atmenetet jelent (a gyerekkorbdl a felnéttlétbe, a
betegségbdl az egészségbe stb.); viszont a mivészi perfor-
manszok kapcsan ilyen atvaltozasrol nem beszélhetiink. A
ritualé k6z6s szemantikai univerzumra vonatkoztatva mu-
kodik, ugyanis a hasznalt elemekhez és a hozzajuk rendelt
cselekvésekhez meghatarozott és a kbz6sség valamennyi be-
avatott tagja szamara kozos, szimbolikus jelentések tarsul-
nak. Viszont a mivészi performansz egy mivész szubjektiv
konstrukciéjan alapul. Mig a ritualé egy el6zetesen kilatasba
helyezett célhoz vezetd ut, és a tarsadalom altal altalanosan
elismert statusz megszerzésére iranyul — két helyzet, illet-
ve identitas kozti atmenet révén —, addig a mavészi perfo-
manszban maga az ut, tehat a liminalitas allapota a cél. A
liminalitas megteremtésével a mavészi performansz jaték-
tereket nyit az egyén szamara, hogy 6nmagat folyamatosan
Ujszertien és masként észlelje.
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Ugyanakkor a szinhaz a hataratlépés helye is, de nem-
csak a néz6 szamara felkinalt identitasok elfogadasanak le-
hetéségével jard hataratlépés révén, hanem egyrészt a s3/n-
haz és azg élet, lletve a sginbaz és mds miivészeti dgak, masrészt
a sginhazi milfajok, lletve a sginhdzi kultirak, tradiciok és jd-
téknyelyek sokasdga kozotti hatarok lebontasi kisérletei révén
is, amelyek végsé soron mind hatassal vannak a nézére. A
hatarok atlépését provokaljak a kortars rendezéi szinhaz
azon el6adasai, amelyek felboritjak a narrativ linearitast,
illetve megsértik a szerepjatszas és a dialogus logikajat, ki-
kezdve ezaltal a szinhazi reprezentacio klasszikus modelljét,
de hataratlépésnek mindsil a jatéktér—nézo6tér 1j szerkezet-
be val6 rendezése is, a szeparacio és a tavolsag csokkentése
is, valamint ha a szcenografia nem metonimikus, hanem
metaforikus, nem illusztrativ, hanem értelmez6 funkcidja
van, vagy épp fliggetlen — hogy csak néhanyat emlitsiink. A
néz6 szamara tehat minden olyan eset hataratlépést impli-
kal, amikor at kell 1épnie bizonyos mentalis hatart/kotlatot,
és a szinhazat a sajat rendszerén kivilrél kell elgondolnia,
amikor ki kell 1épnie abbdl a pozicidbol, amelyet nyugaton
a szinhaz rendszereként kanonizalédott polgari illizidszin-
haz jelol ki neki. A hataratlépés folytan nem tinnek el, leg-
feljebb athelyez6dnek a mezsgyék, 4 formacio szervezddik,
amely lassan kanonizalddik, 4j hatarokat képezve, de ahogy
Kékesi Kun fogalmaz, épp a hatarok teszik lehetévé a va-
lamit valamiként torténé megértést; raébresztenek a hata-
rok konstrualtsagara, ebbdl kovetkezdleg elmozdithato, de
el nem torolhetd voltara és arra, hogy a hatarok nemcsak
elvalasztanak, de 6ssze is kotnek.

Mindent 6sszevetve kijelenthetjtik, hogy a szinhazi el6-
adasnak mindig is képesnek kell lennie olyan konvenciokkal
operalnia, amelyek hozzasegitik a befogadot, azaz az eszté-
tikai élmény konstitutiv, értelemado elemét, hogy az eszté-
tikai befogadas aktusanak részesévé valjon. Végigtekintve
az értelmezés és interpretacio, az illuzié és azonosulas, az
el6adas olvasasanak, a nézés 6rémének, a figyelem struktu-
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ralasanak, a recepci6 és kreativitas, a mivészetpszichologia,
a néz6 és az el6adas antropoloégidjanak, az izlés, a szinhaz-
szociologia, az identitasvaltas, az atvaltozas és a hataratlé-
pések kérdésein, szembestlniink kell azzal a ténnyel, hogy
a befogadast iranyité mechanizmusok kore igen Osszetett,
ezért nem konnyd tehat megragadni, hogy milyen jellegti
értelmez6i fogddzokat ajanlhat fel a befogadoknak egy mi-
vészeti alkotds, és milyen médon vesznek részt a nézék a
jelentésképzés folyamataban.

Egy dologban biztosak lehetiink, az elmélet puszta is-
merete 6nmagaban nem tesz hatékony szinhazcsinaléva, de
ameddig lesz olyan gyerek, aki miiezzin, gytlekezet vagy ép-
pen minaret akar lenni, mint Averroés torténetében, addig
(kutatni valo) néz6 is lesz.
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