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Reziimé

Atanulmény a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz torténetét vizsgal-
ja a romaniai allamszocializmus korai korszakaban, mind ez iddig
javarészt feltaratlan forrasok alapjan. A kulttra, ezen beliil a szinha-
zi kulttira szovjetizalasanak id6szakabdl a Sztanyiszlavszkij-korok
és gyilések jegyzokonyvei, eldaddsokhoz késziilt dokumentaciék
maradtak fenn. Mindez a kolozsvari szinhdz esetében kiegésziil egy,
az ideoldgiai nevelés feliigyeletére és ellenérzésére szolgal sajitos
dokumentumtipussal: a szinészek 1949 és 1951 kdzott havonta kit6l-
tottek egy négyoldalas kérddivet, amelyet Jorddky Lajos irodalmi
titkdr allitott Gssze, értékelt, majd irt jelentést segitségiikkel. Ezek a
forrasok egyfajta sajatos énelbeszéléssé is olvashatdk, amelyekben a
személyes és a nyilvinos 9sszemosddik.

Kulcsszavak: szinhaz, szovjetizalas, ideolégiai nevelés, feliigyelet,
forrasfeltaras

1 A szerzd a New Europe College 6sztondijasa volt a 2024-2025-0s aka-
démiai évben, a tanulmdny a Control, Uniformity and Identity. The Hun-
garian Theatre of Cluj in the 1950s cimd kutatdsi projektjének része.
A tanulmdny létrejottét a Kutatasi, Innovacids és Digitalizaldsi Minisz-
térium CNCS — UEFISCDI grantja timogatta (projektszam: PN-IV-P2-
2.1-BSO-2023-0005 / PNCDI IV). Készonet Kocsis Tiindének, a Kolozs-
vari Allami Magyar Szinhdz Dokumentaciés Téra vezetSjének az ott
megtaldlhaté dokumentumok hozzaférésében nyjtott segitségéért.
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The Hungarian Theatre in Cluj in the Period of the
Sovietization. The Sources of a Research

Abstract

The article explores the history of the Hungarian Theatre in Clyj in
the early era of state socialism in Romania, based on a set of yet un-
researched sources. These are the proceedings of the meetings of the
Stanislavsky-circle, as well as other assemblies, documentations of
premieres that can help shed light upon the period of the Sovieti-
zation of culture. In the case of the theatre in Cluj, one of the most
impressive types of documents — used as a form of controlling ide-
ological education — are a set of four-page questionnaires complet-
ed monthly between 1949 and 1951 by the actors of the theatre, to be
evaluated by the literary secretary, Lajos Jordaky, then sent as part
of his report to the Cluj county committee of the Romanian Work-
ers’ Party. These questionnaires can be read as an intriguing type of
ego-document, in which the personal becomes public.

Keywords: theatre, Sovietization, ideological education, control, new
sources

Tevékenységemet1948. november1-én kezdtem el és
majdnem 6 hénapja folyamatosan dolgozom. Ez id6
alattlathattam, mitérténik a Szinhdzban, megfigyel-
hettem a gyengeségeket és hianyokat és az Uzem
szinte minden m{vészét és munkasat megismertem

kozelebbrél 2

A szinhaz terv szerint dolgozik, de természetesen —
minthogy a m{ivészi munka planifikalasarél van szé,
sokkal nagyobb nehézségekkel kell megkiizdeniink,

mintazipari izemeknek.?

2 JORDAKY Lajos, Raport in legdturi cu situatia de la Teatrul Maghiar de Stat
din Cluj, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kézirattara, Jordaky-hagyaték, V.
(Mdsok kéziratai), 296 (Szinhazi irodalmi titkari jelentések), 1. (A tovib-
biakban EME, 296.) Eredetiben (Jorddky helyesirdsi és gépelési hibainak
megGrzésével): ,Activitatea mea am inceput la 1 Noemvrie 1948 si lucre
incontinuu aproape de 6 luni. In acest timp am putut vedea ce se intam-
pla la Teatru, am putut observa slabiciunile si lipsurile, si am reusit sa
cunosc adanc aproape pe toti dintre artistii si muncitorii Uzinei.” [Sajit

forditds: Sz.-R. E.]

3 JORDAKY Lajos, Jelentés az Irodalmi Titkarsag és a szinhdz miivészi kollektiva-

janak tevékenységéril, EME, 296, 1949. szept., 1.
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A fenti idézetek Jorddky Lajos politikus, torténész, egyetemi tanar
tollabél szarmaznak, aki 1948-tdl 1952-ig a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz irodalmi titkaraként mdkodott, s mint ilyen, az in-
tézmény és a hivatalos szervek kozotti kapesolattartéi, valamint
a szinhdz belsé feliigyel6i szerepét is betoltotte. Tanulmanyom-
ban — amely egy Gj kutatds els6 [épéseit is kijeloli — elsésorban
egy, a Jordaky szinhazi tevékenységéhez és a kolozsvari szinhdz
dllamositast kovetd éveihez kapesoldédéd forraskorpuszt kivanok
ismertetni, amely eddig kiaknazatlan szempontokat kinal a szin-
haz torténetének ehhez az alig felfejtett korszakidhoz.*

A magyar irodalomtudomdiny szovjetizdlasaval foglalkozd
kényvében Scheibner Tamds felhivja a figyelmet a politikai mezd
Osszetettségére, amely a sztdlinista idészakot is jellemezte: a kii-
lonféle tarsadalmi, tapasztalati és intellektudlis hattérrel rendel-
kezo vezet6 kaderek kozott gyakran volt rivalizicid, és a parton
beliil is [étrejottek torésvonalak, az informdacidkhoz valé hozzaférés
mértéke nem volt egyenld, mikozben a direktivak helyi, intézmé-
nyi szinten val6 alkalmazasat is kiilonféle tényezok befolyasoltdk.”
,Lényeges korillmény, hogy a tilsigosan egyértelmd politikai
iranymutatds nem allt a legfelsébb vezetés érdekében, ez ugyanis

4 Bartha Katalin Agnes Poér Lili paly4javal foglalkozva érintette az idé-
szakot (BARTHA Katalin Agnes, Mit hallgat el s mit drul el a dokumentum:
Poér Lili lathaté és lathatatlan arcai, Me.dok, 2022/2, 41-56.; BARTHA Ka-
talin Agnes, Poor Lili és az 1945 utani #ij tipusii szinhdzi test performanszai,
Korunk, 2024/5, 15-30.), de sem tovabbi esettanulmanyok, sem atfogd,
szisztematikus feldolgozdsa nincs a korszaknak. Mddszertani fogé-
dzét és komparativ lehetGséget nydjthat a roman és a magyarorszigi
szinhdzak ezen id8szakdnak elemzése, 1asd pl. Ujjaépités és dllamositas.
Tanulmanykdtet a kultira allamositasanak kezdeti éveirdl, szerk. JAKFALVI
Magdolna, KEkEsT Kun Arpdd, Kiss Gabriella és RING Orsolya, Bp., Ark-
tisz—TMA, 2020. Romania szinhaztdrténetével, kiiléndsen az 1980-as
évekre fokuszalva, a Liviu Malita szerkesztésében megjelent, elsésorban
interjukbdl all6 kétet foglalkozik: Viata teatrald in si dupd comunism, £6-
szerk. Liviu MALITA, Kolozsvar, EFES, 2006. Ugyand az 1950-1980 ko-
zotti idészakra vonatkozéan forrdskiadvanyt adott ki f6ként a kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz levéltari dokumentumaibdl vilogatva: Cenzura in
teatru. Documente, 1948-1989, szerk. L. M., Kolozsvar, EFES, 2006.

5 SCHEIBNER Tamds, A magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialis-
ta realista kritika és intézményei, 1945-1953, Bp., Racid, 2014, 9.
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beszikitette volna sajat mozgasterét. A politikai »vonal« s az, hogy
egy-egy politikai eseménynek mi a jelentése, visszamendlegesen
is megteremtédhetett vagy médosulhatott.”® Mindez intézményi
szinten helyi interpretacidknak, sajit gyakorlatok kialakitdsinak is
teret engedhetett. A politikai kontrollt a cenzira biztositotta. Ro-
manidban a cenzirarendszer hirom hierarchikus pillére vilasztha-
t6 el, a struktira csiicsdn a vezetd és ellenérzd szerepet magaénak
tudé Roman Munkdspart (1965-t6l Roman Kommunista Part) 4llt,
a masik pillért a kézponti allami intézmények (minisztériumok,
sajté féigazgatdsag, kiaddi féigazgatdsig, hirigynokségek alkot-
tak), ezt az egyes intézmények szintje kovette,” és minden mas
terillettel egyiitt a szinhdzakra is kiterjedt. A romaniai szinhazak
allamositasa felvaltotta a piaci alapt miikodést az allami fenntar-
tassal, ami biztositotta a miikddéshez sziikséges anyagi és infra-
strukturalis kereteket. Ezzel parhuzamosan a szinészek kulturdlis
dolgozokka, a termelés résztvevoivé valtak, ideologiai és esztétikai
elvarasoknak — a szocialista realista jatékstilusnak — kellett megfe-
lelniiik, a szinpadon megtestesitve az 4j hést, az 4j szovjet ember
alakjit. Az 1947/265-6s szinhazi torvény a szinhazak feliigyeletét a
Miivészetek Minisztériuma ala tartozé Szinhazi Féigazgatésighoz
rendelte,® a repertodr alakitasanak szabdlyozasaért — ezen belil a
rasszista, soviniszta, fasiszta és reakcids darabok betiltasaért — a
Dramairodalmi és Zenei Alkotas Fels6bb Tandcsa felelt.’ A torvény

6 Uo., 10.

7 Kiss Agnes, Finomhangolds. Koordindcié és kontroll a szovjet tipusi cenzira-
rendszerekben. Romaniai példak (1949-1989), Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet — Kriterion, 2022 (20. szizad, 6), 78.

8 A Miivészetek Minisztériuma 1948 és 1950 kozott Miivészetek és Infor-
maéciék Minisztériuma (Ministrul de Arte si Informatii), majd 1950 és
1953 kozott Mlvészeti Bizottsag (Comitetul pentru Artd de pe langa
Consiliul de Ministri) néven miikodott.

9 ,Art.1. Indrumarea si controlul Teatrelor, Operelor, Filarmonicelor si spec-
tacolelor publice se exercita de catre Ministerul Artelor prin Directia Gene-
rala a Teatrelor, Directia Generala a Muzicii si Directia Literelor si Mani-
festarilor Artistice Populare (...). Art. 2. Pentru indrumarea si coordonarea
repertoriului artistic, se infiinteazd Consiliul Superior al Literaturii Dra-
matice si Creatiei Muzicale, in grija ciruia intra si interzicerea reprezenta-
rii operelor artistice, cu caracter rasist, sovin, fascist si reactionar.” [N. n.],
Legea nr. 256., Monitorul Oficial, 1947. jul. 18., 6199-6223, 6199.
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értelmében kezdetben egy belsé olvasdbizottsdg feladata volt el-
lenérizni és jévdhagyni a szinpadra allitand6 mdveket, ezt azon-
ban rovidesen ebben a formdban elt6rolték, és a feliigyelet lokalis,
intézményi szintje kiegésziilt egy tobblépcsbs, megyei és orszigos
szintd folyamattal.’®

A két vilaghabort kozott maganszinhazként miitkodo kolozs-
vari magyar szinhadzat 1945-ben allamositjak, azonban az allami
szubvenci6 csak részben fedezi a miikddési koltségeket.! A teljes
dllami fenntartdst az 1947-es torvény biztositja, amely statuszbe-
li valtozast is eredményez: a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz
és Opera (ut6bbi 1948 végén vdlik 6ndllé intézménnyé) a romani-
ai vidéki — kolozsvari, iasi-i és craiovai — nemzeti szinhazakkal
valik egyenrangava.’> Az Gj rendelet el6irja tobbek kozott azt is,
hogy legfeljebb negyvendt dllandé és tiz ideiglenes szinész alkal-
mazottja, valamint legfeljebb hirom rendezdje lehet a felsorolt
vidéki intézményeknek. A Szabad Sz, hirt adva az 4] torvényrdl,
kiemelte, hogy a

romdaniai magyarsag szamdra ez a torvény korszakalkot
Gjitast jelent, mert a kolozsvari Allami Magyar Szinhazat
roman nemzeti szinhazzal azonos jogokkal ruhiazta fel
(..). Lehet&séget nytjt arra, hogy a kézponti miivészeti
bizottsigban a magyar mivészeti vezérfeliigyel6 helyet

10 Boros Kinga, Kényelmetlen szinhaz. A politikai tartalomtol az észlelés po-
litikajaig, Marosvasarhely, UArtPress, 2021, 74—75.; MALITA, Cenzura...,
i.m., 4-5.

11 Errél az idészakrdl lasd ENYEDI Sandor, Ot év a kétszazbol. A Kolozsvari
Magyar Szinhdaz tirténete 1944 és 1949 kozitt, Bp., Magyarsagkutatd Intézet,
1991.

12 ,Art. 73. In aceleasi conditiuni, in care functioneazd Teatrul National
din Bucuresti, vor functiona si Teatrele Nationale din Iasi, Cluj, Craio-
va, precum si Teatrul Maghiar de Stat de drama si opera din Cluj. Ele
stau sub controlul Ministerului Artelor prin Directia Generald a Teatre-
lor. Art. 74. Toate dispozitiunile referitoare la organizarea si function-
area Teatrului National din Bucuresti, se aplicd si Teatrelor Nationale
din provincie, cu exceptiunile prevazute in articolele din aceastd parte
a legii”. [N. n.], Legea nr. 265..., i. m., 6205. Az egy évvel késGbbi, 168-as
szamu torvénymodositd rendelet kiegésziti a sort a marosvasarhelyi
Székely Szinhdzzal és a bukaresti IKUF jiddis szinhdzzal.
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kapjon és igy a magyar szinhazakkal és szinészekkel
kapcsolatos kérdések kozvetlen megtirgyalasira nyujt
lehetéséget.’

Szentimrei Jend, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz igazgatéja
az Utunkban részletezte a torvény okozta valtozdsokat:

Magyar nemzetiségi szempontbdl a kolozsvari szinhdz
egyenjogusitasa a vidéki nemzeti szinhazakkal megteremti
azt a lehetGséget, hogy az Uj fizetési szabalyzatban megal-
lapitott és az allam altal lefedezend 6 magasabb fizetésekkel
a romaniai magyar szinészek valogatott élcsapatat ehhez
a szinhazhoz kossiik és biztositott megélhetési lehetdsé-
gek mellett valéban miivészi feladatokkal foglalkoztassuk.
Iréinkra is 6sztonzberdvel fog hatni, hogy dramai formaba
kivinkozd mondanival6ik megszdlaltatisihoz méltd, va-
logatott miivészi keret 4ll rendelkezésre, mely a kozonség
érdeklédését is bizonyara visszahdditja majd a nemesebb
miifajok mellé.*
Az orszagos szintd allamositast a tervgazdasag bevezetése ko-
vette, az egy- és Otéves tervek logikaja a gazdasag és ipar szerve-
zésén tal a kulturalis életre is kiterjedt. Ebbe az Gjonnan kiépils
rendszerbe lépett be 1948-ban Jorddky mint irodalmi (és ideolégi-
ai) titkdr, parton kiviili, a partbdl eltavolitott, de oda visszalépni
akard, csaladi hagyomanybdl is kovetkez6en kommunista elveket
valloként.” Sajat ideoldgiai meggydz6désén, a sztdlinista elvekkel
val6 azonosuldson tdl az irodalmi titkari feladatok rehabiliticiés
munkaként valé felfogasabdl is kovetkezhetett az az tigybuzgé-
sag, amellyel a kolozsvari szinhaz szinészeinek ideoldgiai nevelé-
sébe (a szinészeknek hetente kellett részt venniiik az altala tartott
ideolégiai szeminariumokon) és a szocialista-realista esztétika

13 [N. n.], Magyar Opera létesitése érdekében, Szabad Sz6 (Temesvar), 1947/135,
jal. 25., 2.

14 SZENTIMREI Jend, A Szamostol az Ocednig, Utunk, 1947/15, jal. 19., 3.

15 Lasd ANTAL Rébert-Istvan, Jorddky Lajos a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
hazirodalmi titkaraként (1949-1952), Korunk, 2022/9, 86—100.
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megvalésitasaba vetette bele magat’® — mindamellett, hogy a
Romdin Munkaspart megyei bizottsiga is részletesen kitiizte az
irodalmi titkdrok feladatait. Egy 1951-es datdlasd, a part Kolozs
megyei bizottsigatdl érkezd dokumentum? szerint az irodalmi
titkdrokra harult a repertodrba felveendd darabok javasoldsa,
egy-egy produkcié minden fazisinak végigkovetése, a bemutatok
sajtémegjelenésének biztositasa mellett a mlivészeti munkaterv
el6készitésének, a szinhdz tevékenységére vonatkozé adatok és
statisztikdk elkészitésének feladata is, de kiilon tétel vonatko-
zott a Sztanyiszlavszkij-korok szervezésére, a filmek és koncertek
megtekintésének, valamint konyvek olvasisinak megszervezésé-
re, a szinhazi archivum rendezésére, illetve a szinészek ,minden
szempont(” fejlédésének kovetésére és rogzitésére is.'

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Dokumentaciés Tara
Orzi az intézmény ezen id6szakbdl fennmaradt levéltari forrasa-
inak egy részét: jegyz6konyvek, jelentések, Sztanyiszlavszkij-ko-
rok atiratai, beszamoldk és néhany bemutat6 dossziéja alkotjak
a korpuszt. Emellett egy latvinyos, 1949 és 1951 kozottre (tehat
a Jorddky-korszakra) datdlhat6, magyar nyelvii kérd6ivekbdl 4116
egység is megtalalhat6 az archivumban. E kérdéiveket a sziné-
szek havonta ki kellett toltsék, majd be kellett nydjtsak az irodal-
mi titkdrnak. Ez egy olyan sajitos forristipus, amely a szinhiz
belsé nyilvinossigiba enged betekintést, mikzben ramutat a
formalis el6irdsok egyedi intézményi gyakorlatok altali megva-
l6sitasanak lehetséges mddjaira is. A kovetkezdkben ezekre az
un. tevékenységi lapokra és a hozzdjuk tartozé havi kérdéivekre
fokuszalok: ez egy jol koriilhatirolhaté egység (a hirom év alatt
Osszesen 77 szinész és rendez6 toltotte ki havi szinten az irodal-
mi titkdr altal rogzitett kérdéssort, természetesen szerz6déstél

16 Nem minden eredmény nélkiil, 1951-ben az RMP Kultdr- és Agit-prop.
Bizottsdga elismerésében részesiilt, munkajaval kiemelkedve az or-
szag szinhdzainak irodalmi titkarai kozil, lasd ANTAL, Jordaky Lajos...,
i.m., 93.

17 [N. n.], Referat in legdturd cu munca secretariatelor literare, Roman Alla-
mi Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsiga, 13. fond: Comitetul Regional
P.M.R., f. 79-81., idézi MALITA, Cenzura..., i. m., 33-35.

18 ,5. Munca individuald cu cadrele artistice: Urmarirea evolutiei fiecarui
artist, din toate punctele de vedere, si tinerea unei evidente.” Uo., 34.
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figgben van olyan midvész, akihez csupian néhiny hénapnyi
dokumentum kapcsolédik), amely amellett, hogy kénnyen 6sz-
szeolvashaté a tobbi rendelkezésre all6 dokumentumtipussal,
onmagaiban is egy sor relevans kérdést vet fel a szinhaz miiko-
désérdl, a szinészekkel szemben tamasztott elvarasokrdl és ideo-
l6giai nevelésiikrdl. Jelen tanulmdny célja els6sorban a korpusz
ismertetése, illetve kutatdsa, értelmezése és lehetséges iranyai-
nak felvazoldsa.

A négyoldalas formanyomtatvanyon egy sor kérdésre kellett
valaszolniuk a szinészeknek, ezek a harom év soran tartalmukban
lényegében nem valtoztak (az 1950/51-es évadtdl kezdve kiesik az
alabb felsoroltak koziil a 4. pont, bekeriil egy, a miivészetelméleti
olvasmdnyokra vonatkozé kérdés, az 5. és 11. pont pedig mar nem
specifikusan, hanem altalaban kérdez ra mas szinhazakra, illetve
a sajtora):

1. Mi a véleménye a hénap sordn bemutatasra keriilt darabokrél?
2. A termelésben milyen darabokban vett részt és milyen elfog-
laltsdga vole?*
3. Milyen mivészi-k6z6sségi munkaban vett részt a hénap
folyaman?2°
4. Milyen gyfiléseken és hanyszor vett részt a honap folyamdan?
5. Milyen szindarabokat nézett meg a Roman Nemzeti Szin-
hazban?
6. Milyen filmeket nézett meg?
7. Milyen szindarabokat olvasott?
8. Milyen ideoldgiai konyveket olvasott?
9. Milyen szépirodalmi kényveket olvasott (regény, vers)?
10. Milyen kérdések érdeklik a napisajtobol?
11. A ,Tartds békéért, népi demokracidért” lap melyik cikke ra-
gadta meg?
12. Miavéleménye azs, 6,7, 8, 9, 10, 11 pontok alatt litottakrél vagy
olvasmanyokrél (nem minden pontra kell részletesen kitérni)?
13. Megjegyzések (barmilyen Szinhazzal kapcsolatos kérdésrdl)

19 Itt munkadrdkra bontva kellett vezetni a szereptanuldssal és probakkal
toleott idot.
20 Ide kellett beirni pl. a vendégszerepléseket és az instruktorkodast is.
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Akérdéssor utan a datalas és a szinész alairasa kovetkezett, majd
az irodalmi titkdr megjegyzéseinek fenntartott hely. Egy-egy
évadhoz tartozott egy 4ltalinosabb, szintén szinészekre lebon-
tott, fejlécén Tevékenységi lap megnevezéssel ellatott dokumen-
tum, amely személyes adataik mellett tartalmazta az évadban
jatszott Osszes szerepiiket, esetleges kitiintetéseiket, jutalmaikat
és biintetéseiket, illetve ideoldgiai és miivészi fejlédésiiket. A kér-
déiveket igazolhaté médon Jordiky kezdeményezte és allitotta
Ossze. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kézirattaraban &rzott Jor-
déky-hagyatékban egy bekotott fiizetben talalhatéak az irodalmi
titkar kézzel irt, 1949 szeptemberétdl 1950 juliusiig terjedd havi
jelentései, a legels6 bevezet6jében igy fogalmaz:

Az Irodalmi titkarsig rendszeres jelentést készit a szinhaz
tevékenységérSl minden hénapban ettdl a hénaptdl kezdve.
A jelentésekben igyeksziink minél részletesebben feldol-
gozni a szinhaz egész miivészi kollektivijanak a munkajat.
(-..) Ajelentések kiterjednek a kovetkezd munkateriiletekre:
1. El6adasok; 2. Termelésben levs darabok (probiak); 3. Ter-
melési iilések; 4. Termelési bizottsdg; 5. Ideoldgiai nevelés;
6. Sajatiranyt munka; 7. Tarsulat munkaszelleme és fegye-
lem kérdése; 8. Tagok fejlddése és érdeklédése; 9. Altalanos
konklazidk; 10. Tervek. A jelentések megkonnyitésére a
mivészi adminisztracioban egész csomo djitast vezettiink
be, tovabba havi kérdéiveket bocsitottunk ki minden tag-
hoz. Kétségtelen azonban, hogy a mivészi munka hiteles-
sége nagy mértékben fiigg attdl a segitségtdl, amelyeket a
miivész személyzettdl kapunk, els6sorban a kérdéivek pon-
tos, kimeritd és Gszinte kitoltése altal. Megemlitjik még,
hogy a havi jelentések mellett, kiilon jelentéseket készitiink
minden egyes darabrdl s igy a miivészeti termelés havi és
egy darabra esé feldolgozasa is lehet6vé valik.>!

A kérdéivek valaszai nem a kiils6 nyilvanossignak, hanem a szin-
haz belsd nyilvinossdganak szant adatok, és raviligitanak arra,

21 JORDARKY, Jelentés..., i. m., 1949. szept., 1.
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hogy a kultiira szovjetizalasanak elsé éveiben, a realista szinhazi
esztétika és nyelv kialakitdsinak,*? az ideoldgiai nevelésnek ebben
az intenziv idészakaban hogy néz ki beliilrdl a szinhdz miikodése,
milyen elvirdsokat timasztanak a szinészek felé, hogy sajatitjak el
6k maguk az 4j retorikat, az iranyitott kérdésekre milyen valaszo-
kat adnak. Céljukat expliciten fogalmazza meg Jordaky: , Az ideo-
l6giai nevelés el6segitése céljabol kérdbivet szerkesztettiink s azt
havonta minden tagunknak kiadjuk kitoltés végett. A vilaszok
kiértékelését minden havi jelentésiink keretében kiértékeljiik.”*
Felhasznalasukra vonatkozdan Bara Margit tesz egy arulkodd
megjegyzést 1950. marciusi beszdmoléjanak végén: ,Ugy tudom,
hogy a kérdéiveknek nem az a célja, hogy tartalmukat a tarsulat
tudomasara hozzidk.”** Bara torténete, mint késébb még latni
fogjuk, kiugréan sajatos a kérddivek titkrében, ritkan tolti ki ket,
kritikat fogalmaz meg a szereposztissal kapcsolatban, Jordaky
néha hosszi, mas szinészek értékelésétdl gyakran terjedelemben
és hangnemben is eliité megjegyzéseket fliz hozzajuk arrdl, hogy
a szinésznd nem olvas, nem fejlédik, makacs, nem vesz részt az
ttléseken és nem viseli el a kritikat.

Jorddky Gsszesitéseiben a vilaszok — elsésorban a filmekre
és konyvekre adottak — strigulakkd, szimszerdsithet6 adatokka
egyszerlisodnek, ezeket havi jelentéseiben, a szinhdz munkajinak
értékeléséhez hasznalta fel, egyurttal a szinészek ideoldgiai fejls-
dését kovette és szabalyozta velitk. A bekotott fizet elején talalha-
td egy, a Roman Munkdispart Kolozs megyei bizottsiganak roman
nyelven megfogalmazott jelentése a szinhdz tevékenységérdl, ezt
Jordiky minden bizonnyal havi rendszerességgel 6sszedllitotta,
ezek megkeresése és feldolgozasa a kutatas egy kovetkez6 lépése.
A kiils6-belsé nyilvanossig problémaja mentén ez éppen arra vi-
lagithatna rd, hogy a szinészek elbeszéléseit Jordaky hogyan hasz-
ndlja fel, fogalmazza it magyarul irott jelentéseiben, és ezekbdl

22 Ennek magyarorszagi szinhdzi gyakorlatdrdl lasd JAkraLvi Magdolna,
A valosag szenvedélye. A realista szinhaz emlékezete Magyarorszagon, Bp.,
Arktisz-TMA, 2023.

23 JORDAKY, Jelentés..., i. m., 8. Széismétlés az eredetiben.

24 BARA Margit Kérd6ive, 1950. marc., 4., Kolozsvéri Allami Magyar Szinhiz
Dokumentacids Tar.
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mit és miként kozvetit a hivatalos szervek felé. Ugyanakkor a kér-
déivek a szinhdzi iilések jegyzbkonyveinek elbeszéléseivel (tur-
nékrdl, bemutatékrdl, havi munkardl) is dsszeolvashatdk, hiszen
mifajtdl és célkozonségrdl fiiggden egymdstdl eltérd narrativak
alakulhatnak ki.

Tavolrdl nézve a kérddiveket, gyakran latjuk azt, hogy ma mar
alig ismert filmcimek és talan kicsit jobban ismert szépirodalmi
miivek cimei sorakoznak rajtuk, egy-egy ideoldgiai és torténeti
munkéval kiegészitve. Am az olvasis és moziba jiras nem szabad-
id6s tevékenység, hanem az ideoldgiai nevelés eszkoze: ,az irodal-
mi titkirsig rendszeresen felhivja a tirsulat tagjainak figyelmét a
szovjet filmekre”, irja Jordaky mar idézett, 1949. szeptemberi jelen-
tésében,? késGbb is visszatér rd, egy soron kovetkezd jelentésében
»a tagok fejlesztése” fejezet ala sorolja a kovetkezdket: ,mozilato-
gatis propagildsa; ideoldgiai olvasmanyok ajinlasa; szocialista
irodalom propagalasa; »Tartés békéért, népi demokricidért« olva-
sasanak ajanldsa; kritikai véleménymondas fejlesztése”, innen is
lathato, hogy a kérdéiv alpontjai nagyon is tudatosan voltak meg-
szerkesztve. Egy-egy bemutaté el6készitéséhez is hozzitartozik
a megfelel (szak)irodalom olvasasa és kozos feldolgozdsa. De a
kérdoivek betekintést nydjtanak az intézményi élet mitkodésébe —
egy hénapban hanyféle gytilésen, iilésen, koron (a termelési iléstdl
a tarsulati gytilésig és a Sztanyiszlavszkij-korig) kellett részt ve-
gyenek a szinészek. Jordaky a tarsulat kritikai és onkritikai érzé-
kének fejlesztését is zdszlajara tlizte:

mind erdteljesebb a kritikai szempont is. (..) Killondsen a
fiatalabb szinészek birdlatukban mar neveket is le mer-
nek irni a havi kérdéivben (..). Meg kell azonban azt is
dllapitani, hogy még mindig vannak, akik nem éreznek
magukban batorsigot, vagy rosszul értelmezett szerény-
ségbdl nem nyilatkoznak szerepeikrdl és mds szinészek
teljesitményérol.?’

25 JORDARKY, Jelentés..., i. m., 1949. szept., 8.
26 JORDAKY, Jelentés..., i. m., 1950. 4pr., 5.
27 JORDAKY, Jelentés..., i. m., 1949. okt., 4.
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Ezek az onvallomasok, onjelentések végsé soron a feliigyelet esz-
kozei voltak, amelyek a szakmai életet és a maganéletet is be-
kebelezték. A privat és a nyilvinos nem vilt el, a szinészek éves
kiértékelései pedig nemcsak a szakmai teljesitményre szoritkoz-
tak, hanem a maganéleti feddhetetlenséget is elvartak és széva
tették, ha ez megitélésiik szerint rendezetlen volt.?®

Kozelebbrdl vizsgilva az adatok és listak mar kevésbé tlinnek
uniformizalhaténak vagy redundansnak, és kiegésziilnek nar-
rativ részekkel, hiszen az 1., 12. és 13. kérdések kifejezetten ilyen
valaszokat kérnek. Ezek altal elkiilonithetévé valnak az egyes
szinészek arcélei: ugyan elvart és eldirt szinészi szerepnek kellett
megfelelniiik, és irdnyitott kérdésekre nagyrészt elvart valaszo-
kat kellett adniuk (beleértve az elvart onkritikat és a tarsaikkal
szemben megfogalmazandé kritikit is), de véleményeik és ér-
telmezéseik kiillonbozbsége talmutat a személytelenségen. For-
raskritikaval ugyan, de a kérdéivek az ego-dokumentumok egy
sajatos valtozataként is olvashatéak (tobb szinész dossziéjaban
megtalilhaté az énelbeszélésnek egy mésik tipusa is, a mitivészi
onéletrajz), az irodalmi titkar értékeld szovegeivel Gsszeolvasva
sajatos kontrasztok mutathatdak fel.

Két olyan szinészndje is van az 1950-es évek kolozsvari szin-
hézanak, akik palyijukat a hossza 19. szizadban kezdték. Podr
Lili és Hegyi Lili egy év eltéréssel szerzddtek Janovics szinhazi-
hoz 1910-ben, illetve 1911-ben, a szinpadon tdl a kolozsvari film-
stadié produkcidiban is szerepeltek. Egy mdasik hagyomanyban
szocializalédtak, majd politikai berendezkedések és allamha-
tarok valtozasai utdn, szakmai életiik utolsé éveiben kellett be-
letanulniuk egy 4j nyelvbe és 4j stilusba. Egyikéjitk sem tudott
(j6l) romanul (Hegyi Lili azonban segitséget és kisérdt kér ahhoz,
hogy elmehessen a romdan szinhazba el6addst nézni),?® de ez Podr
Lilit nem akadalyozta meg abban, hogy 1952-ben az orszig tobb
roman szinészével egyiitt hiromhetes moszkvai és leningradi

28 Fléra Jend éves értékelésében az ,igazgatd, irodalmi titkar és kidderes
jellemzése” rubrikaban a kovetkezd megjegyzés szerepel: ,Maganélete
ellen nincs komoly kifogas; a tavalyindl rendezettebb.”

29 HeGy1 Lili Kérd6ive, 1949. nov., 2., Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz
Dokumentaciés Tar.

34




SZABO-REZNEK ESZTER: A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz...

tanulmanydtra menjen: ,Rodan elvtars megigérte, hogy nekem,
miutidn nem birom a romdan nyelvet, a tolmacsoldsnal a segitsé-
gemre lesz.”®° Az utazis sordn szinhizi el6adasokat tekintenek
meg (kitérét téve egy gépalkatrészeket gyartd iizemlatogatis
erejéig), a moszkvai Szatira szinhaz tarsulata Ion Luca Caragia-
le Elveszett levelét jatszotta, el6adas utin a romdniai miivészeket
felhivtak a szinpadra, a Kis Szinhazban pedig a Kolozsviron Jor-
déky rendezésében, Podr cimszereplésével is bemutatott Vassza
Zseleznovat nézték meg. ,Oriilt izgalomban voltam, hogy egy olyan
darabot lathatok, amiben nem rég én is jatszottam. (...) Vassza
megszemélyesitoje egy velem egykoru, erds termetii, kovér mii-
vésznd. Jatéka egyszerii, redlis és tokéletes, a meghaldst valami
csodalatosan jatszotta, nem is jatszotta, hanem meghalt. (..) Az az
érzésem, hogy Vasszaval mi is jo uton haladtunk és komoly ered-
ményt értiink el”, irja a szinésznd beszdmol6jaban.™

Jordaky értékeli, hogy mindkét szinésznd sokat olvas, igyek-
szik elsajatitani az ideoldgiai elvarasokat, Poér Lili kapcsan — réla
és Janovicsrol konyvet is irt** — nemcsak 6rids tapasztalatat és
tehetségét, de a proletir hésnék megformalisihoz szitkséges po-
litikai-ideolégiai tdjékozottsagat is kiemeli, még ha idénként a
polgari jatékstilus maradvanyait fel is réja neki.*® Hegyi Lili Podr-
nal kevésbé foglalkoztatott szinésznd, leginkabb elnézéssel irja
réla Jordaky, hogy nem tud kilépni a népszinmiivek parasztasz-
szonyanak karakterébdl, és nehezen fog fejlédni a szocialista rea-
listairanyba. O is ,lelkiismeretesen olvas. Szeminariumok rendes
hallgatéja. Instruktorként eredményesen mikodik. Mdvészileg
viszont nehezen fog fejlédni a szocialista realizmus irdnyaba”*
— ahogy azt az irodalmi titkar megjegyzi. Maga is belatja, hogy

30 Poor Lili, Naplojegyzetek. 3 hét a Szovjetunidban, gépirat, 1952, 2.

31 Uo., 8—9.

32 Az alapos palyaképet még Podr Lili életében, 1958-ban irta Jordaky, de
csak késGbb jelent meg, JORDAKY Lajos, Janovics Jend és Po6r Lili. Két szinész
arcképe, Bukarest, Kriterion, 1971.

33 Ez természetesen nemcsak Podrt érinti, altaldnos térekvés: ,A miivészi
munka fejlédik, bar még igen sok rothadt polgari elemet, maradvanyt
kell kiirtanunk szinészeinkbdl.” JORDAKY, Jelentés..., i. m., 1950. febr., 30.

34 Heavi Lili Kérddive, 1949. okt., 4., Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Do-
kumentaciés Tar.
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egy Uj jatékstilus megtanulasihoz mar tal idés: Sztanyiszlavsz-
kijt olvasva irja, ,bar lennék 25 éves, szivvel lélekkel kovetném a
tanait”.*®

Az 1] jatékrend és norma megteremtésének feltdrisihoz min-
den szinészi kérddiv értékes adatokat tartalmaz, végigkovethetd a
fiatal Harag Gyorgy mar ekkor feltiing rendezéi tehetsége, de maga
Jorddky is kitoltotte a havi beszdmoldkat, az 6 munkaportréjit is
fontos megrajzolni, ahogy a mar emlitett Bara Margitét is. Az ekkor
ahiiszas éveiben jaro szinésznd kérdoéivei azok, amelyek a normatdl
leginkabb eltérnek, ezért nagyon jé kontrasztot kinalnak a t6bbiek
mellé. , A szinhaz legnehezebb kérdése, a szinészndk koziil a legna-
gyobb adottsigokkal rendelkezik, végletekig individualista, a sze-
repekkel kapcsolatban van sajat elképzelése, de azt képtelen mds
kritikdjanak vagy segitségének aldvetni. Lehet-e belle szoc. real.
értelemben vett alkotd mivészt teremteni? Maganéletét zarkdzott-
sag, maskor erés befolydsolhatésdg jellemzi. Probikon gyakran
fegyelmezetlen”* foglalja 6ssze Jorddky. Maskor: ,rengeteg ener-
gia vész el B.M. makacssiga elleni kiizdelemben”*” de azt is felveti,
hogy ,vagy nincs mondanival6ja, vagy rosszindulati”?®

A kérdéivek soranak 1951 decemberével vége szakadt, ennek
oka még felfedésre var. A pozitiv hés a kolozsvari szinpadon cim-
mel 1952 tavaszan tartott iilés vitaindité szovegének széljegy-
zeteiben, illetve egy, a vitinak szentelt jegyzetfiizetben Jordaky
utal arra, hogy a kérdéivezés folytatasat berekesztette a szinhdz.
Az emlitett vitainditd kitér az irodalmi titkdrsigok feladataira
is: ,segitsék el a szinészek sokkal alaposabb dokumenticidjat.
Olvasmdnyok, képanyagok beszerzése, a filmlatogatdsok ellendr-
zése és megvitatasa, a maganolvasmanyok iranyitdsa olyan szé-
leskord feladat, melynek csak kicsi részét teljesitik az irodalmi

35 HeGvY! Lili Kérddive, 1951. 4pr., 3., Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Do-
kumentacids Tar.

36 BARA Margit Tevékenységi lapja, 1949/1950, 4., Kolozsvari Allami Magyar
Szinh4z Dokumentécids Tar.

37 BARA Margit Kérddtve, 1950. jan., 4., Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
Dokumentécids Tar.

38 BARA Margit Kérdbive, 1950. febr., 4., Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz
Dokumentécids Tar.
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titkarsagok.” E passzus mellett olvashaté Jordaky ceruzaval irt
megjegyzése: ,kérdodiveket miért kellett felszamolni”.** A vona-
las jegyzetfiizetben — amely a vitainditéhoz fiizott jegyzeteit és
a vitaban vald felszélalas vazlatat tartalmazza, szintén kitér arra,
hogy a kényvolvasas és filmlatogatas kérd6iveken torténd ellendr-
zését ledllitottak”, és azt is felveti, ,miért szamoltuk fel az ideo-
l6giai értékelések 1949—-1951-ben bevalt rendszerét?”.*° Bar Jordaky
kérdése egyeldre valasz nélkill marad, az 4ltala 6sszeallitott kér-
déivekrdl elmondhaté, hogy ugyan a szinhaz belsé nyilvanossa-
ga szamara késziiltek, adataik azonban hivatalos statisztikak,
jelentésekbe épitett elemzések részeivé valtak: a maganélet és a
szakmai élet, a privat és a nyilvinos hatirin mozognak. Jordaky
irodalmi titkdrsiganak néhany éve és az ez id6 alatt létrejott for-
raskorpusz lehetévé teszi a szinhdz belsé miikodésének mikrotor-
téneti elemzését, a belsd és kiilsé nyilvinossidgnak szant forrasok
diskurzuselemzését, mikozben bepillantast nyerhetiink a szinészi
palyak alakulasaba is. Honaprdl honapra egyfajta szabalyozott,
dm az ismétl6d6 motivumok és retorika mogott idénként szemé-
lyes hangra valt6 szinészi (munka)napldkat olvashatunk, amelyek
a mvészek palydjanak egy révid, de latvanyos valtozasokon at-
meno szakaszat is hozzaférhetdbbé teszik.
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