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JAszAy Tamds, Szabalytalan és kiméletlen. Beszélgetések a Szegedi Egye-
temi Szinpadrol, Szeged, MASZK Egyesiilet, 2024

Mind a Szinhazi szavak. A megszélalas alakzatai a magyar szinhaz-
kultiraban, mind a Szabalytalan és kiméletlen. Beszélgetések a Szege-
di Egyetemi Szinpadrol megérdemli, hogy kilon-kiilon is irjanak
roluk részletes recenzidt, kritikat. Sét, a kettd egyiittes elemzésé-
nek relevancidjat akar az el6szavak is megkérdojelezhetik, ugyan-
is a szerkeszt8k mindkét esetben megjegyzik, hogy az adott kotet
mely mdsikkal lenne szerintitk 6sszeolvashatd.! Tehat akar a ja-
vasolt parokat is kozelebbrdl szemiigyre vehetném, vagy mind a
négy kotetrdl irhatnék, de egyszertien egyenként is megvizsgal-
hatnam 6ket. Mégis, amikor a Szinhazi szavak... utin nem sokkal
a Szabalytalan és kiméletlen...-t is a ,kezembe vettem” (utdbbi csak
elektronikusan jelent meg), olvasatomban ez a kettd tokéletesen
kiegészitette egymast: az el6bbiben tobbszor is utalnak az inter-
jualanyok Padl Istvin Szegedi Egyetemi Szinpaddra, a feltaruld
kontextus pedig segit megérteni, elhelyezni ezt a 20. szizad ma-
sodik felének szinhdzi mozgalmai, kultdrviszonyai kozott hir-
névre és szakmai elismerésre szert tett, Szegeden megvalésult

1A Szinhazi szavak.. a Nemzeti szinhaztorténet. Elbadasrekonstrukciok
1948-1996 (szerk. JAKFALVI Magdolna, KEkEs1 KuN Arpad, Bp., Arktisz
— Theatron Mthely Alapitvany, 2022) cimd kétetet, mig a Szabalytalan
és kiméletlen... a Nanay Istvan altal irt Nyitott szinhaz. Padlisti és a Szegedi
Egyetemi Szinpad (Bp., Selinunte, 2023) cimiit emliti.

105




SUGO 2025/1 — RECENZIOK, KRITIKAK

csoportosulast. Igy az interjugydjtemények rendhagyé médon
nytjtanak betekintést a 20. szizad mdasodik felének magyar
szinhaztorténetébe.

Lényegiiket tekintve e két kotet azért kotddik szorosan egy-
mashoz, mert noha kivitelezésiiket illetéen nem azonosan, de
ugyanazzal a médszertannal jottek létre. A kérdezdk az oral
history interjukészitési elveit iiltették gyakorlatba, igy a meg-
kérdezett személyek irott valtozatban elérhetdvé tett torténetein
keresztiil mds perspektivabdl tekinthetiink a multra. A Szinhazi
szavak... célja, hogy az elmult hét évtized szinhazi gyakorlata-
it az olvasé (és a kotetnek koszonhetGen a szakma) eddig nem
ismert torténeteken keresztill kozelithesse meg, gondolja at.
A kotet kérdezdi ,,jol és alig ismert alkotdkkal” beszélgettek, ami
lehet8séget nyujtott arra, hogy olyan ,hivatalos és nem hivatalos
jatéklehetségek melletti-koriili szinhdzi események” ([7]) is lat-
hatéva valjanak, amelyek mara feledésbe meriiltek, pedig kar-
dinalis szerepet jatszottak a magyar szinhazkultdraban. A négy
szerkesztd — Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, Oldh Tamas,
Porogi Dorka - talaléan fogalmaz a Szerkesztdi eldszoban, amikor a
,hald” kifejezést haszndlja, hiszen a beszélgetésgytjtemény pon-
tosan ilyenként mdkodik: a tizennyolc interjit ugyan mas-mas
nézdpontbdl, szakmai hattérbdl ad ralatast a killonb6z6 szinhazi
jelenségekre, de mivel ezek at- és atszovik egymast, dltaluk egy
tobbpdlust, centrum nélkiili szinhaztorténetet kapunk (amit ki-
valéan példaz a kotet végén megtalalhato, tajékoztatdkkal ellatott
névmutatd, hiszen az emlitett személyek tobb beszélgetésben is
visszatérnek). Jaszay Tamds a Szabalytalan és kiméletlen... elésza-
vaban ezt a jelenséget nevesiti — ,[a]z interji(alanyo)k a sorok
kozott beszélgetnek egymdssal” (9), ugyanakkor arra is felhivja
a figyelmet, hogy a malt eseményeirdl azért nem mindenki gon-
dolja ugyanazt. Egyszeriien csak az interjuk egymasmellettisége,
az ezekben rejlé osszehasonlitasi lehet6ség, az azonos témérdl
masképpen vald beszélés teremti meg mindkét interjukotetben
ezt a jellegzetességet.

Mivel mindkét kotetben olvasmanyos, informéciékban és sze-
mélyes tapasztalatokban bévelked6 interjikat talalunk, az olva-
s6 csak a sorok kozott olvasva veheti észre, hogy a beszélgetések
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milyen elmélyiilt felkésziilést igényeltek a kérdezdk részérdl. Ez az
igényesség az oral history egyik kritériuma, igy nem 6nmagiban
ennek megnyilvinuldsa lehet meglep. De mivel az interjik egy
folyamat részeiként jottek létre, mégis fontosnak tartom a mo-
gottitk meghizddé szellemi kozeg, a kiilonféle projektek, moti-
vaciok megemlitését. A Szinhazi szavak... el6szavabdl megtudjuk,
hogy a kérdez8k fdleg a régi Szinhaz- és Filmmivészeti Egyete-
men indult Szinhazi Kreativitis Eszk6zok-mihely kutatdi voltak,
akik doktori dolgozataikban az allamszocialista szinhaztorténet
kanonon kiviili jelenségeit tartak fel. Mindez felbecsiilhetetlenné
teszi az interjuk ,értékét” a szinhizkutatdk ezen szovegek segit-
ségével azaltal tudtak kozelebb keriilni az dltaluk vizsgalt jelensé-
gekhez, korszakokhoz, személyekhez, hogy a beszélgetések soran
korabban ismeretlen, de kutatisaik szempontjabdl esszenciilis
informacidkkal és kiegészitésekkel ismerkedhettek meg. Példaul
Patonay Anita beszélgetése Illés Klaraval raimutat, mennyi min-
denrdl nem tudni semmit, mennyi olyan informacié van, amit
még az adott korszakban jartas kutaté sem ismer (mert, tegyiik
hozza, nem ismerhet hasonlé adatgytjtések hidnyiban). Illés
Klara elmeséli, hogy a Rozsa és Ibolya cimd el6adasban a jelmeze-
ik papirbdl voltak, a kérdez6 pedig megjegyzi, hogy ,[e]rrdl nem
olvastam” (278), de ugyancsak Patonay kérdezi meg Illést arrdl,
hogy szerinte a Mezei Eva vezette Gyerekjatékszin miért nem ma-
radt benne a kéztudatban, az egyetemeken miért nem beszélnek
roéla (295).

Jaszay expliciten leirja az Eldszéban, honnan indult, és miért
vallalta az interjak elkészitését. Ugyan a hatvanas-hetvenes évek-
t6l kezd6dé magyar amatdr/alternativ/underground/fiiggetlen
szinjatszas torténeteivel régdta foglalkozik, de 2023-ig (a Szegedi
Egyetemi Szinpad 6tvenéves évforduldja eldtt) ,Pail Istvannak
és a Szegedi Egyetemi Szinpadnak jorészt csupan a legendijardl”
hallott (6). Tehat az altala iranyitott beszélgetések olyan anyagot
képesek megérizni az utékor szimdra, amelyek nemcsak uni-
kalisak, hanem &ltaluk egy napjainkban is sokszor felidézett, de
kevésbé dokumentalt jelenség, ahogyan Jaszay fogalmaz, a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad titka tarulhat fel. Tizenharom, a trsulat
kiilonb6z6 korszakaiban aktiv szerepet jatszé tagot, a csoporthoz
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kozel all6 személyt kérdezett meg, akik koézil néhanyan koze-
lebb, masok tavolabb dlltak a ,belsé maghoz”, vagy egy id6 utan
a hattérbdl figyelték a Paal Istvan koré szervezddd eseményeket.
Emellett Nanay Istvannal, a ,hazai kritikairds doyenjével” is be-
szélgetett annak érdekében, hogy megtudja azt, amit a kritikus
nem irt le a Nyitott szinhdaz. Paalisti és a Szegedi Egyetemi Szinpad
cimd konyvében: hogyan latta a Szegeden miikodd tarsulatot,
milyen viszonyban volt Paal Istvinnal, milyen személyes emlékei
vannak réla.

A Szinhazi szavak... 6t nagy téma koré csoportositja az interja-
kat: 6nképzés, alapitds, elvonulis, kirdndulas, tanitds. E fogalmak
alapjan akdr aztis feltételezhetnénk, hogy az interjitk tematikusan
élesen eltérnek egymastdl, és igy, ha valaki példaul az 6nképzés
killonb6z6 lehetdségeirdl vagy a szinhdzzal kapcsolatos tanitasi-
tanulisi helyzetekrdl akar tobbet megtudni, akkor elég, ha csak
az ebbe a kategdriaba sorolt néhany interjat olvassa el. De a kotet
éppen azért tud haloként mikodni, mert a szerkeszt6i elv csupan
kiindulépontot, atlathatésigot nydjt, a térténetek ugyanis mind
azt példazzik, hogy ezek a fogalmak mindegyik élettitban egyé-
ni médon nyilvanultak meg. Az interjuk ciméil a szerkesztok
egy-egy jellemzd részletet valasztottak az adott beszélgetésbdl,
amelyet révid, néhiny szavas téma-osszefoglald, illetve az in-
terji készitGjének és alanyinak neve kovet. Ezek az informaciok
megtaldlhatéak a tartalomjegyzékben is, igy az olvasé kénnyen
atlathatja, hogy az egyes beszélgetések milyen kérdéseket jarnak
koriil. Az interjukat az adott beszédtémahoz, alanydhoz két6dé
ténykép vezeti fel, emellett a beszélgetés idejérdl, helyérdl, akar
moédjardl (e-mail- vagy online térben késziilt interjd) is tajéko-
zédhatunk. A szerkeszt6ség koriiltekintéen jart el akkor, amikor
a beszélgetések elejére rovid életiit-bemutatdkat illesztett, ame-
lyek segitenek az interjialany azonositdsiban, tevékenységének
megismerésében. A jegyzetapparatusnak koszonhetben pedig az
olvasé konnyedén megtalilja a megértést kiegészit6 informacio-
kat - igy a roviditések feloldasat; a régi megnevezések aktuilisan
hasznalt megfelel6jét; a gazdasagi-kulturalis-politikai kontextua-
lizalé magyarazatokat stb.
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A kutatasi kérdések sokszindisége miatt csak érintdlegesen
térhetek ki a beszélgetéseket meghatiroz6 témakorokre: a Szin-
mivészeti Fiskola miivészetkoncepcidja az 6tvenes évek elsé fe-
lében (a Hiy Gyula altal vezetett dramaturgosztily egyik didkja,
Bird Zsuzsa szemszogébdl); a vajdasagi szinhaz, szinjatszas, szi-
nészképzés lehetdségei és formadi (Siiveges Eta és Venczel Valentin
elbeszélése alapjan); a kontaktimprovizacié megjelenése, gyakor-
lata (Mandy Ildiké és Nagy Jozsef torténetei nydjtanak ralatast);
az erdélyi tancszinhaz, a mozgasban rejlé innovacié (errdl Uray
Péter, Bocsardi Liszld, Palfty Tibor és Andras Lorant mesél); a
hatvanas-hetvenes évek magyarorszagi babszinhazi térekvései
(Balogh Gézaval valé beszélgetés); a hetvenes-nyolcvanas évek
gyermek- és ifjusagi el6adasai, ezek mithelyeinek az emlékezete
(Korcsmaros Gyorgy, Szddy Szilard, Csizmadia Tibor, I1lés Klira
nydjt errdl dtfogd képet); a kivitlallosag érzete, a szinhazi intéz-
mény mikodése (2 Monori Lilivel és Jancsé Saroltaval valé beszél-
getések tobb esetben érintik példaul Body Gibor miivészetét); az
amatdr és professziondlis szinhazi struktiirak Gaal Erzsébet alak-
ja feldl (Lorinczy Attila, Csizmadia Tibor emlékei). De a térténetek
azaltal valnak elevenekké, hogy a kérdezett, ha kell, korrigalja, és
ha kell, megerésiti a kérdezdt: példaul amikor Bird Zsuzsa arra a
kérdésre, hogy ,[m]ennyire volt védettebb kozeg a féiskola akko-
riban, mint mas helyek”, megjegyzi: , Ez nagyon j6, nagyon bélcs
kérdés. Ez a legjobb kérdés, amit errdl el lehet mondani, mert ez
volt a lényeg, hogy éreztiik ezt a védelmet” (23). Majd egy olyan
el6addsrdl mesél, amely annak idején nagy port kavart, kivivta a
vezetOség rosszallasit, de szovegkonyv, képek, felvétel hidnyaban
ma mar keveset tudni réla. A dokumentumok hianyanak a prob-
léméja tobbszor elbkeriil, hiszen a kanonon kiviili eléadasokrdl
tobbnyire nem késziiltek feljegyzések, a tobb évtizedes tavolsig
pedig a forrdsok el8keriilésének a lehetdségét is gyengiti. Az inter-
juk soran elbeszélt torténetek viszont lathatéva teszik, mennyire
élénk mikedvel6—amatdr—alternativ csoportosuldsok alakultak
ki a tdrgyalt idészakban (féleg a 20. szdzad masodik felében), és
ezek hogyan formaltdk a tagok tovabbi életttjat, hogyan nydjtot-
tak alapot a miivészi professzionalizacidhoz; hogyan hoztik létre,
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vonzottak be sajat kozonségiiket az el6adasokra; végeredmény-
ben pedig hogyan hatottak a profi szinhazakra.

A Szabalytalan és kiméletlen... elészavabdl hasznos hittérin-
formdcidkat tudhatunk meg az interjaalanyok attitiidjérél és a
beszélgetések kivitelezésérdl: a masfél-kétords, személyesen és
online térben készitett interjuk sordn a beszélgetStarsak Grommel
vallaltdk, hogy meséljenek a Szegedi Egyetemi Szinpadrdl. Ez a
lelkesedés az egész kotetet atjarja, az egymas melletti interjuk
visszatiikrozik, hogy ilyen vagy olyan formaban, de a Szinpad-
nal eltoltott idszak mindenki szimdra nagyon fontos (szinhazi)
tapasztalatot jelentett. Jaszay megadja a kotet szerkezetének kul-
csat: a beszélgetések linearitdsat a megszodlaldk ,csatlakozasanak,
és/vagy els6 vonatkozé meghatirozé élményének dituma” (9),
ennek kronolégiija szervezi. Igy a gytijtemény kozel negyvenév-
nyi torténelemrdl nydje attekintdt: a Szegedi Egyetemi Szinpad
megalakuldsatdl, a hatvanas évek elejétdl egészen a kilencvenes
évek végéig, Paal Istvan haldlaig (1998), ugyanakkor a centrumban
a hetvenes évek elsé felének Szinpada 4ll. A kérdezé betekintést
nydjt abba, mely kérdésekre akart valaszokat kapni: az egyetem-
re keriilt hallgatok — akdr szinhazi hattérrel vagy anélkiil — miért
vettek részt a Szinpad munkajiban; milyen Padl Isti-élményeik
vannak, hogyan emlékeznek vissza a prébafolyamatokra, el6ada-
sokra, mas tagokhoz fiz6d6 viszonyukra; kinek mennyire maradt
meg a szinhdz a mindennapi életében, azaz mi lett a volt tagokbdl
a Szinpad utin. Az interjikotet egyik lényeges hozadéka, hogy
létrejon a hires eléaddsok rekonstrukcidja a parhuzamos torté-
netek egyiittes olvashatésiginak készénhetéen, hiszen az Ordk
Elektrardl, Petdfi Rockrdl, Kémiives Kelemenrdl szinte mindegyik
megszodlalénak van élménye, akar landzsis volt, akir Anna ka-
rakterét jatszotta az utébbiban. J6 tletnek tartom a megszdlald
személyek nevének kiemelését, hiszen e megoldas felhivja az ol-
vasé figyelmét: a kovetkezd oldalakon megismerheti annak a vé-
leményét is, akirdl az aktualis interjuban beszélnek. Ugyancsak
a kivitelezést dicséri, hogy az interjiialanyok nevét mis-mas szin
jeloli, amelyek egytttal megegyeznek a lap aljan elhelyezked? tég-
lalapocskak szinével. Az idévonal-szeriien elhelyezkedd tizennégy
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téglalapocska jeloli, éppen hol tartunk a konyv olvasasaban, amely
vizudlisan is szép keretet ad a gytijteménynek.

A kotet killonboz6 tipusa kapesolatokat tar fel Jaszay tudatos
interjialany-valasztisinak készoénhetSen. S noha a k6zos munka
és Paal személye mindenkire nagy hatassal volt, figyelemre méltd,
ez hogyan nyilvinult meg mind a Paal Istvan-féle rendezésekhez
és szinhdzhoz tavolsigtartdébban, kritikusabban viszonyuldk,
mind a Szinpadndl eltsltott idSket sajat tigyként, célként megélt
személyek esetében. A gy(jtemény erre a furcsa jelenségre, egyne-
mii tapasztalatra keresi a valaszt. Geréb Agnes szerint Paal titka
a ,[plarazs, tiiz, energia, amitdl szép volt. Imadrtuk. Jelenség volt”
(26). Kohler Katalin — sajat belatasa szerint — ,abszoltt Isti-hivd”
volt mér az elsé perctdl fogva, sokuknak pedig ,6 a messias volt”,
a mesteriik, a mindeniik, akit imadtak, akinek ,olyan karizmaja
volt, hogy az ember beleremegett” (30). De a személyi adottsi-
gok, megnyilvanulds mellett az igazan fontos az volt, amit Paal
a szinhdzzal csindlt. Dézsa Erzsébet visszaemlékezése szerint ott
és akkor raérzett, mirdl kell beszélni, és igy ,a leglényegesebb és
leginkabb hiisbavagd” dolgok keriiltek el6 (20). A Szinpad — Vagi
Laszl6 elbeszélése alapjan — merében mas volt, , mint amit a pro-
fik akkor miiveltek. A szinészek végre nem az agyukat jatszottak,
hanem magukat adtak” (15). A csoda tehat abban rejlett, hogy a
szinészek ,nem a szerepet jatszottak el, hanem a szerep jatszotta
el 6ket” (14). Ezért tudott felszabadité lenni példaul Geréb Agnes-
nek, hogy 6nmaga lehetett ebben a kozosségben, ahol nem kapott
utasitast arra, hogyan hangsulyozzon, mozogjon. De arra igen,
hogy ,mit kell jelentsen, ami én vagyok” (26). Az interjukbdl kide-
riil, hogy a Szinpadnak ezt a korszakat alapjaiban meghatarozta
egy olyan nyelv kialakitisa, amely a nézdkre gyakorolt hatds altal
mindenhol érthet6vé tette az eléadisokat. A kifejezhetdség poli-
tikai korlatai braviros megolddsokat eredményeztek. Az interjiuk
alapjan Paal nem magat az ,lizenetet”, hanem ennek kozvetitési,
megjelenitési médjat valtoztatta meg, ha erre szitkség volt, amire
talin az egyik legjobb példat Vagi Liszl6 meséli el: amikor egy vi-
déki varosban szdltak nekik, hogy az eléadasban nem hangozhat
el a tizenkét pont, ,Isti kitalalta, hogy tizenkét fehér papirlappal
kimennek a szinészek, majd elhangzik: Mit kivan a magyar nemzet?
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A szinészek sorra elengedték a papirokat, és a harmadiknal a ko-
z6nség mar mondta a tizenkét pontot” (16).

A gydjtemény nem interjaval fejez6dik be, hanem Sz4nyi
Gyorgy Endre Szinhaz! Szinhaz! cimd filmnovelldjaval. Ennek
bevezetbjében a szerzd leirja a Szinpadhoz fiz6d6 emlékeit, és
mesél arrdl, hogy az emlitett szoveg egy jatékfilmpalyazatra ké-
szilt 1983-ban. A tervezett film if]. Horvath Istvin 1941-es Ham-
let-rendezését kapcsolta volna dssze a Szegedi Egyetemi Szinpad
és Padl Isti torténetével. A filmnovella nemcsak targya miatt tart-
hat igényt a figyelmiinkre, hanem amiatt is, ahogyan Szényi az
1983-as bevezetSben a Szegedi Egyetemi Szinpad jelentGségérdl
beszélt, illetve ahogyan egy j6 évtized utdn visszatekintett ennek
hetvenes évekbeli tevékenységére, és az alternativ szinhazi moz-
galmakat elhelyezte a szinhaztorténetben: ,Olyan egyiittesek Gji-
tottdk meg a magyar szinhizat és formanyelvét, s egyben adtak
rendkivill fontos szellemi tdplalékot a hivatalos szinhazhoz el nem
jutd 4j nemzedéknek, mint a budapesti Halasz Péter csoportja,
a Studid K, az Universitas és Szkéné egyetemi szinpadok; a mis-
kolci Manézs, a tatabdnyai Binydsz és a Szegedi Egyetemi Szin-
pad” (79). Az olvasott interjik utan egyértelminek tiinik, hogy a
szinjatszd csoport kozepén all6 ,szuggesztiv tekintetd, vékony,
higgadtbeszédd, pontosan artikuldl, farmerruhis fiatalember”,
a ,Szinpadvezetd” (80) a Paal Istirdl kialakult szubjektiv képeket
testesiti meg, az olvasé el6tt az 6 alakja korvonalazédik. Kar, hogy
a film sosem késziilt el. Ugyanakkor dicsérendd, hogy, Szényi sza-
vaival élve, e ,kordokumentum” bekeriilt az interjukoétet végére.

A Szabalytalan és kiméletlen...-ben Szajbély Mihaly jegyzi meg a
Szegedi Egyetemi Szinpad kapcsan, hogy milyen ,[é]rdekes latni,
mennyi minden keriilt at a készinhdzba, ami akkor teljesen elkép-
zelhetetlen lett volna” (37). De a Szinhazi szavak... interjialanyai is
megosztjak gondolataikat arrdl, hogy a jelen nézépontjabdl mit
gondolnak azokrél a formakrdl, kifejezési lehet6ségekrdl, amelyek
valaha teljes értetlenségbe iitkoztek, de mara elismertekké, ese-
tenként mar elfeledettekké, meghaladottakka viltak. A két inter-
jagytjtemény kiilonbozoképpen, de alapgondolatat illetéen mégis
hasonlé mddon érvel amellett, hogy a jelen megismeréséhez elen-
gedhetetlenek azok a személyes torténetek, amelyeken keresztiil
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a perembhelyzetben levd, oda szoritott, onnan kitérni nem tudo
kezdeményezésekrdl kaphatunk informdcidkat, hiszen ezek kul-
tardra gyakorolt hatdsa évtizedek utdn is érzékelhetd. Az inter-
juk (amelyek az oral history jegyében remélhetdleg felvételeken
is megmaradnak az ut6kornak) a szinhaztérténet fontos alapjit
nyujtjak. S noha nem monografikus jelleggel 6sszegeznek, az egy
témara fokuszald Szabalytalan és kiméletlen..., illetve a tobbtargy
Szinhazi szavak... mégis hozzajarulnak a magyar szinhaztorténet
bévitéséhez, masképpen értéséhez. Az olvasé Shatatlanul is el-
gondolkodik tudomanytorténeti jelentéségitkén. Az interjaala-
nyok kozill tobben mar nem élnek, s igy még jobban érezni annak
stlyat, amire Jaszay felhivja a figyelmet — addig kell folytatni a
beszélgetéseket, amig lehet.
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